Sygn. akt VI ACa 513/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Agata Zajqc

Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedzia SO (del.) — Marian Kociolek (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy — Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzesnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibq w R.
przeciwko (...) S. A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 grudnia 2011 r.

sygn. akt XX GC 571/11

I zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze zasqdza od (...) S. A. z siedzibqg w W. na
rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibq w R. kwote 350.000,01 (trzysta pieédziesiqt tysiecy i jeden grosz) z
ustawowymi odsetkami od 17 maja 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 24.718,00 (dwadziescia
cztery tysiqce siedemset osiemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II zasqdza od (...) S. A. z siedzibgq w W. na rzecz (...) sp. z o.0. z siedzibq w R. kwote 22
901,00 (dwadziescia dwa tysiqc dziewieéset jeden) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 513/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 maja 2011 r. (...) spdlka z 0.0. w R. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 350.000,01 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy Wydzial XX Gospodarczy oddalil
w calo$ci powodztwo oraz zasadzil od (...) spotka z o0.0. w R. na rzecz (...)S.A. w W. kwote 7.217 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 7.200 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Sad pierwszej instancji opral swoje rozstrzygniecie na nastepujqcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 20 marca 2007 r. (...) zawarta z W. J. umowe na wykonanie rob6t ziemnych (komplet), rob6t betoniarskich
i zelbetonowych, podbudowy posadzek oraz robét drogowych w budynkach hali Spawalni, Metrologii i Montazu
Glownego dla zadania inwestycyjnego ,Rozbudowa fabryki (...) w T.". Integralnymi czeSciami umowy byly:
Ogoblne Warunki Kontraktowe dla Podwykonawcéw, dokumentacja techniczna, protokdl z negocjacji z dnia 20
marca 2007 r., kosztorys ofertowy i Szczegélowy Harmonogram Roboét. Stosownie do art. 10 ust. 6 OWK dla
zabezpieczenia zobowigzan zleceniobiorcy po zakonczeniu jego $wiadczen, zleceniodawca byl uprawniony do
zatrzymania wymienionego w zalaczniku procentu sumy faktury kohcowej- jako kaucji gwarancyjnej na czas okresu
rekojmi. Z kolei art. 19.2 OWK. okreélal, ze kaucja miala by¢ wyplacona po przedlozeniu wystawionego przez
bank zatwierdzony przez zleceniodawce zabezpieczenia roszczen z tytulu rekojmi, oraz musi podlegaé wyplacie
bez sprawdzenia podstawy prawnej, na pierwsze zadanie zleceniodawcy i musi odpowiadaé tekstowi wzorcowemu
podanemu w art. 27 OWK. Wymienione zabezpieczenie winno by¢ wystawione na wysoko§¢ danej kaucji gwarancyjnej
z okresem wazno$ci do 60 dni po przewidywanym zakonczeniu okresu rekojmi. Ponadto wskazano, iz w przypadku
przedluzenia okresu rekojmi, okres wazno$ci zabezpieczenia roszczen z tytulu rekojmi réwniez musi by¢ odpowiednio
wydhtuzony. Artykut 10 ust. 5 umowy wysoko$¢ kaucji na zabezpieczenie roszczen gwarancyjnych okreélil na 5 % sumy
zlecenia tj. 554.863,94 zl, natomiast na art. 10 ust. 6 lit. f) okres rekojmi zleceniodawcy wobec inwestora okreslil 3
lata. Zakonczenie realizacji umowy zostalo potwierdzone w dniu 13 lutego 2008 r. tj. w dniu podpisania przez strony
protokolu konicowego odbioru robot. Opierajac sie o umowe i protokét koncowy odbioru robét Sad Okregowy ustalil,
ze zostala zatrzymana kaucja gwarancyjna w wysokoSci 350.000,01 zl. Ponadto, dnia 4.09.2009 . (...) S.A. zlozyla
o$wiadczenie, ze do dnia zlozenia o$wiadczenia nie wystapily zadne wady, ani usterki, ktére moglyby skutkowac
powstaniem roszczen w stosunku do wykonawcy.

Nastepnie, w dniu 22.10.2009 t. W. J. wniést do spolki (...) spétka z o.0. wierzytelno$¢ wobec (...) S.A. z tytulu
kaucji gwarancyjnej w wysoko$ci 350.000,01 zk. na pokrycie obejmowanych udzialéw w podwyzszonym kapitale
zakladowym (...) spotka z 0.0., za§ w dniu 3.11.2009 r. wystosowal pismo do (...) S.A. informujace o powyzszym
przeniesieniu wierzytelnoSci. W dniu 3.11.2009 r. W. J. przekazal tez (...) spolka z o.0.: protokol konicowy z dnia
13.02.2008 r. z wykonania i bezusterkowego odbioru i rozliczenia robdt objetych kontraktem z dnia 20.03.2007 r.,
o$wiadczenie (...) S.A. zdnia 4.09.2009 r. w zakresie bezusterkowego odbioru prac objetych kontraktem. Jednocze$nie
W. J. o$wiadczyl, ze nie posiada innych dokumentéw zwigzanych z przenoszona wierzytelnoscia, a zgodnie z jego
najlepsza wiedzg nie istnieja zadne ograniczenia w dysponowaniu wierzytelno$cig

Pismem z dnia 24.11.2009 r. skierowanym do (...) spétkazo.o. - (...) S.A. zarzucila nieskuteczno$¢ zmiany wierzyciela,
powolujac sie na zapis art. 9 ust 3 umowy, ktéry stanowi o niemoznoSci cesji wierzytelnosci bez zgody zamawiajacego.

Pomimo przesagdowego wezwania z dnia 4.05.2011r. (...) sp6tka z 0.0. do zaplaty 350.000,01 z} skierowanym do (...)
S.A. — zaplata nie nastapila.

W ocenie Sadu Okregowego argumentacja strony powodowej przedstawiona na poparcie dochodzonego roszczenia
jest nieskuteczna. Powodka nie ma legitymacji czynnej do wystepowania w charakterze powoda w sprawie, bowiem
pozwana nie wyrazila zgody na przeniesienie wierzytelnosci, a ta jest konieczna wobec zastrzezenia dokonanego w art.
9 ust 3 umowy. Wobec tego cesja dokonana przez W. J. na rzecz (...) spolka z o0.0. pozostaje bezskuteczna w stosunku
do pozwane;j.

Sad Okregowy nie zgodzil sie z argumentacja strony powodowej, iz nie byl jej znany fakt umownego zakazu cedowania
wierzytelno$ci, wiazacego W. J.. Wyrazil zdanie, ze powodka bedaca przedsiebiorcg, pomimo podwyzszonego
miernika staranno$ci ja obowiazujacego na podstawie art. 355 § 2 k. c., nie dochowala nalezytej starannoSci przy
czynno$ciach zwigzanych z prowadzeniem jej dzialalno$ci przez to, ze zaniechala zapoznania sie z umowg bedaca
zroédlem przedmiotowego zobowigzania. Nie zostalo przez niag w szczegblnosci wyjasnione czemu nie zwroécila sie
bezposrednio do (...) S.A. o udostepnienie tekstu umowy, pomimo tego, ze kwota wierzytelno$ci miala opiewa¢ na



znaczng sume, a poprzestala jedynie na zapoznaniu sie z protokolem konicowym odbioru oraz o$wiadczeniu W. J.
o braku ograniczen w dysponowaniu wierzytelno$cig, ktore okazato sie, ze zawiera nieprawdziwe informacje w tym
przedmiocie. Dokumenty te w zaden sposéb nie zostaly przez powodke zweryfikowane, chociazlezalo to w jej interesie.

Zdaniem Sadu Okregowego, w opisanych okoliczno$ciach, powolywanie sie przez powodke, iz dzialala w dobrej
wierze jest nieuprawnione. Na tle art. 514 k. c. dobra wiara nabywcy jest chroniona jedynie w przypadku, gdy
wierzytelno$c¢ zostala stwierdzona pismem, lecz tre$é¢ takiego dokumentu nie zawiera wzmianki o zakazie przelewu. W
niniejszej sprawie w dokumencie bedacym zrodlem tego zobowigzania tj. w umowie taka wzmianka jest zamieszczona,
jednakze powddka nie zadala sobie trudu zwigzanego z jej zapoznaniem sie, co rodzi powstanie negatywnych skutkow
obcigzajacych ja konsekwencjami. Poprzez opisane zaniechanie powodka podjela ryzyko nabycia wierzytelno$ci
mimo braku kompletnej wiedzy o stanie faktycznym i prawnym nabywanej wierzytelnoSci, zwlaszcza, ze w dniu
22 pazdziernika 2009 r. uplynal dopiero 1,5 roczny okres rekojmi ustalonej umowa, a jak wynika z tresci pozwu
powodka wiedziala, ze okres pelnej ochrony wynosit 3 lata. Z tej przyczyny wysoko$¢ kaucji gwarancyjnej, ktora
stanowila zabezpieczenie ewentualnych roszczen spoélki (...) w stosunku do W. J., mogla ulec przez pozostaly okres
znacznemu zmniejszeniu. Rowniez treSci protokolu koncowego z dnia 13 kwietnia 2008 r. nie mozna potraktowaé
jako dokumentu, z ktérego wynika wierzytelno$¢ objeta pozwem, bowiem jedynie umowa z dnia 20 marca 2007
r. stwierdzala: istnienie, date wymagalnoS$ci, wysoko$¢ oraz mozliwo$c¢ i przestanki ewentualnego potracenia przez
pozwang naleznej W. J. wierzytelnoSci.

Zdaniem Sadu Okregowego tylko dokument: podpisany przez dluznika, okreslajacy tresé stosunku, z ktérego przelana
wierzytelno$¢ wynika, pozwalajacy cesjonariuszowi zorientowac sie co do istotnych cech nabywanego prawa, moze
stanowi¢ wiarygodna podstawe informacji cesjonariusza o nabywanej wierzytelnoéci, a tym samym o tym czy
zbywalnoé¢ zostala przez strony wylgczona i usprawiedliwia¢ obarczenie dluznika niekorzystnymi skutkami braku
wzmianki o zakazie przelewu wierzytelno$ci. Natomiast protokol koficowy, na ktéry powotuje sie powodka, oprocz
wskazania wysoko$ci zatrzymanej przez pozwang kaucji gwarancyjnej, nie zawiera jakichkolwiek dodatkowych
postanowien dotyczacych tejze kaucji, a na dodatek sam odwoluje sie do tresci umowy.

Sad Okregowy odwolal sie do stanowiska Sadu Apelacyjnego w Katowicach zawartego w wyroku z dnia 24 czerwca
2008 r. (V ACa 215/08, LEX nr 576643), w ktérym to wyrazono zdanie, iz umowa przelewu wierzytelnosci, zawarta
wbrew zastrzezeniu umownemu - dotyczacemu pacta de non contrahendo - nie jest automatycznie niewazna, lecz
jej skutecznos$é zalezy od zachowania sie dluznika (bezskuteczno$c zawieszona). Jezeli zatem dluznik wyrazi zgode
na przelew to zawarta umowa jest wazna i skuteczna. Jeéli natomiast dluznik owej zgody nie wyrazi to umowa
przelewu nie jest wobec niego skuteczna i nadal pozostaje dluznikiem cedenta. Brak jest podstaw do szczegblnego
chronienia nabywcow wierzytelno$ci, ktérzy nie dolozywszy nalezytej starannoSci nabywaja wierzytelno$c, opierajac
sie na o$wiadczeniach (wielokrotnie falszywych) samych zbywcow (cedentow).

Sad Okregowy stangl na stanowisku, Ze nie ma znaczenia fakt zarejestrowania podwyzszenia kapitatu zaktadowego
powodowej spolki przez sad rejestrowy. Wskazal na poglad doktryny, wedle ktérego wierzytelnoéé przyshugujaca
wspolnikowi wzgledem osoby trzeciej jest nieprzenoszalna z mocy ustawy lub umowy (art. 509 § 1 k.c.) nie posiada
zdolno$ci aportowej .

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyt powod, zaskarzajac go w catoSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- naruszenie art. 233 §1 k.p.c., ktore mialo istotny wplyw na wynik postepowania, poprzez przekroczenie granic
swobody oceny dowodéw polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze dokumenty, w oparciu ktére pierwotny
wierzyciel wykazal wobec powoda istnienie wierzytelnoSci nie zawieraly informacji niezbednej do identyfikacji zbytej
wierzytelnosci,



- naruszenie art. 509 k.c. w zw. z art. 514 k.c. poprzez ich zastosowanie w sytuacji, gdy wniesienie wierzytelnosci
pienieznej jako wkladu niepienieznego na podwyzszenie kapitatu zakladowego do spolki z 0.0. nie moze by¢ wprost
utozsamiane z cesja wierzytelno$ci i tym samym nie moze podlegaé ograniczeniem wynikajacym z tych przepisow,

- naruszenie art. 514 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie ze:

a/ stwierdzenie istnienia wierzytelno$ci jest mozliwe tylko za poérednictwem umowy, a nie rowniez w oparciu o inne
dokumenty zawierajace niezbedne dane do identyfikacji tej wierzytelnoSci,

b/ skuteczno$c¢ zastrzezenia umownego zakazujacego dokonywania przelewu wierzytelnoSci stwierdzonej pismem
uzalezniona jest w jakikolwiek sposob od dolozenia przez nabywce nalezytej staranno$ci w zakresie przyjecia dzialan
zmierzajgcych do ustalenia istnienia zakazu dokonywania przelewu bez zgody dtuznika.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o: zmiane pkt. I wyroku poprzez zasadzenie od (...) S.A. w W. na rzecz
(...) spotka z o0.0. w R. kwoty 350.000 ,01 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17.05.2011 r. do dnia zaplaty;
zmiane pkt. IT wyroku przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wg norm przepisanych
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja podlega uwzglednieniu.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz z zasady, wszystkie prawa majatkowe — a do takich nalezy wierzytelno$¢ o zwrot kaucji
gwarancyjnej — sa zbywalne ( art. 57 §1 k.c. ). Od tej zasady sa dwojakiego rodzaju odstepstwa. Pierwsze to takie,
ze przepis art. 57 §2 k.c. dopuszcza mozliwo$é zobowiazania sie uprawnionego wzgledem innego podmiotu, iz nie
dokona oznaczonych rozporzadzen prawem, np. Ze nie przeniesie wierzytelnoSci na inny podmiot. Drugie odstepstwo
szczegoblne dotyczace tylko wierzytelnoSci przewiduje art. 509 §1 k.c., ktory wskazuje, iz przepis prawa moze zakazywac
przelewu wprost; przelew moze by¢ sprzeczny z wlasciwoécig zobowiazania; badz tez same strony moga zdecydowac
o niezbywalno$ci prawa - jednak w ramach pewnych regul, m.in. zapisanych w art. 514 k.c.

Racje nalezy przyznaé¢ apelujacemu, ze dokumenty, w oparciu ktdére pierwotny wierzyciel wykazal wobec powoda
istnienie wierzytelnoSci zawieraly informacje niezbedne do identyfikacji zbytej wierzytelnoéci. Za utrwalona w
orzecznictwie uzna¢ nalezy interpretacje art. 514 k.c. zmierzajaca do tego, ze w przypadku, gdy wystawione zostalo
kilka dokumentéow dokumentujacych wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu, a nie wszystkie dokumenty
zawieraja informacje o zakazie przelewu bez zgody dluznika, to miarodajny jest ten dokument, ktérym wierzyciel
wykazal wobec nabywecy istnienie wierzytelnosSci ( wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2006 r.,1 CSK 189/05 ). Takim
dokumentem moze by¢ nawet faktura VAT, jesli zostala zaakceptowana przez dluznika ( uchwala Sadu Najwyzszego
z 6 lipca 2005 r., III CZP 40/05 ). W sprawie brane pod uwage sa dwa dokumenty: umowa z dnia 20.03.2007 r.
oraz protokot konicowy z dnia 13.02.2008 r. Nalezy zaznaczy¢ na wstepie, ze zaden z tych dokumentéw nie wskazuja
dokladnie: kwoty wierzytelno$ci z tytulu kaucji, ktéra wierzyciel mial w stosunku do dtuznik w czasie przeniesienia
wierzytelno$ci, jak i nie precyzowal dokladnej daty zwrotu kaucji. Nie ma wiec podstaw do twierdzenia, ze umowa
z dnia 20.03.2007 r. jest dokumentem lepszym, a co wazniejsze — jedynym miarodajnym do oceny przelewanej
wierzytelno$ci. Za wystarczajace nalezy uzna¢ to, ze protokol koncowy z dnia 13.02.2008 r. zostal podpisany przez
uprawnione osoby ze strony dtuznika, zawiera stwierdzenie, iz wierzycielowi nalezy sie zwrot kaucji ( cho¢ w kwocie
wiekszej anizeli kwota bedaca przedmiotem pdzniejszego wniesienia w formie aportu ), stwierdzenie dluznika, ze
»Zaplata zgodna z protokolem stanowi¢ bedzie ostateczne wzajemne rozliczenie stron umowy”, a ponadto brak tam
wzmianki o zakazie przelewu wierzytelnoSci.

Racje ma tez apelujacy, ze skuteczno$é zastrzezenia umownego zakazujacego dokonywania przelewu wierzytelnosci
stwierdzonej pismem nie jest uzalezniona w zaden spos6b od dolozenia dzialan nalezytej staranno$ci przez nabywce



wierzytelnoéci, a zmierzajacych do podjecia dzialan zmierzajacych do ustalenia istnienia zakazu dokonywania
przelewu bez zgody dtuznika.

Za utrwalona w orzecznictwie uznaé nalezy interpretacje art. 514 k.c., iz ,ochrona nabywcy wierzytelnosci na
podstawie tegoz przepisu nie jest wylgczona, jezeli pismo stwierdzajace istnienie wierzytelno$ci nie zawiera wzmianki
o zastrzezeniu zakazujacym dokonania przelewu bez zgody dluznika, a o zastrzezeniu tym nabywca wierzytelno$ci
mogt sie dowiedzie¢ przy dolozeniu nalezytej starannos$ci ( wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2006 r., I CSK
189/05 ). Podnosi sie, ze wprawdzie zasada jest, ze nabywca wierzytelno$ci musi we wlasnym interesie podjaé starania
celem ustalenia tresci wierzytelnosci, w szczegblnosci co do tego, czy jest ona zbywalna. Jednak w sytuacji, w ktorej
dluznik wystawil pisemny dokument stwierdzajacy wierzytelno$¢ i nie uczynil w nim wzmianki o pactum de non
cedendo - przyjmuje sie, ze dtuznik przyczynit sie do stworzenia pozoru prawnego, ze wierzytelno$c jest zbywalna
bez ograniczenia i z tego wzgledu nie moze podnie$c zarzutu opartego na kontraktowym wylaczeniu zbywalnoSci
wierzytelno$ci. Zmierza sie do ograniczenia ochrony nabywcy wierzytelno$ci stwierdzonej pismem do przypadkow,
gdy wiedzial on o zakazie przelewu bez zgody dtuznika. Nie ma podstaw do odstepowania od literalnego zapisu art. 514
k.c. Przewidziana w przepisie art. 514 ke sankcje bezskuteczno$ci wylacza w drodze wyjatku tylko pozytywna wiedza
cesjonariusza dotyczaca zastrzezonego pactum de non cedendo. Powod nie dowdd tego, ze nabywca mial pozytywna
wiedze o zapisie umowy méwigcym o pactum de non cedendo.

Sporem w sprawie objeta jest nie tylko sama zbywalno$¢ wierzytelno$ci, ale i to czy wierzytelno$¢é moze by¢ zbyta na
inny podmiot w ramach procedury wnoszenia wkladu do sp6lki z 0.0. w zamian za udzialy.

Sad Okregowy uznal, ze wierzytelnosé¢ przystugujaca wspodlnikowi wzgledem osoby trzeciej nieprzenoszalna z mocy
ustawy lub umowy (art. 509 § 1 k.c.) nie posiada zdolno$ci aportowej. Z takim stwierdzeniem Sad Apelacyjny
zasadniczo sie zgadza. Wniosek taki plynie wprost z zapisu art. 14 k.s.h., ktéory moéwi, iz ,,przedmiotem wkladu do
spolki kapitalowej nie moze by¢ prawo niezbywalne”. Nie pomaga na to jednak w wyja$nieniu istoty sporu.

Nie ulega watpliwosci, ze wniesienie wktadow do spolki jest ,innym zdarzeniem” zobowigzujacym do przeniesienia
wierzytelno$ci w rozumieniu art. 510 §1 k.c. Jednak problem ustalenia zdolno$ci aportowej wierzytelno$ci w
istocie dotyczy ustalenia wlasciwej relacji: przepisow kodeksu spétek handlowych dotyczacych zdolnoéci aportowej
wierzytelnoéci ( art. 14 §1 k.s.h. ) do regulacji kodeksu cywilnego dotyczacej przelewu wierzytelnosci ( art. 509 §
1 k.c.). Wedle art. 2 k.s.h. w sprawach okreS§lonych w art. 1 § 1 nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy
kodeksu cywilnego. Jezeli wymaga tego wlasciwos$é (natura) stosunku prawnego spotki handlowej, przepisy kodeksu
cywilnego stosuje sie odpowiednio. Przepis ten wyraza zasade jedno$ci prawa cywilnego. W doktrynie przyjmuje sie,
iz o braku regulacji w k.s.h. mozna moéowié¢ m.in. wowczas, gdy co do danej kwestii brak jest podstaw do przyjecia
tzw. regulacji negatywnej. A za taka przyjmuje sie regulacje wylaczajaca zastosowanie k.c. w sytuacji, gdy k.s.h.
normuje wyczerpujaco dana kwestie z pominieciem przepiséw k.c. Zapisu art. 14 §1k.s.h. nie mozna uzna¢ za regulacje
kompletna, dotyczacg zdolnosSci aportowej. Przepis ten w zakresie wierzytelnoéci odwoluje sie do sformulowania
»Zbywalno$¢”, ktéra zasadniczo okreSlona zostala w art. 509 k.c. i nast. k.c. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze
art. 14 §1 k.s.h. zawiera regulacje negatywna w rozumieniu art. 1 § 1 k.s.h., ktéra mialaby wylgczy¢ ze stosowania
przepis art. 514 k.c. Nie wynika to z samego zapisu art. 14 §1 k.s.h. ani z interpretacji funkcjonalnej. Regulacja
art. 514 ke shuzy ochronie ,,dobrej wiary” w rozumieniu ogélnym nabywcy wierzytelnoéci. Majgc na wzgledzie to,
Ze przeniesienie wierzytelnoSci na spétke z 0.0. w ramach podwyzszenia kapitalu zakladowego spoélki za udzialy
przyznane wspolnikowi powoduje zwiekszenie kapitalu spolki, a istnienie tego kapitalu ( gwaranta wyplacalnosci
spolki w stosunku do wierzycieli ) jest przedmiotem ochrony przez szereg przepisow k.s.h., stad nie ma uzasadnienia
by ochrona sp6lki przy wnoszeniu wkladu niepienieznego do spolki byla mniejsza niz ochrona nabywcy wierzytelnoSci
w obrocie powszechnym.

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil naleznos¢ dochodzong od pozwanego przez
powoda. Kwota naleznoSci gléwnej, wymagalnosci i odsetki zwloki nie byly kwestionowane przez pozwanego.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z wynikiem sporu w oparciu o art. 98 par. 11 3 k.p.c.



