Sygn. akt VIA Ca 509/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Anna Ortowska

Sedzia SA— Ewa Sniegocka (spr.)

Sedzia SA— Ewa Stefanska

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki jawnej w P.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 grudnia 2011 r.

sygn. akt XX GC 258/10

I oddala obie apelacje;

II zasgdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. na rzecz (...) spotki jawnej
w P. kwote 8256 (osiem tysiecy dwiescie pieédziesiqt szesé) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 509/12

UZASADNIENIE

Powod ,(...) spdtka jawna z siedzibg w P. wniosl o zasadzenie od pozwanego (...) spdélka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w W. kwoty 194.968,20 zlotych z tytulu naleznoéci wynikajacej z faktury VAT o nr
(...) z dnia 1 lipca 2008 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 25 sierpnia 2008 roku do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazal, ze roszczenie wywodzi z umowy z dnia 14
sierpnia 2007 r. zawartej z (...) sp. z 0. 0., mocg ktorej strony umoéwily sie na wykonanie konstrukeji reklamowej i
zamontowanie jej w W. na budynku Wspolnoty Mieszkaniowej (...) c.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2009 roku, sygn. akt XX GC 716/08 Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil
powodztwo w caloéci i zasadzil na rzecz powoda kwote 194.968,20 zl wraz z odsetkami oraz kosztami procesu.
W pisemnych motywach wyroku Sad ten podniésl, iz zgodnie z postanowieniami umowy powdd zobowiazany



byl do wykonania konstrukeji stalowej na podstawie projektu budowlano - wykonawczego dostarczonego przez
pozwanego, ktéry odpowiadal za jego prawidlowos$¢. Powod zostal zwolniony z odpowiedzialnosci w przypadku
niewykonania umowy z przyczyn od niego niezaleznych, rozumianych m.in. jako bledy projektowe i obliczeniowe
wynikajace z dostarczonego projektu. Powod informowal pozwanego o wadach projektowych, pomimo istnienia
ktérych konstrukcja zostala wykonana w terminie. Strony uzgodnily, ze podmiotem zobowiazanym do uzyskania we
wlasnym zakresie pozwolen administracyjnych niezbednych do zamontowania ramy stalowej bedzie pozwany, zas w
przypadku braku tych pozwolen, powdd bedzie zwolniony z odpowiedzialno$ci za op6Znienie montazu konstrukeji.
Zastrzezono jednocze$nie, ze jezeli opdznienie montazu z przyczyn niezaleznych od powoda przekroczy 14 dni,
pozwany zobowigzany bedzie do zaplaty za wykonany przedmiot umowy kwoty pomniejszonej o warto$¢ montazu,
tj. 88.000 zl + VAT w terminie 21 dni. Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w W. nie wyrazata zgody na montaz
konstrukeji, a to w ocenie Sadu byla okoliczno$¢ niezbedna do wykonania przedmiotu umowy, za§ w S$wietle
postanowien umowy brak zgody Wspoélnoty obcigzal pozwanego. Wobec tego, ze byla to przyczyna niezalezna od
powoda, skutkujaca op6znieniem w montazu przekraczajacym okres 14 dni, uprawniala ona powoda do zadania
od pozwanego zaplaty za wykonany przedmiot umowy pomniejszonej o warto$¢ montazu. Zdaniem Sadu podobnie
nalezalo oceni¢ brak zgody wlaéciciela sasiedniego parkingu. Ponadto zdaniem Sadu powdd nie mial obowigzku
dolaczy¢ do pozwu protokotu odbioru, ktéry zgodnie z umowa mial potwierdzi¢ wykonanie przedmiotu umowy,
realizacja bowiem wynikajacego z § 4 ust. 3 umowy uprawnienia powoda do zadania zaplaty za wykonany przedmiot
umowy nie wymagala podpisania protokotu odbioru. Umowa nie obligowala takze powoda, aby przed skorzystaniem z
tego uprawnienia wzywat pozwanego do dokonania odbioru konstrukeji, badZ do dokonania jednostronnego odbioru
z powodu braku wspoéldzialania zamawiajacego. Przewidziane w art. 640 ke prawo przyjmujgcego zamowienie do
odstgpienia od umowy w przypadku braku wspoétdzialania zamawiajgcego jest uprawnieniem, z ktorego mogt on, lecz
nie musial skorzystadé.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 marca 2010 roku, sygn.
akt VI ACa 1011/09 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Warszawie. Uzasadniajgc orzeczenie Sad II instancji podniosl, iz Sad Okregowy nie wyjasénil, co mialy na mysli
strony zastrzegajac § 4 ust. 3 umowy, ktory byl podstawa zadania zaplaty cze$ci umoéwionej kwoty przed wykonaniem
montazu konstrukeji i przewidywal obowiazek jej zaplaty, jezeli op6Znienie montazu z przyczyn niezaleznych od
wykonawcy przekroczy 14 dni. Ponadto Sad Okregowy, zdaniem Sadu Odwolawczego, pominal catkowicie fakt, iz
na roszczenie powoda sktada sie nie tylko kwota 140.200,00 zl + VAT, wynikajaca z laczacej strony umowy, lecz
takze kwota 19.610,00 zl + VAT tytulem dodatkowych kosztéw wykonania konstrukeji powstatych na skutek zmian
projektowych. Sad Apelacyjny zalecil, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji dokonal wykladni
umowy z dnia 14 sierpnia 2007 roku zgodnie z dyrektywami wynikajacymi z art. 65 § 11 2 ke (o$wiadczenie woli
nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zostaly zlozone, zasady wspolzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje, a w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opierac sie na jej doslownym brzmieniu). Po przeprowadzeniu uzupehiajacego postepowania dowodowego
Sad I instancji ustali¢ mial stan faktyczny sprawy przede wszystkim w zakresie daty wykonania przez powoda
konstrukeji i czy nastapilo to w umoéwionym terminie, rodzaju przewidzianych w umowie niezaleznych od wykonawcy
przeslanek upowazniajacych go do zadania czeSciowej zaplaty przed dokonaniem montazu, sposobu uzgodnionego
przez strony montazu i czy mial by¢ to montaz dzwigiem z terenu parkingu, istnienia wadliwo$ci projektu i wysokosci
powstalych na skutek tego kosztow wykonania konstrukeji. Nastepnie Sad Okregowy dokona¢ mial oceny prawnej
obydwu roszczen.

Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 sierpnia 2007. r. powdd (...) sp. j. (wykonawca) oraz pozwany (...) sp. z 0. 0. (zamawiajacy) zawarli
umowe, ktérej przedmiotem bylo wykonanie konstrukeji stalowej ramy i jej przetransportowanie oraz montaz na
dachu budynku przy ul. (...) w W.. Podstawa wykonania przedmiotu umowy byl projekt budowlano-wykonawczy,
za ktory, zgodnie z § 2 ust. 1 umowy, nie ponosil odpowiedzialnoéci wykonawca. Ponadto w § 3 ust. 2 umowy
przewidziano, ze wykonawca nie ponosi odpowiedzialnoSci za uniemozliwienie wykonania przedmiotu umowy z



przyczyn od wykonawcy niezaleznych, takich, jak: bledy projektowe i obliczeniowe wynikajace z dostarczonego
projektu, (...) oraz z innych przyczyn rozumianych pod pojeciem "sita wyzsza". Pozwany w § 4 ust. 1 zobowiazal sie ,,we
wlasnym zakresie i na wlasny koszt wystepowac przed wlasciwymi organami administracyjnymi w celu dopelienia
formalnosci, w szczegolnosci w celu uzyskania wszelkich niezbednych pozwolent administracyjnych, jesli koniecznoéc
ich uzyskania wynika z obowigzujacych przepiséw prawa w tym prawa miejscowego, niezbednych do zamontowania
ramy stalowej”. W § 4 ust. 2 umowy przewidziano zwolnienie wykonawcy z odpowiedzialnoSci za op6znienie w
montazu konstrukcji, w przypadku nie uzyskania wskazanych pozwolen. Z kolei w § 4 ust. 3 umowy strony przyjety,
ze jezeli opdznienie w montazu z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, o ktérych mowa w ust. 2 powyzej oraz w §
3 ust. 2 umowy przekroczy 14 dni zamawiajacy zobowigzuje sie do zaplaty za wykonany przedmiot umowy kwoty
pomniejszonej o warto§¢é montazu tj. 88 000 zl + VAT w terminie 21 dni. Strony uzgodnily w § 5 ust. 1, Ze wykonanie
konstrukeji stalowej ramy zostanie zrealizowane przez wykonawce do dnia 10 wrze$nia 2007 r., za$ transport i
montaz ramy do dnia 14 wrzeénia 2007 r. Sposéb odbioru przedmiotu umowy zostal okre§lony w § 5 ust. 2 w ten
sposob, ze przekazanie przedmiotu umowy nastapi¢ mialo na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego. Przedmiot
umowy bedzie zrealizowany po jego wykonaniu, przetransportowaniu oraz zamontowaniu oraz podpisaniu protokotu
zdawczo-odbiorczego przez zamawiajacego oraz wykonawce. W § 6 ust. 1 ustalono, ze za wykonanie przedmiotu
umowy wykonawca otrzyma laczne wynagrodzenie w wysokoS$ci 326.000 zlotych netto powiekszone o nalezny podatek
VAT. 30% tj. kwote 97.800 zlotych wykonawca otrzymal tytulem zaliczki. Z kolei po wykonaniu przedmiotu umowy,
potwierdzonym protokolem zdawczo-odbiorczym, o ktérym mowa w § 5 ust. 3, wykonawca otrzymacé miat w terminie 7
dni 35% wynagrodzenia. Pozostala kwota tj. 35% wynagrodzenia miala by¢ zaplacona w terminie 21 dni po wykonaniu
przedmiotu umowy, na podstawie faktury VAT wystawionej przez wykonawce (§ 6 ust. 2).

Stosownie do postanowien umowy powdd na podstawie projektu przedstawionego przez pozwanego sporzadzil
konstrukcje stalowa z zamiarem jej zamontowania na dachu budynku (...). Prace przygotowawcze powod zakonczyt
przed dniem 29 sierpnia 2007 roku. Wéwczas powdd rozpoczal prace na dachu budynku (...), podczas ktérych
stwierdzil, iz konstrukcja zostala wykonana w oparciu o projekt dotkniety bledami, montaz za$ konstrukeji w tym
stanie grozil katastrofg. O fakcie tym powdd powiadomil wlasciciela nieruchomodci, tj. wspdlnote mieszkaniowg
oraz pozwanego. Powdd wezwal pozwanego do usuniecia bledéw projektu, co zostalo wykonane w polowie wrzeénia.
W toku dalszych prac prowadzonych w oparciu o poprawiony projekt okazalo sie, ze nadal jest on obarczony
bledami wymagajacymi usuniecia. Po interwencji powoda projektant dokonat dalszych poprawek. Do tego czasu
wlasciciel budynku zezwalal na prace powoda, jednak w pewnym momencie cofnal swoja zgode na prace montazowe,
w wyniku czego prace te nie zostaly dokonczone. Réwniez wlasciciel pobliskiego parkingu, z ktérego mozna bylo
dokona¢é przetransportowania konstrukecji na dach budynku ostatecznie nie wyrazil zgody na korzystanie z jego
nieruchomoé$ci. Montaz nie zostal wykonany z powodu braku dostepu do budynku (...). Wobec przedluzajacych sie
trudno$ci zwigzanych z montazem konstrukeji na dachu budynku i przekroczeniem wskazanego w § 4 ust. 3 umowy 14-
dniowego terminu powo6d wystapil z roszczeniem dochodzonym obecnie niniejszym pozwem o zaplate kwoty 140.200
zl + VAT.

Sad Okregowy uznal, iz powddztwo zastluguje na uwzglednienie w czeéci dotyczacej kwoty 171.044 z} tj. 140.200 z}
+ VAT. Kwota ta stanowi niezaplacong przez pozwanego cze$¢ naleznos$ci. Sad uznal, iz pow6d wykonal konstrukcje
metalowa zgodnie z § 1 ust. 1 umowy. Z tych wzgledéw pozwany powinien zaptaci¢ powodowi kwote zasagdzona pozwem
pozostala zgodnie z treScia umowy po odliczeniu zaliczki, ktorg otrzymal powdd zgodnie z § 6 ust. 2 lit. a w wysokoSci
97.800 zl + VAT oraz kosztow montazu w wysokosci 88.000 zt + VAT. Wedlug Sadu powod wykonal konstrukeje
zgodnie z projektem, ktory w trakcie wykonywania byl zmieniany z uwagi na wady, z powodu braku zgody wspolnoty
mieszkaniowej konstrukeje wykonal z op6Znieniem, jednakze za powyzsze opdznienie nie ponosi odpowiedzialnosci.
Majac na uwadze ustalenie, iz pow6d wykonal konstrukcje prawidlowo zgodnie z ustalonym projektem, pozostaje
do ustalenia przyczyna niezamontowania jej na dachu budynku zgodnie z postanowieniami umowy. Wedlug powoda
na pozwanym spoczywal obowiazek uzyskania niezbednych zgdd na zamontowanie juz wykonanej konstrukcji. W
umowie strony uregulowaly w duzej czeSci obowiazki pozwanego jako zamawiajacego wykonanie konstrukeji. W
powolanych wyzej zapisach umowy nie zostaly wymienione w sposéb wyrazny miedzy innymi zgody wspdlnoty
mieszkaniowej oraz zgoda wlasciciela parkingu na postawienie dzwigu, ktory miat przetransportowaé konstrukcje na



dach budynku, gdyz wedlug Sadu strony ustalily spos6b montazu konstrukeji na dachu przy pomocy dzwigu, musialo
zatem by¢ ustalone miejsce, w ktérym zostanie ustawiony dzwig. Pomimo braku wyraznych zapisow umowy Sad uznal,
iz uzyskanie tych zgdd lezalo po stronie pozwanego. W trakcie wykonywania umowy pozwany nie uchylat sie od tego
obowiazku, co zostalo potwierdzone réwniez zeznaniami stuchanych w sprawie osob.

Sad Okregowy oddalil powodztwo w pozostalej czesci dotyczacej kwoty stanowiacej wedlug powoda rownowarto$c
prac dodatkowych, ktore powod musial wykonaé w zwigzku z wadami projektu budowlano-wykonawczego
zalaczonego do umowy.

Wedlug Sadu Okregowego nie ulega watpliwo$ci, iz zalaczony do umowy projekt zawieral bledy, ktére uniemozliwialy
zamontowanie konstrukeji na dachu budynku oraz ze powdd byt zmuszony poprawi¢ w jakiejs czeSci juz wykonana
konstrukcje, jednakze w trakcie procesu nie zostalo ustalone sposéb jednoznaczny, w jakiej czesci konieczne byly
zmiany w konstrukeji z uwagi na zaawansowanie prac w chwili stwierdzenia konieczno$ci zmian w projekcie, a z
drugiej strony brak jest dokladnego wyliczenia prac z przypisaniem ich wartosci. Ciezar dowodu w tym zakresie w
sytuacji, gdy strona pozwana nie zgadza sie z zagdaniem pozwu i wnosi o oddalenie powddztwa spoczywa na stronie
powodowej zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu.

Strona powodowa zawierajac umowe zobowigzala sie do wykonania konstrukeji stalowej ramy o wymiarach 55,3m x
12m oraz przetransportowania jej i montazu na dachu budynku przy ul. (...) w W.. Rama stalowa miala by¢ wykonana
do 10 wrze$nia 2007 r., natomiast montaz ramy miat by¢ wykonany do 14 wrze$nia 2007 r. Nie ulega najmniejszej
watpliwosci, iz powdd nie dochowal terminéw wynikajacych z umowy. Przyczyna niedochowania terminéw byly z
jednej stron bledy projektu budowlano-wykonawczego, a z drugiej strony brak zgody wspolnoty mieszkaniowej na
montaz konstrukeji oraz brak zgody wlasciciela parkingu, na ktéorym mial byé¢ ustawiony dzwig majacy przenie$é
konstrukcje na dach budynku. Sad Okregowy uznal, ze wady te uniemozliwialy powodowi wykonanie przedmiotu
umowy w terminie wynikajacym z podpisanej umowy. Sad Okregowy dal wiare w tym wzgledzie zeznaniom stuchanego
w charakterze strony S. M. (2), ktory zeznal, iz z jednej strony projekt przewidywal nieprawidlowej wielko$ci §ruby do
kotwienia, a drugiej strony okazalo sie, iz cala konstrukeja jest okolo 1,5 m za dluga majac na uwage wielko$¢ dachu,
na ktérym miata by¢ montowana. Sad Okregowy uznal, iz powddztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci dotyczacej
zaplaty nalezno$ci za wykonana konstrukcje, za$ na oddalenie w czesci dotyczacej nalezno$ci za prace dodatkowe.

Orzekajac o kosztach Sad Okregowy mial na wzgledzie, iz powdd wygral w 88% i w takiej czesci na mocy art. 100 kpc
rozdzielil koszty.

Od tego wyroku apelacje wniosly obie strony.

Pozwany (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. zaskarzyl wyrok w zakresie pktu I zasadzajacego od
niego na rzecz powoda kwote 171.044 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 25 sierpnia 2008r do dnia zaplaty.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1.
2. naruszenie przepis6w prawa procesowego, a w szczegolnosci:

a) art. 233 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzanego w sprawie, a w
konsekwencji dowolng a nie swobodna ocene dowodéw, polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze pomimo zlecenia
pozwanej zgodnie z umowa transportu ramy stalowej z miejsca produkeji do miejsca montazu (tj. na dach budynku) to
pozwana obciazal obowiazek logistycznego przygotowania transportu, rozumianego jako uzyskanie zgody wlascicieli
posesji sasiedniej na wjazd, rozstawienie i operowane dzwigiem w celu zrealizowania prac obcigzajacych powodke, a
koniecznych do wykonania przedmiotu umowy zgodnie z jej trescig;

b) art. 386 § 6 kpc poprzez pominiecie przy ponownym rozpoznaniu sprawy oceny prawnej roszczenia (wywodzonego
przez powoda z umowy w zakresie kwoty 171.044 zl) oraz wskazan co do dalszego postepowania w zakresie, w jakim



Sad Apelacyjny zobowigzat Sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy do przeprowadzenia postepowania
dowodowego, a nastepnie w oparciu o zebrany material dowodowy wykladni o§wiadczen woli stron wyrazonych w
tresci § 4 ust 1 w zw. z ust. 2 oraz w zw. z § 3 ust 2 umowy oraz poprzez brak wykladni w zakresie rozumienia przez
strony zwrotu ,sita wyzsza” uzytego w tresci § 3 ust 2 umowy, co miato wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

3. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze:

a) strony na dzien zawarcia umowy ustalily, ktéra ze stron obciaza obowiazek uzyskania zgody wspolnoty
mieszkaniowej na zamontowanie konstrukeji stalowej na dachu, gdy na dzien zawierania umowy nie moglo by c to
przedmiotem ustalen stron wobec dysponowania taka zgodg przez pozwang w oparciu o umowe zawartg ze wspolnota
mieszkaniowa na wynajem powierzchni dachu budynku na potrzeby ekspozycji reklam

b) strony na dzien zawarcia umowy ustalily, ze pozyskanie zgody na wjazd prace dZwigu z nieruchomosci sasiedniej
celem wykonania przez powddke przedmiotu umowy obcigzalo pozwana, gdy tymczasem pozwany jeszcze przed
zawarciem umowy rozpytywal pracownika lub wtasciciela parkingu co do mozliwoéci wjazdu i prowadzenia
planowanych prac przy uzyciu dzwigu z terenu tego parkingu.

W konkluzji pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czesci i
zasadzenie kosztéw ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi i instancji.

Powdd zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty 23.924,20 zl.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit nieuwzglednienie przedstawionych dowodéw konieczno$ci wykonania zmian
konstrukcji, zakresu zmian i ich wyceny oraz nieuwzglednienie domnieman z art. 230 i 231 kpc w sytuacji
niekwestionowania w czasie trwania umowy konieczno$ci wykonania poprawek, ich zakresu i wyceny przez przyjecie
przekazywanych informacji i faktury, a podnoszenie zastrzezen dopiero w postepowaniu sadowym o zaplate, co
spowodowalo niewyeksponowanie w pozwie i pdzniej dowodéw na uzasadnienie zadania.

W konkluzji pow6d wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie takze kwoty 23.924,20 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 sierpnia 2008r do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania; powdd wniost tez o dopuszczenie
dowodow na uzgodnienie z pozwanym zmian konstrukeji, wykonanie poprawek i ich wycene oraz niekwestionowanie
przez pozwanego ich zasadnoéci; wskazal, iz nie wystepowala potrzeba przeprowadzenia tych dowodéw przed Sadem
I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacgje sq bezzasadne.

Sad Apelacyjny podziela wszystkie ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy. Podkresli¢ nalezy, iz zadna ze
stron w zasadzie nie kwestionowala tych ustalenn. W apelacji pozwanego zarzuca sie wprawdzie bledne ustalenie, ze
strony na dzien zawarcia umowy ustalily, ktora ze stron obciaza obowiazek uzyskania zgody wspoélnoty mieszkaniowej
na zamontowanie konstrukeji stalowej na dachu, gdy na dziefi zawierania umowy nie moglo by¢ to przedmiotem
ustalen stron wobec dysponowania taka zgoda przez pozwanego w oparciu o umowe zawarta ze wspoélnotg
mieszkaniowa na wynajem powierzchni dachu budynku na potrzeby ekspozycji reklam oraz, ze strony na dzien
zawarcia umowy ustalily, ze pozyskanie zgody na wjazd prace dzwigu z nieruchomosci sasiedniej celem wykonania
przez powodke przedmiotu umowy obcigzalo pozwanego, gdy tymczasem pozwany jeszcze przed zawarciem umowy
rozpytywal pracownika lub wiasciciela parkingu co do mozliwosci wjazdu i prowadzenia planowanych prac przy uzyciu
dzwigu z terenu tego parkingu; jednak sg to wlasciwie wnioski Sadu Okregowego, ktére wysnul z zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a nie jego ustalenia faktyczne. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz w czeSci uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego zawierajacej ustalenia faktyczne tegoz Sadu nie ma mowy o tym, ze strony na dzieh zawarcia umowy
ustalily, ktora z nich obciaza obowigzek uzyskania zgody Wspoélnoty Mieszkaniowej i wlasciciela parkingu. Poza



tym Sad Apelacyjny zgadza sie z twierdzeniem Sadu Okregowego, ze to wlasnie pozwanego obcigzal ten obowiazek.
Jesli chodzi o zarzut bledu w ustaleniu, iz strony na dzieh zawarcia umowy ustalily, ze pozyskanie zgody na wjazd
prace dzwigu z nieruchomo$ci sasiedniej celem wykonania przez powodke przedmiotu umowy obciazalo pozwanego,
gdy tymczasem pozwany jeszcze przed zawarciem umowy rozpytywal pracownika lub wlasciciela parkingu co do
mozliwo$ci wjazdu i prowadzenia planowanych prac przy uzyciu dzwigu z terenu tego parkingu, to do tego zarzutu
odnoszg sie wszystkie wezes$niejsze uwagi. Poza tym okoliczno$é rozpytywania pracownika lub wlasciciela parkingu o
mozliwo$ci wjazdu i prowadzenia planowanych prac przy uzyciu dzwigu z terenu tego parkingu nie zostala w zaden
sposOb wykazana; jest tylko twierdzeniem pozwanego zawartym w apelacji i nierozwinietym w jej uzasadnieniu.
Ponadto niezrozumiale jest twierdzenie, ze to pozwany rozpytywal pracownika (lub wlasciciela) parkingu; Swiadczyc
to moze wlaénie o tym, ze to pozwanego obcigzal obowiagzek uzyskania zgody wlasciciela parkingu na umiejscowienie
tam dzwigu, za$ pozwana przeciez zaprzecza temu. By¢ moze jest to blad (przejezyczenie) apelujacego; za taki Sad
Apelacyjny traktuje sformulowanie zawarte w pkt 1b apelacji, iz Sad Okregowy przyjal, ze ,,zgodnie z umowa stron
obowiazkiem powoda bylo uzyskanie zgody wspolnoty”, podczas, gdy Sad Okregowy przyjal, ze uzyskanie zgody
Wspdlnoty bylo obowigzkiem pozwanego.

Powyzsze (oprocz uwag o ewentualnym przejezyczeniu) $wiadczy zar6wno o niezasadno$ci zarzutu z pktu 3 apelacji
pozwanego, jak i o tym, ze stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy prawidlowo. Zauwazy¢ nalezy, ze w
takze w uzasadnieniu apelacji pozwanego jej autor myli czesto strony procesu, co utrudnia weryfikacje prawidlowosci
orzeczenia (np. ,zamawiajacy ...byl uprawniony do zadania zaplaty czesci ustalonego wynagrodzenia...”, ,przestanki
uprawniajace wykonawce do zaplaty czeéci wynagrodzenia...”

Apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie. Racje mial Sad Okregowy twierdzac, iz zaskarzona przez powoda
cze$é roszezenia (o zaplate 23.924,20 zl) nie wynikajaca z umowy nie zostala udowodniona. Z faktury (...) dolaczonej
do pozwu, a powolanej w uzasadnieniu apelacji wynika jedynie ogb6lna kwota roszczen powoda, twierdzenie powoda, ze
obejmuje ona zaréwno koszt pierwotny wykonania konstrukeji, jak réwniez koszt wykonania koniecznych poprawek
nalezy uznac za goloslowne. Jest to tylko twierdzenie powoda, ktore nie zostalo w zaden sposob wykazane. Wnioski
dowodowe zawarte w apelacji s3 ewidentnie spéznione i dlatego podlegaly oddaleniu. Sad Apelacyjny pominal te
wnioski z mocy art. 381 kpc. Powod powinien wszystkie wnioski dowodowe na poparcie swoich twierdzen zglosié
o wiele wcze$niej, co najmniej w postepowaniu przed Sadem I instancji, zwlaszcza w §wietle uzasadnienia wyroku
poprzednio rozpoznajacego sprawe Sadu Apelacyjnego. Poza tym pozwany od poczatku postepowania kwestionowal
calo$¢ roszczen powoda, (vide odpowiedZ na pozew), zatem powdd obowigzany byt wykazywaé shusznoéé swoich
wszystkich roszczen przy pomocy wszelkich srodkéw dowodowych i nie moze obecnie twierdzi¢, iz nie bylo potrzeby
przeprowadzania tych dowodow przed Sadem I instancji. W Wyroku z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 640/98
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,Wydanie niekorzystnego dla strony wyroku nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy
powolania sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody (art. 381 KPC).” Sytuacja zaistniala w niniejszej
sprawie zdaje sie odpowiada¢ powyzszej tezie. Roszczenie powoda zostalo oddalone w pewnej czeéci i powod dopiero
w apelacji stara sie wykazac shuszno§¢ swego stanowiska przy pomocy dowodow, ktére mogly i powinny by¢ zgloszone
o wiele weze$niej, gdyz pochodza z 2007r. Poza tym nalezy mie¢ na uwadze, Ze niniejsza sprawa byla rozstrzygana w
postepowaniu gospodarczym, w ktorym obowiazywaly zaostrzone rygory dotyczace prekluzji dowodowej; przez ten
pryzmat nalezy patrze¢ na kwestie wnioskéw dowodowych zgloszonych w apelacji.

Takze apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Niezasadny jest w szczegblnoSci zarzut oznaczony nr 2 b) dotyczacy rzekomego naruszenia art. 386 § 6 kpc poprzez
pominiecie przy ponownym rozpoznaniu sprawy oceny prawnej roszczenia (wywodzonego przez powoda z umowy w
zakresie kwoty 171.044 z}) oraz wskazan co do dalszego postepowania w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny zobowigzal
Sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy do przeprowadzenia postepowania dowodowego, a nastepnie
w oparciu o zebrany material dowodowy do wykladni o§wiadczen woli stron wyrazonych w tresci § 4 ust 1 w zw. z
ust. 2 oraz w zw. z § 3 ust 2 umowy oraz poprzez brak wykladni w zakresie rozumienia przez strony zwrotu ,sila
wyzsza” uzytego w treSci § 3 ust 2 umowy, co mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Sad Apelacyjny poprzednio
rozpoznajacy sprawe zalecil Sadowi I instancji dokonanie wykladni umowy z 14 sierpnia 2007r zgodnie z dyrektywami



wynikajacymi z art. 65 ke na podstawie dowodéw przeprowadzonych z uwzglednieniem wszystkich zgloszonych
wnioskéw dowodowych; ustalenie stanu faktycznego sprawy szczeg6lnie w zakresie daty wykonania przez powoda
konstrukeji, rodzaju przewidzianych w umowie niezaleznych od wykonawcy przeslanek upowazniajacych go do
zadania czeéciowej zaplaty przed dokonaniem montazu, sposobu uzgodnionego przez strony montazu, wadliwoéci
projektu i wysokoSci powstalych na skutek tego kosztow. Dopiero potem Sad I instancji mial dokonaé oceny
prawnej roszczen powoda. Sad Apelacyjny obecnie rozpoznajacy sprawe stwierdza, ze wszystkie powyzsze zalecenia
zostaly wykonane przez Sad Okregowy. Przeprowadzit on postepowanie dowodowe uwzgledniajac wnioski zgloszone
dotychczas przez strony. Sad Okregowy ustalil, ze projekt konstrukecji, za ktéry to projekt nie odpowiadal powédd, byt
wadliwy, za$ dodatkowe koszty poniesione przez powoda bedace skutkiem tej wadliwo$ci nie zostaly udowodnione.
Sad Okregowy ustalil tez, ze powod wykonal konstrukcje ,,przed dniem 29 sierpnia 2007 roku”, zas montaz konstrukeji
na dachu budynku nie doszed} do skutku. Dokonal wykladni zapiséw umowy dotyczacych uzyskania zezwolen oraz
ustalil, jaki spos6éb montazu zostal uzgodniony przez strony. Nie bylo obowigzkiem Sadu Okregowego dokonywanie
wykladni pojecia ,sila wyzsza”, cho¢ byla o tym mowa w wyjaénieniach S. M. (2) k-242, ktory stwierdzil, ze
wedlug niego ,pod pojeciem sily wyzszej rozumieliSmy nagle wydarzenie, np. uderzenie pioruna...”, i dalej ,pod
pojeciem sily wyzszej nie miesci sie brak zgody wspolnoty mieszkaniowej i wlasciciela parkingu.” Okoliczno$¢, iz
przedmiotem wykladni Sadu Okregowego powinien by¢ rowniez zwrot ,sila wyzsza” jest tylko twierdzeniem strony
apelujacej przedstawianym w zwiazku z zaskarzeniem orzeczenia i na uzytek ewentualnego dalszego postepowania.
Sad Apelacyjny stwierdza, ze uniemozliwienie montazu konstrukcji wykonanej przez powoda nie nastapilo z przyczyn
rozumianych pod pojeciem ,,sita wyzsza”, lecz z innych przyczyn, za ktére powdd nie odpowiada.

Niezasadne sg tez pozostale zarzuty apelacji pozwanego, w szczegoblnoSci zarzuty naruszenia przepisbw prawa
materialnego, a w szczeg6lnoSci art. 65 §1 i 2 ke poprzez jego niewladciwe zastosowanie i przyjecie, ze:

a) zgodnie z umowa stron, a w szczegdlno$ci w oparciu o brzmienie § 4 ust. 3 umowy powod uprawniony byl
do wynagrodzenia, pomimo niewykonania w caloéci umowy, jezeli przyczyna niewykonania umowy byla kazda
okoliczno$é, o ile powdd nie ponosil za jej wystapienie winy, gdy prawidlowa wyktadnia os§wiadczen woli stron,
ustalona w oparciu o tre$¢ umowy, oraz zeznania stron zlozone w toku prowadzonego postepowania prowadza do
wniosku, iz strony zastrzegly prawo do wynagrodzenia umownego, na wypadek niewykonania umowy w catoSci,
z przyczyn, za ktéore powod nie ponosi odpowiedzialnosci, jednakze przyczyny te strony ograniczyly do $cile
okreslonych umowa zdarzen;

b) zgodnie z umowg stron obowigzkiem powoda bylo uzyskanie zgody wspdlnoty mieszkaniowej na montaz
konstrukecji na dachu budynku, oraz pozyskania dla pozwanej zgody na wjazd, rozstawienie, i prace dzwigu
niezbednego do montazu konstrukcji na posesji przylegajacej do budynku na ktérym konstrukcja miala zostac
zamontowana, gdy z analizy treSci umowy wynika, iz powo6dka zobowigzana byla wylacznie do uzyskania niezbednych
zezwolen administracyjnych o ile ich uzyskanie wynikalo z przepiséw prawa w tym prawa miejscowego niezbednych
dla zamontowania ramy stalowej, a zatem zgoda wspo6lnoty mieszkaniowej, czy zgoda dysponenta nieruchomosci
sgsiedniej na wjazd i rozstawienie dzwigu jako zgody podmiotéw prywatnych, nie miescily sie w pojeciu ,zezwolen
administracyjnego" niezbednych do wykonania przedmiotu umowy, o ktérych mowa § 4 ust. 1.

Nie jest prawda, ze strony ograniczyly w umowie przyczyny niewykonania umowy, za ktére powdd nie
ponosi odpowiedzialnoSci do SciSle okre$lonych zdarzen. Nalezy z calg moca podkreslié, iz wedlug S. M. (2)
(przedstawiciela strony powodowej) ,w par.4 umowy mdwiacym o zezwoleniach rozumiem zezwolenia wlasciwego
organu samorzadowego nadzoru budowlanego, wlasciciela budynku, wlasciciela parkingu, ewentualnie miejsca,
gdzie dodatkowo bylaby skladowana konstrukcja”, i dalej ,Zawsze przy takich pracach wszelkie zgody zalatwial
zleceniodawca”. Natomiast z zeznan wiceprezesa strony pozwanej I. K. wynika, iz nie wyklucza ona swego obowigzku
zapewnienia zgod Wspolnoty i wlaéciciela parkingu. Swiadczy to w ocenie Sadu Apelacyjnego o tym, ze strony w
chwili zawierania umowy byly przekonane o tym, Ze uzyskanie wszelkich zgod potrzebnych do wykonania przedmiotu
umowy, w tym takze zgody Wspdlnoty Mieszkaniowej i wlasciciela parkingu obciazalo pozwanego. Wynika to
takze z logicznego przeanalizowania okoliczno$ci, w jakich zawierana byla umowa - pozwany mial stala umowe
ze Wspdlnota Mieszkaniowa na ekspozycje reklam, znal tez uwarunkowania dotyczace montazu reklam na dachu



budynku ( w tym zwiazane ze sposobem tego montazu). Stwierdzi¢ nalezy, iz cala umowa zostala sformulowana
w sposob budzacy watpliwosci, w szczegolnoscei jej § 3 ust 2 zawierajacy przyczyny niewykonania przedmiotu
umowy niezalezne od wykonawcy, za ktére on nie odpowiada. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego wyliczenie zawarte w
tym ustepie nie jest wyliczeniem wyczerpujacym, lecz jedynie przykladowym. Osoby zawierajace umowe nie mialy
przygotowania prawniczego i dlatego zapewne tre$é tej umowy nasuwa szereg watpliwosSci (np. kleski zywiolowe
mozna zaliczy¢ do przyczyn pod pojeciem ,sity wyzszej”, lecz co do ,,zarzadzen i rozporzadzen oraz decyzji wlasciwych
organ6w administracji rzadowej i samorzadowej mozna juz mie¢ zastrzezenia), niemniej wykladnie, wedlug ktorej
uzyskanie wszelkich zgod, nie tylko administracyjnych, na wykonanie przedmiotu umowy obciazalo pozwanego Sad
Apelacyjny uwaza za prawidlowa. Okoliczno$ci ustalania tre$ci umowy podala I. K. (k-245): ,,Poprosilam p. M.
aby wypisal okolicznosci jako fachowiec, ktére moga spowodowat jego zdaniem op6Znienie.” P. M. byl zapewne
fachowcem w dziedzinie prowadzonych ustug, nie byl natomiast specjalista od formulowania warunkéw umoéw, stad
pewne niejasnoéci, ktore jednak tenze S. M. (2) rozstrzygnal w czasie przeshuchiwania go na rozprawie w dniu 17
listopada 2011r; powiedzial bowiem, ze pod pojeciem ,zgody administracyjne” rozumial wszystkie zgody potrzebne
na zamontowanie konstrukeji, w tym zgode Wspolnoty Mieszkaniowej i zgode wlasciciela parkingu.

Strony w sposéb dorozumiany zgodzily sie na przesuniecie terminu montazu i gdyby nie wycofanie zgody przez
Wspoélnote Mieszkaniowa na wejscie na dach i montaz konstrukeji przez pracownikéw powoda, a nastepnie brak
zgody wyrazony przez wlasciciela parkingu, to zapewne zamo6wiona konstrukcja zostalaby zamontowana i nie byloby
powodow do wytaczania niniejszej sprawy. W § 3 ust 3 umowy strony przewidzialy mozliwo§¢ zmiany terminu
realizacji umowy, jednak ,za pisemna zgoda stron Umowy”. Zgody takiej z pewno$cia nie bylo. Nie bylo tez
skutecznego porozumienia stron co do wykonania umowy w innym terminie, na co powoluje sie w apelacji pozwany.

Opo6Znienie w pracach montazowych z pewno$cia nie byto spowodowane przez powoda. Zdaniem Sadu Okregowego,
ktére Sad Apelacyjny w peli podziela, przyczyng tego opo6znienia byly najpierw bledy projektu, za ktére powdd
nie ponosil zadnej odpowiedzialnos$ci (zostalo to zaznaczone w treSci umowy), potem wycofanie przez Wspoélnote
Mieszkaniowa przy ul. (...) zgody na zamontowanie konstrukeji na dachu budynku i w ogoéle zgody na wejScie na dach,
a w koncu brak zgody wlasciciela parkingu na posadowienie na tym parkingu dzwigu, ktory mialby przenie$¢ gotowa
konstrukcje na dach budynku. Brak zgody Wspdlnoty Mieszkaniowej i wlasciciela parkingu obcigzal pozwanego, choé
zgody te nie zostaly wymienione expressis verbis w treSci umowy, jednak, jak juz wyzej wyjasniono, z okolicznoéci
sprawy wynika niezbicie, ze to pozwany obowigzany byl je uzyskaé. Uwazal zreszta, ze zgody te ma zapewnione
( wyjasnienia S. M. (2) k-241), co niestety uleglo zmianie w trakcie realizacji umowy z powodem.

Poza wszystkim, jedng z przyczyn niewykonania umowy w terminie byly bledy projektowe. Niezaleznie od twierdzen
strony pozwanej zawartych w apelacji nie mialo miejsca przesuniecie terminu realizacji umowy, za$ niewatpliwe bledy
w projekcie uniemozliwily zamontowanie na dachu budynku przygotowanej zgodnie z projektem konstrukeji (nie
odpowiadala ona wymiarom dachu). Mimo bagatelizowania wad projektu przez wiceprezesa pozwanej Spolki (...)
zostaly one oznaczone przez Sad Okregowy jako jedna z przyczyn opdZnienia prac montazowych, za$ taka wlaénie
przyczyna zostala wymieniona w § 3 ust 2 umowy.

Bezspornym jest, ze umowa nie zostala wykonana w caloéci, dlatego tez powdd nie domaga sie zaplaty pelnego
wynagrodzenia ustalonego w umowie. Prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze zasadzenie kwoty 171.044 z} znajduje
oparcie w § 4 ust 3 umowy. Sad Apelacyjny zauwaza, ze przedmiotowy zapis umowy jest zbiezny z uregulowaniem
z art. 644 ke.

Wszystkie te rozwazania sprawiaja, ze obie apelacje nalezy uznaé za niezasadne.
Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak wyroku na mocy art. 385 kpec.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 kpc.



