Sygn. akt VI A Ca 479/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Agata Zajac (spr.)

Sedzia SA Malgorzata Manowska

Sedzia SA Teresa Mroz

Protokolant sekr. sad. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.

o zaplate

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie powoda (...) sp. z 0.0. w W.
na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2011 .
sygn. akt XX GC 168/10

I. oddala obie apelacje;

II. koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI ACa 479/12

UZASADNIENIE

Pozwem z 15 lutego 2010 r. (...) SA w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. kwoty 803 886,70
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2008 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wskazujac, ze dochodzona

nalezno$¢ obejmuje faktury za okres od g lutego 2006 r. do 14 lutego 2008 .

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, podnoszac zarzut przedawnienia i zaprzeczyla aby od marca 2006 r. do 14
lutego 2008 r. mialo miejsce zuzycie energii elektrycznej w ramach zawartej przez strony umowy.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz powodki
(...) SA w W. kwote 162 325,54 z} z ustawowymi odsetkami od 11 marca 2008 r. oraz 4 416,09 z} tytulem kosztow
postepowania, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od pozwanej na rzecz interwenienta ubocznego

(...) sp. z 0.0. w W. kwote 1 607,80 z} tytulem kosztéw postepowania.



Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 7 stycznia 2003 r. strony zawarly umowe sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug przesylowych,
okreslajac nastepujace warunki umowy:

- przedmiotem umowy bedzie dostawa energii elektrycznej do zasilania placu budowy przy ul. (...) w W.
- rozliczenia beda dokonywane wedlug cen energii i stawek oplat z aktualnie obowiazujacej taryfy, grupa taryfowa B-21
- miesieczne okresy rozliczeniowe za ustuge przesylows, pobrana energie i oplate abonamentowsa

- w przypadku braku mozliwoéci odczytu licznika z przyczyn niezawinionych przez powoda pozwany mial obowiazek
umozliwi¢ dostep do uktadu pomiarowo-rozliczeniowego w terminie 2 dni od daty nie dokonania odczytu

- spos6b dokonywania rozliczen:

1. faktura — rata obejmujaca nalezno$¢ do 60% przewidywanej wartoSci zuzycia oraz przesylu energii w miesigcu
rozliczeniowym z terminem platnosci przypadajacym na 10 dzieh miesigca rozliczeniowego

2. faktura rozliczeniowa z terminem platnoéci przypadajacym na 20 dzien po miesiacu rozliczeniowym

- w wypadku stwierdzenia bledéw w pomiarze lub odczycie wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego ktore
spowodowaly zanizenie faktycznie pobranej energii elektrycznej pozwany byt obowigzany do uregulowania
naleznoS$ci na podstawie ilo$ci energii elektrycznej wyznaczonej wedlug wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego
rezerwowego (licznika kontrolnego) lub wedlug wskaznika wlasciwego dla stwierdzonego uszkodzenia albo na
podstawie iloéci energii prawidlowo wykazanej w poprzednim lub nastepnym okresie rozliczeniowym.

Umowa nie okreé$lala sposobu dokonywania rozliczenia w wypadku braku odczytéw licznika przez powoda w
miesiecznych okresach rozliczeniowych.

Na poczatku 2006 r. pozwana, za zgoda powodki, dokonala przeniesienia stacji transformatorowej w inne miejsce
budowy, po przestawieniu stacji przedstawiciel interwenienta ubocznego dokonat sprawdzenia i zaplombowania
uktadu pomiarowego, stwierdzajac w sporzadzonym 9 lutego 2006 r protokole stan licznika energii czynnej 4090,33
oraz stan licznika energii biernej 1090,40.

Po tej dacie nie byly dokonywane przez powodke odczyty ukladu pomiarowego, powodka obcigzala pozwang w
fakturach jedynie oplatami stalymi.

16 pazdziernika 2006 r. zostaly zakonczone roboty budowlane na osiedlu w stopniu pozwalajacym na rozpoczecie
procedury odbioru koncowego.

16 pazdziernika 2007 r. pozwana zawarla umowe kompleksowa sprzedazy energii elektrycznej oraz zapewnienia
Swiadczenia ustug dystrybucji z wlascicielem sieci elektrycznej na osiedlu — firma (...) SA, ktéra miala zapewnic
docelowe zasilanie osiedla. Przechodzenie z zasilania placu budowy na zasilanie docelowe odbywalo sie stopniowo,
w miare oddawania wybudowanych budynkéw. (...) SA obslugiwala tylko tych odbiorcow energii, ktorzy fizycznie
odebrali mieszkania.

Pismem z 17 stycznia 2008 r., doreczonym powodowej Spolce 18 stycznia 2008 r., pozwana zwrdcila sie o rozwigzanie
umowy na zasilanie placu budowy, w zwiazku z przej$ciem na docelowy uklad zasilania osiedla.

W lutym 2008 r. stacja transformatorowa i uklad pomiarowy stuzace zasilaniu placu budowy zostaly zdemontowane
przez dzialajaca na zlecenie pozwanej firme (...), w trakcie demontazu pracownik firmy na telefoniczng prosbe
przedstawiciela interwenienta ubocznego dokonat odczytu licznikdéw i 18 lutego 2008 r. przestal dane faksem — stan
licznika energii czynnej wynosit 7104,35, a licznika energii biernej 1692,02. Przedstawiciel interwenienta ubocznego,



ktory 19 lutego 2008 r. stawil sie w miejscu lokalizacji transformatora, stwierdzil brak stacji z ukladem pomiarowym
i ustalil stany licznikéw na podstawie faksu.

Transformator z ukladem pomiarowym zostal przewieziony do siedziby ich wlasciciela — (...) sp. z 0.0. W dniu
3 kwietnia 2008 r. przedstawiciel interwenienta ubocznego wykonal w siedzibie firmy (...) zdjecia licznikéw
stwierdzajace stan licznika energii czynnej wynoszacy 7104,35, a licznika energii biernej - 1692,02. Pomiedzy
przewiezieniem stacji transformatorowej do siedziby firmy (...) a wykonaniem zdje¢ licznikow stacja nie byla
wykorzystywana.

Powobdka przyjela, ze pobor energii elektrycznej przez pozwana mial miejsce w calym okresie w ktérym nie byl
dokonywany odczyt licznikow i podzielil wskazang energie przez wszystkie miesiace, uwzgledniajac zmieniajace sie w
tym czasie ceny energii elektrycznej i ustug dystrybucyjnych.

Z opinii bieglego wynika, ze pobor energii elektrycznej ze stacji transformatorowej mogl zakonezyé sie wezeéniej niz
fizyczny demontaz stacji, tj. w momencie uruchomienia etapu II1i III (2007 r.) i od tego momentu stacja przewozna
mogla stanowié zasilanie rezerwowe.

W dniu 28 lutego 2008 r. powddka skorygowala wystawione pozwanej faktury za okres od 9 lutego 2006 do 14 lutego
2008 r. obciazajac pozwana nalezno$ciami obejmujacymi zuzyta energie elektryczna i oplaty za ustuge dystrybucyjna
na laczna kwote objeta pozwem i okreslajac termin zaplaty na 10 marca 2008 .

Pismem z 17 marca 2008 r. (...) SA poinformowala pozwana, ze po zakonczeniu budowy, na poczatku 2006 r., stacja
transformatorowa stanowila wylacznie rezerwe na wypadek braku zasilania osiedla i nie by} z niej dokonywany pobo6r
energii.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci odniost sie do podniesionego przez pozwana
zarzutu przedawnienia wskazujac, ze odrebnie nalezy rozpatrywaé kwestie przedawnienia co do roszczenia o zaplate
ceny sprzedazy energii elektrycznej i roszczenia o wynagrodzenie za ustugi przesylowe.

Sad Okregowy stwierdzil, Zze zgodnie z art. 554 w zw. z art. 555 k.c. do sprzedazy energii elektrycznej ma zastosowanie
dwuletni termin przedawnienia, za$ co do ustug przesylowych nie ma zastosowania art. 750 k.c., gdyz elementy
istotne umowy o $wiadczenie uslug przesylowych zostaly uregulowane przepisami ustawy z 10 kwietnia 1997 r. prawo
energetyczne i nie maja do niej zastosowania przepisy o zleceniu, zatem w zakresie przedawnienia ma zastosowanie
przepis art. 118 k.c. i termin trzyletni.

Okreslajac poczatek biegu przedawnienia Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 120 § 1 k.c. decydujace znaczenie
ma kwestia wymagalno$ci roszezenia, za$ strony w umowie z 7 stycznia 2003 r. uzgodnily, ze rozliczenia za dostawe
energii elektrycznej i §$wiadczenie ustug przesylowych beda dokonywane w okresach miesiecznych na podstawie faktur
wystawianych przez powodke, przy czym termin platnoéci faktury rozliczeniowej przypadal na 20 dzien po miesigcu
rozliczeniowym, zatem termin przedawnienia biegnie od 20 dnia nastepnego miesigca.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma wplywu na bieg przedawnienia fakt nie dokonywania przez powodowa Spotke
odczytu licznikéw — powodka nie wykazala bowiem, aby nie miala mozliwoéci dokonania odczytéw i sprawdzenia
ukladow pomiarowych, wiedziala gdzie zostala przeniesiona stacja i nie zglaszala pozwanej przeszkod w dostepie do
tych urzadzen.

Sad Okregowy uznal, ze przedawnieniu uleglo:
- roszczenie o zaplate ceny za sprzedang energie za okres od lutego 2006 r. do grudnia 2007 r. oraz

- roszczenia o wynagrodzenie za ushugi przesylowe za okres od lutego 2006 do grudnia 2006 r.



Sad Okregowy uznal za udowodniony fakt poboru energii elektrycznej przez pozwana w ilosci stwierdzonej w
wystawionych fakturach korygujacych, bowiem wynika on w sposéb jednoznaczny ze wskazan ukladu pomiarowego,
pozwana nie wykazala aby urzadzenie pomiarowe bylo wadliwe, z zasad do§wiadczenia zyciowego wynika za$, ze
pozwana musiala dokonywaé poboru energii elektrycznej od lutego 2006 r. do co najmniej kofica 2007 r., bowiem do
16 pazdziernika 2007 r. nie miala innego Zrodta zasilania osiedla, a rowniez po tej dacie przejScie na zasilanie docelowe
bylo dokonywane stopniowo.

Brak dokonywania przez powodowa Spotke odczytu licznikéw nie skutkuje utrata przez nig roszczenia, a jedynie
przedawnieniem czeéci roszczenia oraz niemoznos$cig ustalenia rzeczywistej wysokoSci poboru energii elektrycznej
w poszczeg6lnych okresach rozliczeniowych. Wobec braku uregulowania w umowie takiej sytuacji, uzasadnione
bylo zastosowanie przez powodke, do podzialu zuzycia energii na poszczegélne miesiagce, zasad analogicznych
jak przy blednym dzialaniu ukladu pomiarowego, z odwolaniem do danych z wcze$niejszych okresow, co daje
mozliwo$¢ uzyskania wartoéci odpowiadajacych z duzym prawdopodobiefistwem rzeczywistemu zuzyciu, zas
rzetelno$¢ dokonanych rozliczen potwierdzil biegly.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal art.535 k.c. w zw. z art. 555 k.c., art. 5 ust. 1 ustawy prawo
energetyczne, § 11 i 13 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 4 maja 2007 r. w sprawie szczegoélowych warunkéow
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego oraz art. 481§ 1i 2 k.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosly obie strony.
Powodka zaskarzyta wyrok w zakresie oddalajacym powo6dztwo co do kwoty 641 514,16 zl, zarzucajac naruszenie:
1. przepisOw prawa materialnego:

- art. 5 ust.3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne oraz art. 118 k.c. poprzez niezastosowanie i
uznanie, ze dostawy energii elektrycznej do pozwanej realizowane byly przez powodke na podstawie nie jednej umowy
kompleksowej uregulowanej w sposb wystarczajacy w ustawie Prawo energetyczne, lecz na podstawie dwoch umow,
tj. umowy sprzedazy energii elektrycznej i umowy o Swiadczenie ustug dystrybucji (przesylania) energii elektrycznej,
dla ktorych maja zastosowanie dwa rézne rezimy dotyczace okreséw przedawnienia;

- art. 554 w zw. z art. 555 k.c. przez bledng wykladnie i zastosowanie prowadzace do uznania, ze roszczenia powodki
dotyczace zaplaty ceny za dostawy energii elektrycznej realizowanej w ramach ustugi kompleksowej §wiadczonej w
ramach umowy kompleksowej w rozumieniu art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne ulegaja
przedawnieniu po uplywie 2 — letniego terminu przedawnienia;

- art. 120 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze wymagalno$¢ roszczenia powoda o zaplate za dostawy energii elektrycznej
zrealizowane w okresie 9 lutego 2006 r. — 14 lutego 2008 r., a tym samym bieg okresu przedawnienia, zwigzana
byla z wystawieniem przez powodke faktur nieuwzgledniajacych rzeczywistego poboru energii elektrycznej przez
pozwang, a nie z dniem doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty, tj. od dnia 25 lutego 2008 r., wystawionego
po dokonaniu odezytu koncowego ukladu pomiarowego energii elektrycznej pozwanej, ewentualnie uptywu terminu
zaplaty skorygowanych faktur wystawionych w wyniku odczytu koncowego tego ukladu;

- art. 123 § 1 pkt 2 k.c. poprzez niezastosowanie prowadzace do nieuwzglednienia skutkéw dziatania podwykonawcy
pozwanej, przedsiebiorcy (...) Przedsiebiorstwo Uslug (...), odpowiadajacego za kwestie poboru energii elektryczne;j,
jako czynnos$ci prowadzacych do przerwania biegu okresu przedawnienia roszczen powodki o zaplate za dostarczong
energie elektryczna;

- art. 471 k.c. poprzez niezastosowanie prowadzace do nieuznania dzialania pozwanego za zawinione naruszenie
umowy laczacej go z powodka uzasadniajgce powstanie po stronie powddki roszczenia odszkodowawczego;

2. przepisOw prawa procesowego:



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie swobodnej oceny dowodéw polegajacej na nieuwzglednieniu skutkéw
wynikajacych z potwierdzenia koncowej ilo$ci energii elektrycznej przez podwykonawce pozwanej;

- art. 233 § 2 k.p.c., art. 230 k.p.c. i art. 231 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie skutkoéw procesowych wynikajacych
z nieodniesienia sie przez pozwana do twierdzen powoda zwigzanych z procesem zakonczenia dostarczania energii
elektrycznej na podstawie umowy laczacej strony i roli w tym procesie oraz uprawnienn podwykonawcy pozwanej oraz
do niezlozenia przez pozwang uméw z tym przedsiebiorca, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do uznania, ze
podwykonawca ten, a w konsekwencji jego pracownicy zaangazowani w ten proces, dzialal w ramach upowaznienia
pozwanego i mogl dokonaé, ze skutkiem dla pozwanej, potwierdzenia iloéci energii elektrycznej dla celow koncowego
rozliczenia.

Powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I1 i zasadzenie od pozwanej kwoty 641 561,16 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2008 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez Sad I instancji i rozstrzygniecia przez ten Sad kosztow procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Pozwana zaskarzyla wyrok w czeSci zasadzajacej na rzecz powodki kwote 162 325,54 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 marca 2008 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, zarzucajac:

1. naruszenie przepiso6w prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy:

- art. 316 k.p.c., art. 187" pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 130" § 1'i 2 k.p.c. polegajace na przyjeciu do rozpoznania pozwu
nie wniesionego na urzedowym formularzu (pomimo podniesienia tego faktu przez strone pozwang w sprzeciwie
od nakazu zaplaty) i braku wezwania powo6dki do poprawienia tego braku oraz calkowitym pominieciu omawianej
okolicznos$ci w toku wyrokowania i sporzadzania uzasadnienia zaskarzonego wyroku;

- art. 233 i 316 k.p.c. polegajace na dowolnej i wybidrczej ocenie przez sad I instancji materiatu dowodowego
prowadzace do bledu w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze stan urzadzen pomiarowych wykazany na
fotografiach z dnia 3 kwietnia 2008 r. dokumentowal zuzycie energii elektrycznej przez pozwana w ramach wiazacej
strony umowy, w okresie od marca 2006 r. do lutego 2008 r., a po 9 lutego 2006 r. nie byty dokonywane przez powodke
odczyty ukladu pomiarowego, ze pomiedzy przewiezieniem stacji transformatorowej do siedziby firmy (...) sp. z o.0.
a datg wykonania zdje¢ licznikow stacja nie byla wykorzystywana oraz ze pozwana musiala dokonywaé poboru energii
elektrycznej w okresie od lutego 2006 r. do co najmniej konica 2007 r., przy calkowitym pominieciu okolicznoSci,
iz proces inwestycyjny zakonczyl sie w listopadzie 2006 r. (jakakolwiek energia mogla zosta¢ zatem pobrana przez
pozwang najpdzniej w listopadzie 2006 r.) oraz jednoczesnym przyjeciu, ze energia pobierana byla rownie w styczniu
ilutym 2008 r.;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:
- art. 6 k.c. przez przyjecie, ze na pozwanej spoczywat ciezar udowodnienia wadliwo$ci uktadu pomiarowego;
- art. 471 k.c. przez zastosowanie go jako podstawy odpowiedzialnoéci pozwanej;

- art. 554 1 751 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie o wynagrodzenie za ustugi przesylowe przedawnia sie z uplywem
lat trzech a nie dwoch.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
za§ w razie nieuwzglednienia tego wniosku — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Obie apelacje nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w pelni przyjmuje za wlasne i trafnie
zastosowal wlasciwe przepisy prawa materialnego, zas drobne uchybienie dotyczace okreslenia terminu wymagalno$ci
roszczen powodki nie ma zadnego wplywu na prawidlowos$é rozstrzygniecia.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutdw naruszenia prawa procesowego podniesionych w apelacji pozwanej
nalezy wskazac, ze zarzuty dotyczace rozpoznania pozwu nie wniesionego na urzedowym formularzu na tym etapie
postepowania nie majg zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Skutki zwigzane z niedochowaniem wymogu

whiesienia pozwu na urzedowym formularzu okreéla bowiem art. 130" § 1'i 2 k.p.c., zgodnie z ktérym bezskuteczny
uplyw terminu wyznaczonego celem poprawienia takiego pisma powoduje zwrot pisma, na tym etapie postepowania
za$ zarzadzenie zwrotu pisma, ktoremu zostal nadany bieg, nie jest mozliwe.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal takze podniesione przez pozwang zarzuty dotyczace blednej oceny dowodow a
w konsekwencji wadliwoSci ustalen faktycznych dotyczacych dokonania przez pozwana poboru energii elektrycznej w
zakresie wskazanym przez powoda i wynikajacym ze wskazan urzadzen pomiarowych.

Dokonane w tym zakresie ustalenia Sadu Okregowego znajduja bowiem pelne oparcie w zgromadzonych dowodach, w
szczego6lnosci zeznan Swiadkow B. P., P. K.iS. P., a dokonana przez Sad Okregowy ocena tych dowoddéw nie przekracza
granic swobodnej oceny wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c.

Skarzacy stawiajac w apelacji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie odnioést go do zadnego konkretnego dowodu w
oparciu o ktdry zostaly poczynione ustalenia faktyczne Sadu I instancji.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, poslugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i ze naruszenie to miato wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8
poz. 1391z dnia 10 kwietnia 2000 ., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Jezeli zatem z materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatlu dawaly sie wysnué
wnioski odmienne.

Zasada swobodnej oceny dowodéw okre§lona przepisem art. 233 § 1 k.p.c. wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego
przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotng
cecha jest bezstronnos$é, brak arbitralnos$ci i dowolnoSci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad
do$wiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskow.

Niewatpliwie wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych
Srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci.

Ocena dokonana przez Sad I instancji w ocenie Sadu Apelacyjnego odpowiada zasadniczo wskazanym wyzej
kryteriom, wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Okregowy przywolane i omdéwione w sposéb
obiektywny, rzetelny i wszechstronny.

Przede wszystkim nie budzi watpliwo$¢ stan licznikow urzadzen pomiarowych zainstalowanych na budowie
prowadzonej przez pozwana w dniu ich demontazu, stwierdzony przez pracownikow firmy wykonujacej demontaz
na zlecenie pozwanej i zgodny ze wskazaniami uwidocznionymi na zdjeciach wykonanych 1,5 miesiaca p6zniej przez



pracownikow interwenienta ubocznego. Tym samym nie ulega watpliwo$ci, iz miedzy dniem demontazu stacji a
dniem wykonania powyzszych zdjeé stacja transformatorowa nie byta wykorzystywana, za$ stan licznikow obrazuje
rzeczywistg ilo$¢ energii pobranej przez pozwana do dnia demontazu stacji.

Powolywany przez skarzaca fakt zakonczenia procesu inwestycyjnego w listopadzie 2006 r. wykazywany zlozonymi do
akt decyzjami o pozwoleniu na uzytkowanie poszczeg6lnych obiektow budowlanych osiedla nie moze by¢ decydujacy
dla ustalenia, czy mial miejsce pobodr energii elektrycznej w ramach wigzacej strony umowy. Jak bowiem trafnie
wskazal Sad Okregowy istotny jest zaréwno fakt wykazania tego poboru stanem licznika, jak i brak innego Zrbédla
zasilania osiedla niz przedmiotowa stacja transformatorowa do 16 pazdziernika 2007 r. oraz to, ze po tej dacie przejScie
na zasilanie docelowe bylo realizowane stopniowo.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznatl tez zarzuty naruszenia prawa procesowego podniesione w apelacji powddki,
dotyczace kwestii zwigzanych z dokonanym przez pracownikéow firmy demontujacej na zlecenie pozwanej stacje
transformatorowa odczytem stanu licznika. Sam fakt dokonania takiego odczytu zostat przez Sad Okregowy ustalony,
za$ zarzut dotyczacy nieuwzglednienia skutkéw wynikajacych z tego faktu dla oceny biegu terminu przedawnienia
moze by¢ rozpatrywany tylko przez pryzmat naruszenia prawa materialnego.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. wzw. z art. 230 i 231 k.p.c. Z samego faktu wykonywania
przez firme (...) na zlecenie pozwanej demontazu stacji transformatorowej nie sposéb wysnué wniosku, iz firma ta byla
uprawniona do zlozenia o§wiadczenia skutkujacego przerwa biegu przedawnienia roszczenia powodki w stosunku do
pozwane;j. Niezaleznie bowiem od kwestii wykazania treSci umowy laczacej pozwana z firma (...) pracownicy tej firmy
dokonali jedynie odczytu stanu licznika energii elektrycznej, co nie jest rbwnoznaczne z uznaniem roszczenia jakie
w zwigzku z tym odczytem przyslugiwalo powddce w stosunku do pozwanej. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. bieg
przedawnienia przerywa sie na skutek uznania roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przyshuguje, nie zas
przez osobe trzecia, przy czym dla uznania roszczenia niezbedne jest co najmniej jednoznaczne potwierdzenie istnienia
skonkretyzowanego dtugu; dla zakwalifikowania zachowania dluznika w kategoriach uznania roszczenia konieczne
jest stwierdzenie, ze z rozeznaniem daje wyraz temu, iz wierzycielowi przystuguje w stosunku do niego wierzytelno$é
wynikajaca z konkretnego stosunku prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 r. IV CSK 366/11, LEX
nr 11698).

Pracownicy firmy (...) dokonujac odezytu stanu licznika nie zlozyli o§wiadczenia o uznaniu roszczenia, a jedynie
potwierdzili fakt bedacy podstawa roszczenia z jakim powodka w stosunku do pozwanej wystapila, a wiec potwierdzili
okoliczno$¢ istotna dla wykazania istnienia roszczenia, a nie majac zadnej §wiadomosci konkretnych roszczen jakie
moga powodce w stosunku do pozwanej przystugiwaé nie mogli dokona¢ uznania dlugu ze skutkami wynikajacymi
z art. 123 § 1 pkt 2 k.c.

Odnoszac sie do podniesionych w obu apelacjach zarzutow naruszenia prawa materialnego nalezy wskazacé, iz obie
strony podniosly zarzut naruszenia art. 471 k.c. — pozwana przez jego bledne zastosowanie, za§ powodka przez jego
niezastosowanie.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynika przyjeta przez Sad Okregowy podstawa prawna
rozstrzygniecia — przepisy art. 535 k.c. w zw. z art. 555 k.c., art. 5 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, § 11 i 13
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw funkcjonowania
systemu elektroenergetycznego oraz art. 481§ 11 2 k.c.

OczywiScie bezzasadne sa wiec zarzuty pozwanej dotyczace naruszenia art. 471 k.c., gdyz przepisy te nie byly podstawa
rozstrzygniecia Sagdu Okregowego.

Za bezzasadne nalezy tez uznaé podniesione w tym zakresie zarzuty powodki.

Niewatpliwie Sad I instancji nie byt zwigzany podstawa prawng roszczen powodki wskazywana w pozwie, ale byl
zwigzany podstawa faktyczng. Strona powodowa w toku calego procesu nie powolywata sie na fakt poniesienia szkody,



ale zadala zasadzenie kwoty odpowiadajacej dlugowi pozwanej wynikajacemu z zawartej przez strony umowy. Zadanie
z jakim powodka wystapila bylo zatem zadaniem spelnienia Swiadczenia wynikajacego z laczacego strony stosunku
zobowigzaniowego. Roszczenie o wykonanie zobowigzania nie jest tozsame z roszczeniem odszkodowawczym z art.
471 k.c.

Niewatpliwie w sytuacji gdy dluznik odmawia spelnienia $§wiadczenia wierzyciel moze przede wszystkim zadaé
wykonania zobowigzania. Dopiero gdy zobowigzanie nie zostanie wykonane, albo zostanie wykonane nienalezycie
roszczenie o wykonanie zobowigzania przeksztalca sie w roszezenie odszkodowawcze — przede wszystkim dotyczy to
sytuacji nastepczej niemozliwo$ci $§wiadczenia, a takze sytuacji, gdy na skutek zwloki dluznika Swiadczenie utracito
dla wierzyciela calkowicie lub w przewazajacym stopniu znaczenie. Powodka zadajac zaplaty kwot wynikajacych z
wystawionych w ramach laczacej strony umowy faktur i obejmujacych naleznosé za dostarczona pozwanej energie
elektryczna zadala wykonania przez pozwana jej zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej w dniu 7 stycznia
2003 r. Z tre$ci pozwu nie wynika, aby pow6dka wskazywala na okolicznoS$ci §wiadczace o wystapieniu z roszczeniem
odszkodowawczym, majacym wyréwnac uszezerbek doznany na skutek niewykonania przez pozwana zobowigzania,
w szczeg6lnodci brak jest wskazania na szkode przy jednoznacznym okresSleniu roszczenia jako nalezno$ci objetej
wystawionymi przez powddke fakturami korygujacymi zakres zobowigzania pozwanej wynikajacego z umowy. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2008 r. V CSK 515/07

odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy, dochodzone na podstawie art. 471 k.c., jest Swiadczeniem majacym
powetowac szkode spowodowana niewlasciwym dzialaniem badz zaniechaniem dluznika. Jest to roszczenie o innym
charakterze niz roszczenie o wykonanie umowy. Ma na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym
zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszenie na nim wykonania zobowigzania zgodnie z tre$ciag umowy.

Zatem wskazana przez powoda podstawa faktyczna roszczenia nie dawala zadnych podstaw do zastosowania w
sprawie niniejszej przepisow art. 471 k.c.

Kolejne zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego podniesione w apelacjach obu stron odnosza sie do kwestii
biegu przedawnienia roszczenia objetego pozwem.

Odniesienie sie do tych zarzutéw wymaga w pierwszym rzedzie oceny charakteru prawnego umowy laczacej strony.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal zarzuty powodki zmierzajace do wykazania, ze byla to umowa kompleksowa
uregulowana jako umowa nazwana w ustawie prawo energetyczne w brzmieniu obowiazujacym od dnia 3 maja 2005
r. Przede wszystkim bowiem nalezy wskazaé, ze laczaca strony umowa ostala zawarta w 2003 r., a wiec przepisy art.
5 ust. 3 prawa energetycznego w brzmieniu obowigzujacym od 3 maja 2005 r. nie majg do niej zastosowania.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy stron
dostarczanie energii elektrycznej odbywa sie na podstawie umowy sprzedazy lub umowy przesylowej, przy czym
zgodnie z art. 5 ust. 3 tej ustawy przedsiebiorstwo energetyczne moze zawiera¢ z odbiorca, ktéremu dostarcza energie
elektryczna na podstawie cen i stawek oplat ustalonych w taryfie, o ktérej mowa w art. 45 ustawy jedna umowe
zawierajgcg postanowienia umowy sprzedazy i umowy przesylowej. Wskazane przepisy wyraznie réznicuja umowe
sprzedazy energii elektrycznej i ustalenie ceny energii od umowy przesylowej i zwigzanych z ta umowa stawek optat.
Zawarta przez strony umowa byla wiec umowa mieszang laczacg umowe sprzedazy energii elektrycznej z umowa
przesylowa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego takze tre$é art. 5 ust. 11 3 ustawy Prawo energetyczne w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 3 maja 2005 r. nie daje podstaw do uznania, ze ,umowa kompleksowa” wskazana w ust. 3 art. 5 jest umowg
nazwang do ktorej nie beda mialy zastosowania przepisy dotyczace przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy
sprzedazy. Ustawodawca w treéci art. 5 prawa energetycznego jednoznacznie bowiem rozr6znil umowy na podstawie
ktorych odbywa sie dostarczanie paliw gazowych i energii jako umowy sprzedazy i umowy o Swiadczenie uslug
przesylania lub dystrybucji, dopuszczajac mozliwo$¢ zawarcia jednej umowy okreslonej jako ,,umowa kompleksowa”



zawierajacej postanowienia obu tych umoéw, konsekwentnie takze operujac pojeciem ,,ceny” przy umowie sprzedazy i
»oplaty” przy umowie o §wiadczenie ushlug przesylania lub dystrybucji.

Bezzasadne jest przy tym powolywanie sie przez pow6dke na stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 7 maja 2009 r. III CZP 20/09 (OSNC 2010/1/12), gdyz uchwala ta dotyczy umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych zawieranej na podstawie ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne, ktorego
uregulowania sg zupelnie odmienne od uregulowan ustawy Prawo energetyczne. Ponadto w odniesieniu do sprzedazy
energii elektrycznej przepisy art. 555 k.c. nakazuja odpowiednie stosowanie przepiséw o sprzedazy rzeczy.

Zawarta przez strony umowa jest zatem umowg mieszang laczaca elementy dwu umoéow nazwanych: umowy sprzedazy
energii elektrycznej i umowy przesytowej, a tym samym do roszczen wynikajacych z tej umowy powinno sie stosowac
przepisy dotyczace obu zobowiazan, takze w zakresie przedawnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012
r. IV CSK 201/11, Lex nr 1169148).

Trafnie zatem Sad Okregowy rozréznil kwestie przedawnienia roszczen wynikajacych ze sprzedazy energii elektrycznej
z zastosowaniem przepiséw art. 554 k.c. od kwestii przedawnienia roszczen zwigzanych ze $wiadczeniem ustug
przesylowych, stosujac w tym zakresie przepisy art. 118 k.c.

Za bezzasadne nalezy bowiem uzna¢ zarzuty pozwanej dotyczace naruszenia art. 554 k.c. i art. 751 k.c. przez przyjecie,
ze roszcezenie o wynagrodzenie za ustugi przesylowe przedawnia sie z uptywem lat trzech a nie dwoch.

Trafnie bowiem Sad Okregowy wskazal, ze umowa o ushugi przesylowe jako umowa nazwana regulowana przepisami
ustawy Prawo energetyczne, nie podlega dyspozycji art. 750 k.c. (takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 9 marca 2004 r. III SK 18/04, OSNP 2004/24/429) i nie maja do niej zastosowania takze przepisy
art. 751 k.c.

Sad Apelacyjny podziela tez stanowisko Sadu Okregowego, iz na bieg terminu przedawnienia roszczen powodki nie
ma wplywu zaniechanie dokonywania odczytu urzadzeh pomiarowych, a w konsekwencji zaniechanie wystawiania
faktur rozliczeniowych. Dostawa energii elektrycznej wykorzystanej przez pozwana odbywala sie na warunkach
okre$lonych w laczacej strony umowie, zgodnie z ktérg dokonywanie odczytow i wystawianie faktur rozliczeniowych
bylo obowiazkiem powodowej Spolki. Strony uzgodnily tez w umowie termin zaplaty naleznosci objetych faktura
rozliczeniowg jako 20 dzien po miesiacu rozliczeniowym. Zatem terminem wymagalno$ci roszczen powodki za kazdy
kolejny miesiac rozliczeniowy przypadal na 21 dzieh nastepnego miesigca i ta data wyznaczala termin przedawnienia
roszczen powo6dki obejmujacych zaréwno zaplate ceny za dostarczona energie, jak i oplaty przesylowe.

Ogdlna zasada wynikajaca z art. 120 § 1 zd. 1 k.c. jest powigzanie poczatku biegu przedawnienia roszczenia z dniem
jego wymagalno$ci. Jednak zgodnie z art. 120 § 1 zd. 2 k.c. jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej
czynno$ci przez uprawnionego bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie.

Z treSci umowy zawartej przez strony wynika, ze wymagalno$¢ roszczenia o zaplate kolejnych naleznoéci zwigzanych z
dostarczong w kazdym miesigcu energia elektryczng byla uzalezniona od wystawienia faktury rozliczeniowej i zostala
okre§lona na 21 dzien nastepnego miesigca. Tym samym zaniechanie przez powodke dokonywania odczytéw stanu
licznika, a tym samym ustalania iloéci dostarczonej w kazdym miesigcu energii i wystawiania odpowiednich faktur nie
moze prowadzi¢ do uznania, ze nie biegnie termin przedawnienia roszczen powddki. Powodka nie wskazala zadnych
okoliczno$ci uniemozliwiajgcych jej podjecie czynnosci koniecznych do wystawienia faktur rozliczeniowych, a tym
samym okoliczno$¢ ta nie ma wplywu na bieg przedawnienia roszczen powodki, ktorych poczatek wyznacza kolejny
termin platnosci faktur rozliczeniowych.

Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach wskazywal, ze bieg terminu przedawnienia okre$lony przepisem art. 120 § 1 k.c.
jest niezalezny od $wiadomo$ci uprawnionego co do przystugiwania mu roszczenia i jego wysokos$ci (m. in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 r. II CSK 126/10, Lex nr 602678), nie ma wiec podstaw do uznania, ze poczatek



biegu przedawnienia roszczen powoda nalezy wigza¢ z momentem wystawienia faktur korygujacych i okre$§lonym w
tych fakturach terminem zaplaty.

Bezzasadne stanowisko pozwanej, ze bieg przedawnienia roszczen powodowej Spolki nalezy liczy¢ od korica listopada
2006 r. Nie ma bowiem podstaw do przyjecia, ze z tym dniem pozwana zaprzestala poboru energii elektrycznej —
niewatpliwie dowodem takim nie jest pismo (...) SA z 17 marca 2008 r. informujace pozwang, ze po zakonczeniu
budowy, na poczatku 2006 r., stacja transformatorowa stanowila wylacznie rezerwe na wypadek braku zasilania
osiedla i nie byt z niej dokonywany pobor energii, skoro umowe z ta sp6tka pozwana zawarlta dopiero 16 pazdziernika
2007 1., za$ lgczaca strony umowa nie zostala wypowiedziana przed dniem 17 stycznia 2008 r.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac podniesione w obu apelacjach zarzuty za bezzasadne, na podstawie art. 385
k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. uznajac, iz wobec oddalenia obu
apelacji zasadne jest wzajemne zniesienie poniesionych przez strony kosztow.



