Sygn. akt VI A Ca 426/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Marzena Migskiewicz (spr.)
Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Sedzia SA — Jerzy Paszkowski

Protokolant: — sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2012r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa M. B.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w W.

o uchylenie uchwaty

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt XXV C 576/08

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sqdem Okregowym w Warszawie poczynajqc
od rozprawy w dniu 20 listopada 2008r. i przekazuje sprawe temu Sqgdowi do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 426/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2011r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie z powodztwa M. B. przeciwko (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej w W. o uchylenie uchwaly, uchylil uchwale numer (...) Rady Nadzorczej (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej w W. z dnia 24 kwietnia 2008 r. w sprawie wykluczenia powodki z grona czlonkdéw pozwanej
Spoldzielni i rozstrzygnal o kosztach procesu.

Wyrok ten Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

Uchwala Nr(...) Rada Nadzorcza (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej, na posiedzeniu plenarnym w dniu 24 kwietnia 2008
r., postanowila wykluczy¢ powodke z grona swoich czlonkéw. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze powddka poprzez
swoje dzialania Swiadomie szkodzi Spéldzielni i jej czlonkom powaznie naruszajac zasady wspoélzycia spolecznego, co
przejawia sie w szczegdlnosci w $wiadomym wprowadzeniu w blad organow $cigania, sadow oraz cztonkoéw Spotdzielni
co do rzekomego braku statutowych organéw (...) Spdldzielni Mieszkaniowej, jak i lamania prawa przez Rade
Nadzorcza i Zarzad Spoldzielni. Zarzucono powddce uniemozliwianie przeprowadzenia obrad statutowych organéow
Spoéldzielni, doprowadzenie do czasowego zablokowania jej konta.



Z inicjatywy powodki toczyly sie rézne postepowania przeciwko czlonkowi Spoétdzielni o popelnienie przestepstwa
poslugiwania sie sfalszowana decyzja, ze skargi na dzialania pelnomocnika Zwiazku Rewizyjnego Spodldzielni
Mieszkaniowych o uchylenie uchwal i inne.

Miedzy innymi wyrokiem z 20 stycznia 2000 r. sygn. akt (...) Sad Okregowy w Warszawie w sprawie z powodztwa
miedzy innymi M. B., ustalil niewazno$¢ wyboru przedstawicieli do zebrania przedstawicieli czlonkéw pozwanej
Spoldzielni oraz uchylit uchwale nadzwyczajnego zebrania przedstawicieli czlonkéw z 15 grudnia 2004r. w
przedmiocie wyboru rady nadzorczej. W jego konsekwencji, postanowieniem Sadu Rejonowego dla (...) XII Wydzial
Gospodarczy KRS z 22 marca 2007r. dokonano wykreslenia z rejestru wpisu w zakresie odnoszacym sie do czlonkéw
zarzadu i rady nadzorczej pozwanej Spoltdzielni.

Zarzad Krajowej Rady Spoldzielni uchwala nr (...) z 12 lutego 2007r. podjal decyzje o zwolaniu zebrania przedstawicieli
(...) Spéldzielni Mieszkaniowej na dzien 31 marca (...). W dniu 31 marca 2007r. odbylo sie zwolane przez Krajowa Rade
Spoldzielcza zebranie przedstawicieli czlonkéw pozwanej, na ktorym czlonkowie uchwala nr (...) dokonali wyboru
rady nadzorczej, a rada w dniu 23 kwietnia 2007r. dokonala wyboru czlonkéw zarzadu pozwanej Spoéldzielni: uchwalg
nr (...) - A. C. na stanowisko prezesa zarzadu, uchwalg nr (...) - J. I. na stanowisko zastepcy prezesa zarzadu. Pomimo
zlozenia stosownego wniosku do Krajowego Rejestru Sagdowego, nowo wybrany zarzad nie zostal do niego wpisany.
Sad Rejonowy dla (...)w W. postanowieniem z 5 wrze$nia 2007 r. zawiesil postepowanie sprawie z wniosku (...)
Spéldzielni Mieszkaniowej o zmiane wpisu.

Zgodnie z § 2 art. 24 Prawa spoldzielczego wykluczenie czlonka ze spoldzielni moze nastgpi¢ w wypadku, gdy z
jego winy umyslnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spoldzielni nie da sie pogodzié z
postanowieniami statutu lub dobrymi obyczajami.

W procesie o uchylenie uchwaly wykluczajacej czlonka ze spéldzielni, to strona pozwana, stosownie do reguly
dowodowej okreslonej w art. 6 k.c., ma obowigzek wykazac, ze istniala podstawa do podjecia uchwaly o wykluczeniu,
zatem to na pozwanej Spoldzielni ciazyl obowiazek udowodnienia, ze istnialy podstawy wykluczenia oraz, ze
zachowanie powddki bylo bezprawne, zawinione i nakierowane na szkodzenie Spoéldzielni. Podstawa wykluczenia
musi by¢ przy tym takiej wagi, ktéra uzasadnialaby niemoznos$¢ pogodzenia dalszego pozostawania czlonka w
spoldzielni z postanowieniami statutu lub z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Podstawe wykluczenia powodki stanowil art. 24 Prawa spoéldzielczego oraz § 47 ust. 1 Statutu i ust. 2 pkt 11 2 tego
paragrafu przewidujacy, ze wykluczenie moze nastapi¢ w szczego6lnoéci, gdy czlonek §wiadomie szkodzi Spéldzielni lub
dziala wbrew jej interesom, powaznie narusza zasady wspolzycia spolecznego. W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly
stwierdzono, iz powodka poprzez swoje dzialania §wiadomie szkodzi tak Spoéldzielni, jak jej czlonkom, powaznie
naruszajac zasady wspolzycia spolecznego, wskazano na jej dzialania polegajace na §wiadomym wprowadzaniu w
blad sadéw powszechnych, organéw administracji panstwowej, a przede wszystkim czlonkéw Spoéldzielni, co do
rzekomego braku statutowych organéw (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej, jak i }lamania prawa przez Rade Nadzorcza
i Zarzad Spoldzielni, uniemozliwianie przeprowadzenia obrad statutowych organéw Spoéldzielni, doprowadzenie do
zablokowania konta bankowego Spoldzielni. Zarzucono powddce, iz w oparciu o niezgodne z prawda pomoéwienia,
rozsiewane plotki i insynuacje, formulowanie nieprawdziwych zarzutéw w formie skladanych zawiadomien do
organdéw $cigania, poprzez wytaczane Spoldzielni bezpodstawne powodztwa dazy do doprowadzenia do obalenia
demokratycznie wybranych organéw Spoéldzielni i w konsekwencji do jej upadtoéci.

Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy uprawnia do dokonania odmiennej oceny
zachowan powodki, niz to uczynila pozwana.

Odnoszac sie do kwestii wniesienia pow6dztwa o uchylenie uchwaly po przewidzianym 6 tygodniowym terminie na
jej zaskarzenie, Sad Okregowy podniosl, iz bezspornym jest, iz dokonujac w ramach toczacego sie postepowania
w sprawie XXVC 576/08 ,modyfikacji strony pozwanej" powodka wskazala (...) Spoldzielnie Mieszkaniowa jako
pozwang dopiero w pi§émie procesowym z 25 sierpnia 2008 r., podczas gdy sze$ciotygodniowy termin przewidziany



w art. 24 § 6 pkt Prawa spoéldzielczego uplynal najwcze$niej w dniu 05 czerwca 2008 r. Majacy odpowiednie
zastosowanie do zaskarzania uchwal rady nadzorczej w przedmiocie wykluczenia ze spéldzielni przepis art. 42 §
8 Prawa spoldzielczego stwarza jednak mozliwo$¢ nieuwzglednienia uplywu szeéciotygodniowego terminu, jezeli
utrzymanie uchwaly rady nadzorczej w mocy wywolaloby dla czlonka szczegblnie dotkliwe skutki, a op6znienie w
zaskarzeniu tej uchwaly jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami i nie jest nadmierne. W ocenie Sadu
Okregowego, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, zwlaszcza wobec faktu weze$niejszego wytoczenia powodztwa
w sprawie XXVC 576/08 przeciwko Przewodniczagcemu Rady Nadzorczej pozwanej Spoéldzielni, co powodka
tlumaczyla nieprecyzyjnym pouczeniem o sposobie wniesienia odwolania, istnialy podstawy do nieuwzglednienia
uplywu sze$ciotygodniowego terminu do wytoczenia powbddztwa o uchylenie uchwaty.

Nalezy zauwazy¢, iz w kilka dni po powzieciu wiadomoSci o zakwestionowaniu legitymacji procesowej przez
pozwanego A. P., powddka wniosla nowy pozew, prawidlowo skierowany przeciwko (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w
W., ktéra posiada legitymacje bierng w sprawach o uchylenie uchwal jej organ6w. Bezsprzecznie powodka zaskarzyt
uchwale o wykluczeniu z przekroczeniem szeSciotygodniowego terminu przewidzianego w art. 24 § 6 pkt 2 Prawa
spoldzielczego, jednakze zestawienie daty uptywu tego terminu z datg wytoczenia niniejszego powddztwa uzasadnia
ocene, ze opOznienie w zaskarzeniu uchwaly nie jest nadmierne i w kontekécie tresci pouczenia doreczonego powodce
wraz z przedmiotowa uchwalg -usprawiedliwione. Réwniez istniejacy w Spoéldzielni spor co do prawidtowosci wyboru
jej organdéw i mozliwosSci reprezentacji winien by¢ uwzgledniony jako okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca opdznienie w
zaskarzeniu uchwaly. Niewatpliwie dla powodki bedacej osoba starsza, wykluczenie z pozwanej Spoldzielni stanowié
musi szczeg6lng dolegliwo$¢, zwlaszcza wobec niekwestionowanego faktu kilkuletniej aktywnej jej dzialalno$ci
w Radzie Nadzorczej tej Spoldzielni. Ponadto wykluczenie ze Spdéldzielni skutkuje pozbawieniem powodki praw
czlonkowskich i ma swoj wymiar finansowy.

W ocenie Sadu Okregowego na gruncie rozpoznawanej sprawy brak jest przestanek przewidzianych w art. 24 § 2 Prawa
spoldzielczego, uzasadniajacych wykluczenie powodki z grona czlonkéw pozwanej Spoldzielni. Nie zostalo wykazane,
aby prowadzenie przez powddke wraz z innymi czlonkami Spoéldzielni sporéw sadowych z pozwana Spoldzielnia
i skladanie wnioskéw do Sadu Rejestrowego o zmiane wpisow w rejestrze Spdldzielni, jak roéwniez wnioskow o
ustanowienie kuratora dla pozwanej Spoéldzielni, czego powddka nie negowala, mialo na celu §wiadome szkodzenie
Spéldzielni, a skorzystanie przez czlonka spéldzielni z przystugujacego mu prawa zaskarzenia do sagdu uchwaly organu
spoéldzielni, niezaleznie od skutkéw jakie pociaga to dla spéldzielni, nie moze stanowié¢ podstawy wykluczenia ze
Spéldzielni. Zarzut dzialania w zlej wierze i §wiadomego wprowadzania przez powodke Sadow, organ6w administracji
i czlonkoéw Spoldzielni co do braku statutowych organdéw Spoéldzielni rowniez nie znalazl potwierdzenia. W ocenie
Sadu Okregowego nie mozna zarzuca¢ powodce proby wywolania chaosu informacyjnego wérod czlonkéw Spoétdzielni
co do prawidlowosci wyboru skladu osobowego organéw spoéldzielni, skoro nawet Sady rozpoznajace sprawy z
udzialem Spoéldzielni zajmowaly rézne stanowiska w kwestii istnienia organu uprawnionego do jej reprezentacji. W tej
sytuacji dzialania powodki byly wynikiem jej przekonania, ze Spotdzielnia zarzadzana jest przez osoby nieumocowane
stosownymi uchwatami, a nie wynikiem §wiadomego, celowego i umy$lnego dzialania na jej szkode.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyla strona powodowa, zaskarzajac go w calo$ci, zarzucila mu:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze
brak jest przestanek przewidzianych w art. 24 § 2 ustawy - Prawo spoldzielcze, uzasadniajacych wykluczenie powodki z
grona czlonkow pozwanej Spoldzielni, podezas gdy zebrany material dowodowy, a w szczegdlno$ci zeznania swiadkow
J. M., W. Z. i innych zgloszonych przez strone pozwang — calkowicie pominiety przez Sad I instancji, wskazuje, ze
wymienione w zaskarzonej uchwale Rady Nadzorczej z dnia 24 kwietnia 2008r. dzialania powddki od marca 2007 r.
uzasadnialy wykluczenie jej z grona czlonkoéw pozwanej Spotdzielni.

- przepisOw prawa procesowego (art. 328 § 2 k.p.c.) przez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku faktéw, ktére Sad
uznat za udowodnione i dlaczego, przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej
oraz dlaczego calkowicie pomingl dowody wskazane przez strone pozwang (w uzasadnieniu wyroku Sad catkowicie
przemilczal, ze takie dowody istnieja) .



- naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 42 § 8 ustawy — Prawo spoldzielcze, przez bledna jego wykladnie
polegajaca na nieslusznym uznaniu, ze op6Znienie w zaskarzeniu uchwaly jest usprawiedliwione wyjatkowymi
okoliczno$ciami i, ze utrzymanie w mocy zaskarzonej uchwaly wywolaloby szczegélnie dotkliwe skutki finansowe,
podczas gdy znajomos$¢ przepisow prawa spoéldzielczego przez powodke (wedlug jej odwiadczenia i zeznan $wiadka
K. P.), jej dzialalno$¢ w roznych organizacjach i stowarzyszeniach o charakterze spoldzielczym, wytoczenie wielu
proceséw przeciwko spoldzielni, gdzie prawidlowo wskazala strone pozwana, wyklucza mozliwo$é uznania opdznienia
w zaskarzeniu do Sadu uchwaly o wykluczeniu za usprawiedliwiona, tym bardziej ze brak jest ,okolicznoSci
wyjatkowych" w tym opdZnieniu, a nadto wykluczenie nie pociaga za soba zadnych skutkéow finansowych, a tym
bardziej szczegolnie dotkliwych.

W apelacji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od
powodki M. B. na rzecz pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w W. kosztéw procesu wedtug norm przepisanych za
obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad Okregowy pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja jest zasadna, aczkolwiek z innych przyczyn niz wskazane przez skarzqcq.

Granice rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym wyznaczone zostaly w art. 378 § 1 k.p.c. Sad II instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest bowiem zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (wyrok SN z dnia 22 lutego 2012 r. sygn.
akt IV CSK 290/11).

W rozpoznawanej sprawie poczynajac od terminu rozprawy w dniu 20 listopada 2008 r., postepowanie przed
Sadem Okregowym dotkniete bylo niewazno$cia, poniewaz uwzgledni¢ nalezy, ze w pozwie powddka jako pozwanego
wskazala A. P., nastepnie na skutek wniesionej przez niego odpowiedzi na pozew w ktérej podniost on, ze nie
jest legitymowany biernie w sprawie niniejszej, ktérej przedmiotem jest uchylenie uchwaly, powodka w pismie
procesowym z dnia 25 sierpnia 2008 r. (k. 38) dokonata ,modyfikacji strony pozwanej” wskazujac, Ze nie jest nig A.
P., a (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa.

Na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2008 r. (k. 111) cofnela powodztwo w stosunku do A. P., wskazujac jako strone
pozwang w/w Spoldzielnie, w nastepstwie czego Sad Okregowy wydat postanowienie, ktérym umorzyt postepowanie
w stosunku do A. P. (k. 113) i poczawszy od rozprawy w dniu 20 listopada 2008 r. prowadzil postepowanie z udziatem
Spoéldzielni.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze pelnomocnik reprezentujacy Spoéldzielnie na rozprawie w dniu 20 listopada 2010 r. byt
nienalezycie upowazniony, bowiem osoby, ktdre udzielily mu pelnomocnictwa (k. 116) w dniu 20 listopada 2008 r.,
to jest J. I. jako Z-ca Prezesa Zarzadu oraz A. C., nie byly upowaznione w tej dacie do dzialania w imieniu Spéldzielni,
co wynika ze znajdujacego sie w aktach sprawy odpisu Krajowego Rejestru Sadowego.

Wracajac jednak do opisanych wyzej przedmiotowych przeksztalcenn w procesie, to uregulowane sg one w art. 194
k.p.c., ktory to przepis w § 1 stanowi, ze jezeli okaze sie, tak jak w rozpoznawanej sprawie, ze powodztwo nie zostalo
wniesione przeciwko osobie, ktora powinna by¢ w sprawie stronga pozwang, Sad na wniosek powoda lub pozwanego
wezwie te osobe do wziecia udzialu w sprawie, za$ § 2 stanowi, ze osoba wezwana do wziecia udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego moze za zgoda obu stron wstapi¢ w miejsce pozwanego, ktéry wowczas bedzie zwolniony od
udzialu w sprawie.

W odniesieniu do instytucji dopozwania (art. 194 k.p.c.) w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie,
ze konieczne jest wydanie przez Sad postanowienia w tym przedmiocie, w sytuacji, gdy tak, jak w niniejszej sprawie
do dopozwania dochodzi na wniosek jednej ze stron, samo zlozenie takiego wniosku nie powoduje automatycznie



(bez postanowienia Sadu) wezwania wskazanego podmiotu w charakterze strony pozwanej. O wezwaniu do udziatu w
sprawie, a takze o nieuwzglednieniu wniosku o wezwanie, decyduje Sad, wydajac zawsze odpowiednie postanowienie.
Postanowienie to powinno by¢ wydane na rozprawie — jako niezaskarzone — moze by¢ wpisane do protokotu rozprawy
(art. 356 k.p.c.). Wezwanie do udzialu w sprawie jest czynno$cia Sadu, a nie stron postepowania (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1968 r. III CZP 69/67, z dnia 25 kwietnia 1980 r. III CZP 21/80, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1970 r., II CZ 139/70). Dopiero postanowienie o wezwaniu do udzialu w
sprawie w charakterze pozwanego wywoluje skutki procesowe, ktore istnieja tak dlugo, jak dlugo istnieje samo
postanowienie. Nie wystepuja jednak skutki dopozwania, o ktorym mowa w art. 189 k.p.c., gdy Sad nie wydal
formalnego postanowienia o wezwaniu do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego. Sad zawsze swoje decyzje
jurysdykcyjne powinien podejmowac w sposéb sformalizowany. Wezwanie do udzialu w sprawie jest za$ czynnoscia
Sadu, a nie czynnoscia strony, co jednoznacznie wynika z art. 194 § 11 3 k.p.c. (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7
stycznia 2010 r. III CZP 13/09).

Skoro w rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy nie wydal postanowienia o wezwaniu do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej, to uwzgledniajac powyzsze rozwazania nalezy uznaé, ze
zaskarzony wyrok zostal wydany przeciwko podmiotowi, ktéry nie byl strong procesu, co skutkuje niewaznoscia
postepowania. Wydany w takich warunkach wyrok — w okre§lonym zakresie podmiotowym — jest wyrokiem
niewaznym i jako taki musi by¢ wyeliminowany z porzadku prawnego (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
1980 r. III CZP 21/80).

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze sformulowanie w art. 379 k.p.c. przeslanki niewaznosci postepowania sg
uchybieniami, ktére Sad Apelacyjny jest zobowigzany wzia¢ pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.), niezaleznie od ich
wplywu na wynik sprawy (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002r. IV CK 269/02, z dnia 15 grudnia 2005 r.
IT CK 300/05, z dnia 15 lipca 2010r. IV CSK 84/10) oraz niezaleznie od tego, czy i ktéra strona sie na nie powolala.

Zatem nalezalo uzna¢, ze postepowanie przed Sadem Okregowym, poczynajac od rozprawy w dniu 20 listopada
2008r. dotkniete bylo niewazno$cig postepowania przewidziang w art. 379 pkt 5 k.p.c., co skutkowato koniecznos$cig
uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania toczacego sie w warunkach niewaznos$ci i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny odstgpil od badania zasadnoSci zarzutéw podniesionych w apelacji, bowiem ustalenia faktyczne
poczynione w warunkach niewazno$ci i prawidlowos§é innych czynnosSci procesowych przeprowadzonych w
niewaznym postepowaniu pozbawione s3 znaczenia, poniewaz wada, jaka dotkniete zostalo postepowanie, wylacza
mozliwo$¢ podejmowania jakichkolwiek rozwazan w oparciu o jego wyniki ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego
2010 r., sygn. akt I CSK 272/09).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w formie postanowienia wydanego na rozprawie zadecyduje o
legitymacji procesowej strony pozwanej w rybie art. 194 k.p.c.

Biorqc pod uwage powyzsze Sqd Apelacyjny orzekl jak w wyroku na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. z
konsekwencja dla rozstrzygniecia o kosztach procesu wynikajagcq z art. 108 § 2 k.p.k.



