Sygn. akt VI ACa 425/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)
Sedzia SA — Irena Piotrowska

Sedzia SA — Ryszard Sarnowicz

Protokolant: — sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzesnia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)Spoldzielni (...) w W.
przeciwko (...) w W.

o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 grudnia 2011 r.

sygn. akt XXV C 85/09

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Warszawie, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit czeSciowo powodztwo (...) Spotdzielni
(...) w W. skierowane przeciwko (...) w przedmiocie ustanowienia uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej
przy ul. (...) w W. i nieodplatnego przeniesienia na ta Spoéldzielnie wlasnoéci stojacego tam budynku biurowo —
administracyjnego w ten sposob, ze zobowiazal pozwana do zloZenia o§wiadczenia woli o nastepujacej tresci:

1. ,(...) w W. oddaje (...) Spdéldzielni (...) w W. w uzytkowanie wieczyste na lat 99 (dziewietdziesiat dziewieé), to
jest do dnia 28 grudnia 2110 roku, zabudowana dzialke gruntu numer (...) w obrebie (...) o powierzchni uzytkowej

7 012 m®, wchodzacg w sklad nieruchomoéci o powierzchni 1 ha 33 a 34 m®, dla ktérej Sad Rejonowy (...) Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) i nieodplatnie przenosi na rzecz (...) Spotdzielni (...) w W. wlasno$é

znajdujacego sie na tej nieruchomoéci budynku biurowo-administracyjnego o powierzchni uzytkowej 106 m* - w celu
prowadzenia dzialalno$ci ustugowo-handlowej;

2. pierwsza oplate roczna ustala sie na kwote 1250 000 (jeden milion dwieécie piecdziesiat tysiecy) zlotych, stanowiaca
25 % warto$ci gruntu przyjmujac, ze warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci 5 000 000 zlotych;



3. kolejne oplaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki gruntu wynosza 3 % wartosSci gruntu - platne bez
wezwania do dnia 31 marca kazdego roku wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym w przypadku zwloki
w ich uiszczeniu;

4. wysoko$¢ oplaty rocznej moze ulec zmianie, stosownie do art. 77 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami (Dz. U. z 2004 r. Nt 261, poz. 2603 ze zm.);

5. wydanie nieruchomosci uzytkownikowi wieczystemu juz nastapito”.
W pozostatej czeéci Sad powoddztwo oddalit i znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Decyzja z dnia 26 kwietnia 1961 r. Prezydium Rady Narodowej w (...) W. przekazalo nieodplatnie Przedsiebiorstwu

Panstwowemu (...) w uzytkowanie nieruchomoéé polozong przy (...) i (...) w W. o pow. ok. 6000 m” Przedsiebiorstwo
to uzyskato w dniu 9 kwietnia 1964 r. pozwolenie na budowe tam budynku administracyjno — gospodarczego i na
zagospodarowanie targowiska. Jako uzytkownik tego terenu zostalo zobowigzane do uiszczania oplaty roczne;j.

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 10 czerwca 1975 r. Prezydent (...) W. utworzyt (...) Przedsiebiorstwo Handlu (...) w W. w
sklad, ktorego weszlo m. in. wskazane wyzej Przedsiebiorstwo.

W wyniku dalszych przeksztalcen organizacyjnych, teren targowiska przypadt (...) Spoldzielni (...) w W. i zostal
wlaczony do majatku Oddzialu W. tej spétdzielni.

Na podstawie uchwaly z dnia 15 grudnia 1982 r. nadzwyczajnego zgromadzenia przedstawicieli (...) doszto do podziatu
Spéldzielni (...) i dotychczasowe jej oddzialy staly sie samodzielnymi spo6ldzielniami. Powodowa spéldzielnia zostala
wpisana do rejestru sadowego w dniu 1 grudnia 1983 r. Przejela ona majatek w tym teren targowiska, ktérym
dysponowala wcze$niej jako oddzial. Zakupila i posadowila tam nowe kioski i wymienila ogrodzenie bazaru.

Pismem z kwietnia 1991r. (...) Zwiazek Spo6ldzielni (...) w likwidacji potwierdzil calkowita splate kredytu zaciggnietego
na pokrycie naleznoSci z tytutu przejetych przez spéldzielnie (...) sktadnikéw majgtkowych.

W zwiazku z inwestycja budowlana prowadzona przez Polska Akademie Nauk wydana zostala w dniu 5 marca 1979 r.
przez Urzad Dzielnicowy W. — W. decyzja o wygasnieciu przez (...) prawa uzytkowania czesci przedmiotowego terenu.

W dniu 11 pazdziernika 1991 r. zostala zawarta pomiedzy powodka a Dzielnica — Gmina W. — W. umowa dotyczaca
prowadzenia targowiska przy ul. (...). W nastepnych latach byly zawierane miedzy tymi stronami kolejne analogiczne
umowy.

Powodka sktadata w ustawowym terminie wnioski o zawarcie umowy uzytkowania wieczystego przedmiotowego
terenu. Pierwszy jej wniosek z 1992 r. nie zostal rozpoznany przez Urzad Dzielnicy Gminy W. — W. z braku stosownych
zalgcznikdw. W dniu 30 pazdziernika 1995 r. pelnomocnik powddki wystapil z zadaniem ustanowienia na rzecz
spoldzielni prawa uzytkowania wieczystego gruntu przy ul. (...) oraz o przeniesienie na nig wlasnosci budynku o pow.

120,93 m” oraz innych urzadzen technicznych, powolujac jako podstawe prawna wnioski — art. 2 ¢ ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 r. zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci.
Po wejSciu w zycie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami strona pozwana ostatecznie
odmoéwila powoddce zawarcia z nig umowy uzytkowania wieczystego, w trybie art. 204 tejze ustawy, powotujgc sie na
okoliczno$¢, ze wnioskodawezyni nie wykazata w sposdb okreélony rozporzadzeniem wykonawczym z dnia 10 lutego
1998 r. faktu uzytkowania przedmiotowego gruntu.

W pozwie z dnia 26 stycznia 2009 r. powodka wnosila o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o

ustanowieniu na jej rzecz uzytkowania wieczystego dziatki gruntu nr (...) o obrebie (...) o pow. 7012 m>, na okres



99 lat bez obowiazku wnoszenia pierwszej oplaty za uzytkowanie wieczyste oraz przeniesienie na nia wlasno$ci
zlokalizowanego tam budynku biurowo — administracyjnego.

Jako podstawe prawna tego roszczenia powddka wskazala w pozwie art. 204 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
a w toku procesu przytaczala z tzw. ostrozno$ci procesowej, rowniez art. 207 a takze art. 208 ust. 2 tejze ustawy.

Pozwane (...) wnosilo o oddalenie powodztwa w catoSci.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy uznal, ze nie zachodza podstawy do przyznania
powodowej spoldzielni prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) i wlasno$ci gospodarczego tam budynku
w oparciu o przepis art. 204 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Sad wskazal, ze wydana w 1961 r., na
rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego (...), decyzja administracyjna o przekazaniu przedmiotowego terenu w celu
urzadzenia na nim targowiska nie mogla prowadzi¢ do ustanowienia uzytkowania w rozumieniu art. 244 § 1 k.c.,
powolujac na poparcie tego pogladu stosowne orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wprawdzie doszlo pdzniej tj. w
latach siedemdziesiatych do przekazania majatku bazaru na rzecz (...) w W., z ktdrej powstala w wyniku jej podziatu
powodowa spoéldzielnia ale tego rodzaju nastepstwo prawne nie ma istotnego znaczenia w sprawie gdyz nie mogto
skutkowa¢ powstaniem ograniczonego prawa rzeczowego tj. uzytkowania a nie zostalo wykazane, iz takie prawo
zostalo ustanowione na rzecz innego poprzednika prawnego powddki lub na rzecz jej same;j.

Natomiast Sad uznal, ze powodka speliata przestanki do przyznania jej zadanych praw w stosunku do przedmiotowe;j
nieruchomo$ci na podstawie art. 207 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w jego pierwotnym brzmieniu,
w my$l ktérego — posiadaczom stanowiacych wlasnoéé¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy, ktory w dniu 5 grudnia
1990 1. nie legitymowali sie dokumentami o przekazaniu im tych nieruchomos$ci w formie przewidzianej prawem i nie
legitymuja sie nimi w dniu wejScia w zycie ustawy o gospodarce nieruchomosciami (1 stycznia 1998 r.) oddaje sie je
odpowiednio w uzytkowanie wieczyste lub w trwaly zarzad w drodze decyzji. Jezeli oddaniu podlega nieruchomo$¢
gruntowa zabudowana na podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacja stala stosuje sie odpowiednio art. 200 ust.
1 tejze ustawy.

Sad wskazal przy tym, ze w przypadku gdy posiadacz nieruchomosci nabyt w oparciu o art. 207 ust. 1 u.g.n. roszczenie
o oddanie jej w uzytkowanie wieczyste — dokonana w 2000 r. zmiana tego przepisu nie pozbawila posiadacza (zar6wno
samoistnego jak i niezaleznego) takiego roszczenia z uwagi na konstytucyjng ochrone praw nabytych. Przytoczone tu
unormowanie nie przewiduje jej terminu wygasniecia wskazanego wyzej roszczenia. Poza sporem jest okoliczno$é, ze
w okresie od dnia 5 grudnia 1999 r. do dnia 1 stycznia 1998 r. powddka faktycznie wladala przedmiotowym terenem,
jako posiadacz zalezny. Sad uznal za pozbawiony znaczenia zarzut strony pozwanej, ze sktadane przed wytoczeniem
niniejszego powddztwa wnioski powddki do wladz samorzadowych w sprawie przyznania jej prawa uzytkowania
wieczystego do dzialki nr (...) pochodzily od osoby nalezycie umocowanej do dzialania w imieniu spétdzielni.

O wymagalno$ci dochodzonego roszczenia nie mozna w ogole mowié przed wejéciem w zycie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami i dopiero od tej daty (2 stycznia 1998 r.) nalezy liczy¢ termin przedawnienia roszczenia, ktory
wynosil tu 10 lat.

Wprawdzie powodztwo zostalo wytoczone po uplywie wskazanego tu terminu lecz podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia nalezy oceni¢ jako sprzeczny z zasadami wspélzycia spolecznego.

Za takim stanowiskiem przemawia okoliczno$é¢, ze jednostka organizacyjna poprzednika prawnego pozwanego —
Dzielnica W. Gminy W. — C.zapewniala powodke, Ze dojdzie do ustanowienia na rzecz Spoéldzielni prawa uzytkowania
wieczystego okreslonej w pozwie nieruchomo$¢ po zalozeniu dla niej ksiegi wieczystej i przygotowany byl nawet
projekt stosownej uchwaly.

W tej sytuacji zgloszony zarzut przedawnienia roszczenia narusza reguly lojalno$ci wzgledem kontrahenta i nie moze
by¢ uwzgledniony.



Powodka moze zatem skutecznie realizowac roszczenia wynikajace z tresci art. 20-7 ust. 1 u.g.n. (w wersji pierwotne;j)
co dotyczy rowniez zadania przeniesienia na jej rzecz prawa wlasnosci budynku administracyjno — biurowego, ktory
zostal tam wzniesiony w latach sze$édziesiatych. W odniesieniu do tego skladnika majatkowego jego nabycie nastepuje
nieodplatnie, gdyz powodka dokonala juz wezeéniej stosownego rozliczenia finansowego.

Z kolei jednak nie mozna bylo zaakceptowaé zadania spoéldzielni o zwolnienie jej z obowiazku uiszczenia pierwszej
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego gdyz nie zlozyla ona takiego wniosku w okresie miedzy 1 stycznia 1998 r. a
1 stycznia 1999 r. a poza tym, skorzystanie przez wlaéciwy organ z takiej opcji mialo zaré6wno pod rzadami obecnie
obowigzujacej ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami jak i poprzedniej (ustawy z 1985 r. o gospodarce gruntem i
wywlaszczeniem nieruchomosci) fakultatywny charakter. Wysoko$c tej oplaty zostala okre$lona na poziomie 25 %
ceny przedmiotowej nieruchomosci — 5.000.000 zt., ktorej strona pozwana nie zakwestionowala, tj. w wysoko$ci
1.250.000 zl. a nastepnie oplaty roczne wynosza 3 % tej ceny.

Jednocze$nie Sad wskazal, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia pow6dztwa na podstawie art. 208 u.g.n.

Od tego wyroku apelacje wniosly obie strony. Powddka zaskarzyla orzeczenie w cze$ci nakltadajacej na niag obowiazek
uiszczenia pierwszej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 204 ust. 1 i 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez ich nie
zastosowanie;

- naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:

a) art. 233 k.p.c. wobec przyjecia za niewykazane przedlozonymi przez powodowg spétdzielnie dowodami, ze spelniata
on wymogi okreSlone w art 204 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami w zakresie
ustanowienia na jego rzecz uzytkowanie wieczystego ,

b) art 328 § 2 k.p.c. poprzez brak w rozwazaniach Sadu wyjasnienia, dlaczego odmoéwil on przyjecia za podstawe
istnienia po stronie powodowej prawa uzytkowania bazaru (jako ograniczonego prawa rzeczowego) na podstawie
dokumentéw w postaci: decyzji Urzedu Dzielnicy W. —W. z dnia 5 marca 1979 r o wygaszeniu prawa uzytkowania
cze$ci gruntu Bazaru (...), protokolu przekazania terenu z dnia 21 czerwea 1979 r., notatki z dnia 24 kwietnia 1991 r.,
pisma z dnia 20 czerwca 1986 r. oraz zeznan $wiadkoéw i strony powodowe;.

Powolujac sie na przytoczone wyzej zarzuty powodka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez usuniecie z
jego tresci pkt I. 2 nakladajacego na nia obowiazek uiszczenia pierwszej oplaty rocznej oraz zasadzenie od pozwanego
na jej rzecz calosci kosztow procesu.

Z kolei pozwane (...) zaskarzyto wyrok w czesci uwzgledniajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu
podnoszac nastepujace zarzuty:

1) naruszenie art. 14 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nt 141, poz. 1492) poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
powodowej spotdzielni przystuguje roszczenie na podstawie art. 207 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami z
21 sierpnia 1997 r. (Dz. U Nr 115, poz.741) w brzmieniu pierwotnym podczas gdy roszczenie to wygaslo;

2) bledne zakwalifikowanie istniejacego stanu faktycznego do zakresu objetego treScig art. 207 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami z 21 sierpnia 1997 r. w brzmieniu pierwotnym oraz wadliwe zastosowanie tego przepisu
w takiej postaci;

3) art. 5 k.c. w zw. z art. 117 k.c., art. 118 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, Ze podniesienie zarzutu
przedawnienia przez pozwanego stanowi czynienie ze swojego prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspdlzycia
spolecznego;



4) art. 118 k.c. wskutek jego blednej wykladni i przyjeciu, Ze roszczenie powoda nie ma zwigzku z dzialalnoécia
gospodarcza a w konsekwencji niezastosowanie trzyletniego okresu przedawnienia;

- obraze przepis6w postepowania, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 210 § 3 k.p.c., art. 235 i 236 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad ustalen faktycznych w oparciu o dowody, ktore
nie zostaly w formalny sposéb dopuszczone i przeprowadzone na rozprawie,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sformulowanie na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego blednego
wniosku prowadzacego do uznania, ze powodowa spoéldzielnia spelniala przestanki okreslone w art. 207 ust. 1 oraz
art. 200 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w brzmieniu pierwotnym,

- art. 227 k.p.c., 233 k.p.c. w zw. z 328 § 2 k.p.c. przez niewyjaénienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy np. czy i kiedy doszlo do skutecznego zlozenia przez powoda wnioskéw o ustanowienie
uzytkowania wieczystego oraz tresci tych wnioskow,

- rozpoznanie istoty sprawy wobec niewyjaénienia i pozostawienia poza oceng okolicznoSci faktyczne takich jak: fakt
skutecznego zlozenia przez powddke wniosku o ustanowienie na jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego, terminu
zlozenia wniosku oraz jego tres$¢, co stanowi podstawe zastosowania normy prawa materialnego (tu: art. 207 ust. 1
u.g.n. w brzmieniu pierwotnie obowiazujacym),

- art. 25 § 2 k.p.c. oraz art. 212 k.p.c., art. 229 i 230 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wskazana przez powoda warto$c
przedmiotu sporu, a w konsekwencji warto$¢ nieruchomosci nie byla kwestionowana.

Wskazujac powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, a jako ewentualny zglosit wniosek o uchylenie tego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do dalej idacej apelacji pozwanego nalezy podnie$é, iz nie mozna odmowic
stusznosci tym zarzutom, ktore zawieraja argumentacje wskazujaca na niewyjasnienie przez Sad Okregowy istotnych
okoliczno$ci faktycznych sprawy w zakresie spelnienia przez powddke przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie jej
roszczenia w oparciu o przepis art. 207 ust. 1 o gospodarce nieruchomo$ciami, w jego pierwotnym brzmieniu.

U podloza rozumowania Sadu legt bledny poglad prawny, ze powodka mogla skutecznie wystapic¢ z wnioskiem o
przyznanie jej prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) wraz z przeniesieniem na nig prawa wlasnoéci
znajdujgcego sie tam budynku biurowo — administracyjnego, na podstawie art. 207 ust. 1 u.g.n., w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 15 lutego 2000 r., w ciagu 10 lat od wejécia w zycie ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Nie chodzi tu wprawdzie o sugerowany przez skarzacego 3 letni termin dochodzenia takiego roszczenia gdyz
trudno dopatrywac sie w czynnoSciach zmierzajacych do prawa ustanowienia uzytkowania wieczystego przejawow
prowadzenia przez spotdzielnie dziatalnoéci gospodarczej, lecz o skutki prawne jakie dla posiadanych nieruchomoéci
nalezacych do gruntu lub Skarbu Panstwa poczynila za soba nowelizacja wprowadzona ustawa z dnia 7 stycznia 2000
r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz innych ustaw (Dz. U. nr 6 poz. 70).

Do tego czasu kwestia zabudowania nieruchomo$ci nie stanowila przestanki nabycia roszczenia o oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste. W gre wchodzilo jedynie zbadanie okolicznoSci — czy nabycie wlasno$ci budynkow zwigzanych
z przedmiotowym gruntem miato nastgpi¢ odplatnie czy tez nieodplatnie.

Dokonana cyt. wyzej ustawa zmiana art. 207 ust. 1 u.g.n. wprowadzila istotne zaostrzenie wymogoéw dla oséb
ubiegajacych sie o uzyskanie prawa uzytkowania wieczystego, w stosunku do bedacego w ich wladztwie gruntu, a
mianowicie spelnienie warunku w postaci zabudowania posiadanego gruntu na podstawie pozwolenia z lokalizacja



stala. W wyroku z dnia 10 kwietnia 2006 r. sygn. akt SK 30/04 Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 1 pkt 81 lit. a
w zw. z art. 9 ustawy z dnia 7 stycznia 200 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz innych ustaw
(Dz. U. nr 6 poz. 70) jest niezgodny z zasada ochrony praw shusznie nabytych, wyrazona w art. 2 i art. 64 ust. 2
Konstytucji RP w zakresie w jakim, odnosi sie do wszczetych a niezakonczonych przed jego wejSciem w zycie spaw
dotyczacych nabycia uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacych wlasnoéé Skarbu Pafistwa lub wlasno$é
gmin niezabudowanych przez ich posiadaczy.

W rozwazaniach swoich Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze wylgczenie przez ustawodawce pewnej kategorii
posiadaczy z kregu beneficjentow uwlaszczenia ktorego zakres regulowal art. 207 ust. 1 u.g.n. w pierwotnym brzmieniu
nastapito w spos6b uniemozliwiajacy im przystosowanie sie do nowego stanu prawnego.

Posiadaczy, ktorzy nie zabudowali pozostajacych w ich wladaniu nieruchomosci (a jednoczesnie spelili pozostale
warunki wymienione w art. 207 ust. 1 u.g.n. — przed nowelizacja) mozna bylo podzieli¢ na 2 grupy. Pierwsza z nich
to osoby, ktorych powolana wyzej zmiana nie dotknela, gdyz przed jej wejSciem w Zzycie zdazyly one naby¢ prawo
uzytkowania wieczystego i nie mozna wobec nich mé6wié o utracie jakiejkolwiek ekspektatywy.

Druga grupa obejmowata dwa rozne kregi podmiotow tj.:

a) tych posiadaczy, na ktoérych rzecz uzytkowanie wieczyste nie zostalo jeszcze przed dniem 15 lutego 2000 r. jeszcze
ustanowione (albo tez nie zapadlo jeszcze ostateczne rozstrzygniecie o oddaleniu ich roszczenia) a poniewaz wystapili
z odpowiednim wnioskiem, po ich stronie pojawila sie ekspektatywa maksymalnie uksztaltowana;

b) pozostalych posiadaczy ktorzy (do tego czasu) wnioskow w ogdle nie zlozyli.

Jedynie w stosunku do pierwszej z w/w kategorii oséb Trybunal uznal, ze przedmiotowa nowelizacja byla niezgodna
z zasada ochrony praw shusznie nabytych wyrazona w art. 2 oraz art. 64 Konstytucji RP. Natomiast na analogiczna
ochrone prawna nie zashlugiwali ci posiadacze, ktorzy do daty wejécia w Zycie zmiany przepisu art. 207 ust. 1
u. g. n. nie zlozyli wnioskéw o ustanowienie na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego. Zdaniem Trybunalu,
ustawodawca decydujac sie na zmiany zasad uwlaszczenia mogl dokonaé redukeji pierwotnie okre$lonego zakresu
podmiotow, i uprzywilejowaé te kategorie posiadaczy, ktérzy dokonali trwalych naniesien (inwestycji budowlanych)
na uzytkowanych nieruchomosciach.

Nie ma zatem racji Sad Okregowy podnoszac, ze powodowa spoéldzielnia miala przez okres — 10 lat liczac od dnia 1
stycznia 1998 r. pelng mozliwo$¢é wystapienia z wnioskiem opartym na przepisie art. 207 ust. 1 u.g.n. (w pierwotnym
brzmieniu) o ustanowienie na jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) na ktérej to nie ona
wznosila budynek biurowo — administracyjny (okoliczno$é bezsporna).

W ustaleniach faktycznych Sad wskazuje, ze powddka, ,w terminie ustawowym”, skladala wnioski o zawarcie z moca
umowy uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu (k. 476 a.s.).

Uchyla sie jednak od oceny — ktbre z nich zawieraly skuteczne o§wiadczenie woli sp6ldzielni oraz jaka byla ich tresc.
Jezeli chodzi o pismo z dnia 30 pazdziernika 1995 r., ktére w imieniu spéldzielni zlozyta adw. G. H. to zawieralo
ono zadanie ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu polozonego przy ul. (...) i nieodplatnego przeniesienia
wlasno$ci znajdujacego sie tam budynku na podstawie art. 2 ¢ ustawy z dnia 29 wrzeSnia 1990 r. 0 zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci.

Odpowiednikiem tego unormowania jest obecnie art. 204 u.g.n..

Stusznie w tym kontekécie podnosi strona pozwana, ze wniosek ten nie mogt powodowaé skutku w postaci nabycia
ekspektatywy maksymalnie uksztaltowanej, na podstawie art. 207 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami, w
jego pierwotnym brzmieniu.



Powyzsze stanowisko znajduje oparcie w pogladzie Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 5
wrzednia 2008 r. sygn. akt I CSK 117/08 (Lex nr 465904), gdzie wyjasniono, ze wniosek oparty na twierdzeniu, iz
powddka posiada prawo uzytkowania gruntu i legitymuje sie decyzja wydang na rzecz jej poprzednika prawnego i tym
samym spelnia kryteria okre$lone w art. 2 ¢ ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomo$ci nie mogl wywrze¢ skutku w postaci nabycia ekspektatywy maksymalnie uksztaltowanej, na podstawie
art. 207 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, w jego pierwotnym brzmieniu.

Jednocze$nie w tym samym wyroku Sad Najwyzszy uznal, ze zgloszenie zgdania ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego nawet przed wejéciem w Zycie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami,
zawierajacej przepis art. 207 nie wyklucza mozliwoséci przyjecia zachowania ekspektatywy maksymalnie
uksztaltowanej wynikajacej z pierwotnej wersji przepisu art. 207 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 czerwca 2006 r. sygn. akt IV CSK 161/05.

W tej sytuacji przedmiotem zainteresowania Sadu powinny by¢ wszystkie wnioski o uwlaszczenie jaki spéldzielnia
skladala zaré6wno pod rzagdami ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniami nieruchomoéci jak i po wejsciu w
zycie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami ale nie pdzniej niz do dnia 14 lutego 2000 r., i zbadania ich pod katem
spelienia przeslanek przewidzianych w art. 207 ust. 1 u.g.n. w jego pierwotnym brzmieniu.

Pozwany ma racje podnoszac zarzut przeoczenia przez Sad I instancji faktu wygasniecia uprawnien o ktérych mowa
w art. 207 ust. 11 1 a ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, jezeli zadanie o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie
wieczyste, w drodze umowy nie zostalo zgloszone do dnia 31 grudnia 2005 r. (art. 14 ustawy z dnia 28 listopada 2003
r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw — Dz. U. z 2004 r. Nr
141, poz. 1492) ale powyzsza okoliczno$¢ nie ma w niniejszej spawie wiekszego znaczenia, bowiem dla powodki istotng
cezure czasowg do zgloszenia zadania opartego na przepisie art. 207 ust. 1 u.g.n. stanowil moment wejscia wzycie
ustawy z dnia 77 stycznia 2000 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz innych ustaw (15 lutego 2000

r.).

Nie sposob zarazem zgodzi¢ sie z argumentacja skarzgcego jakoby istnial wymog wystapienia rowniez do konfica 2005
r. z powodztwem zawierajacym zadanie oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste. Jak slusznie zauwazyl
tut. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 maja 2012 r. sygn. akt I ACa 279/12 (uchylajacym powolany
w apelacji wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 24 listopada 2011 r. sygn. akt II C
1130/11) — nie mozna utozsamiac dnia zgloszenia zZadania, o ktébrym mowa w art. 207 u.g.n. z data wniesienia sprawy
do Sadu i niezasadnie tamten Sad Okregowy przyjal, ze nieuwzglednienie przez wlascicieli nieruchomosci zadania
kreuje roszczenie, ktore winno by¢ wniesione do Sadu przed dniem 31 grudnia 2005 r., a zgloszenie go po tej dacie,
mimo uprzedniej realizacji uprawnienia z art. 207 u.g.n. w drodze bezposredniego wniosku do pozwanego, czyni go
bezskutecznym.

Na obecnym etapie postepowania zbednym, stalo sie badanie zarzutu pozwanego o dopuszczeniu sie przez Sad I
instancji naruszenia przepisu art. 5 k.c. w zw. z art. 117 i 118 k.c. poprzez jego bledna wykladnie wskutek uznania,
ze strona ta podnoszac zarzut przedawnienia naduzyta przystlugujacego jej prawa podmiotowego skoro w pierwszej
kolejnosci nalezy wyjaéni¢ — czy powodka w ogodle ztozyta do wlasciciela dzialki nr (...) skuteczny wniosek o oddanie
jej przedmiotowego gruntu w uzytkowanie wieczyste. Okoliczno$cia wtérna jest rowniez kwestia okre$lenia wartosci
spornej nieruchomosci. Jedynie ubocznie trzeba wskazaé, iz strona pozwana slusznie podnosila w apelacji zarzut, ze
Sad nie miat podstaw do przyjecia pogladu o przyznaniu przez (...) faktu, ze podana w pozwie warto$¢ przedmiotu
sporu stanowi rzeczywista cene rynkowa przedmiotowej dzialki (5.000.000 z1). w sytuacji gdy okolicznoéc ta zostala
zakwestionowana w odpowiedzi na pozew. Natomiast z treSci protokolu rozprawy z dnia 8 grudnia 2011 r. ( k. 444
a.s.) jednoznacznie wynika, ze pozwany nie widziat potrzeby dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z tej przyczyny, iz
jego zdaniem kwestia ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia spawy (z racji nieuznawania powddztwa co do zasady).



Trafny okazal sie tez zarzut naruszenia art. 236 k.p.c. poprzez niewydanie postanowienia o dopuszczeniu dowodu z
okre$lonych dokumentow, ktore znajdowaly sie w dyspozycji Sadu, ze wskazaniem faktow polegajacych stwierdzeniu.
Dotyczy to zaréwno przypadku gdy o przeprowadzenie dowodu wnioskuje strona jak i wéwczas gdy Sad dopuszcza
nie wskazany przez strony dowod z urzedu.

Co sie tyczy apelacji powoda to mimo podzielenia przez Sad odwolawczy zarzutu o braku dostatecznych rozwazan
Sadu Okregowego odnoénie przedstawionych przez te strone dowodéw na okoliczno$é¢ posiadania przez spoldzielnie
ograniczonego prawa rzeczowego do gruntu targowiska (w postaci uzytkowania) nie sposéb jednak zgodzié sie z
twierdzeniem skarzacej, iz doszlo réwniez do naruszenia prawa materialnego przez niezastosowanie w sprawie art.
204 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, co z kolei miato stanowi¢ argument przemawiajacy za brakiem podstaw
do obcigzenia spéldzielni obowigzkiem wniesienia pierwszej oplaty roczne;j.

Jednym z zasadniczych argumentéw jakie powoluje skarzaca na poparcie twierdzenia, ze musiala by¢ wydana
na rzecz jej poprzedniczki prawnej ((...) Spoldzielni (...)) decyzja administracyjna o ustanowieniu uzytkowania
przedmiotowego gruntu jest decyzja Urzedu Dzielnicowego W. z dnia 5 marca 1979 r. o wyga$nieciu prawa
uzytkowania, ktére mialo przystugiwaé (...) Spoéldzielni (...) do terenu polozonego w rejonie ulic: (...), (...), w
odniesieniu do placu, gdzie zamierzala zrealizowac¢ inwestycje budowlana Polska Akademia Nauk (k. 31 a.s.).

Jakkolwiek logicznym wydawaloby sie rozumowanie, ze mozna wygasié takie prawo, ktore wezeéniej musiato powstaé
i istnie¢ to jednak w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy przyjecie tego rodzaju domniemania nasuwa powazne
zastrzezenia.

Po pierwsze z przedmiotowej decyzji nie wynika — kiedy i kto mial ustanowic¢ na rzecz (...) w W. prawo uzytkowania
do spornego terenu (brak jakichkolwiek danych identyfikujacy potencjalna decyzje takich jak: nazwa organu, ktory
ja wydatl, data decyzji i sygnatura sprawy).

Po drugie — jest bardzo prawdopodobne, ze Urzad Dzielnicowy mogt w tamtym czasie uznawaé poprzedniczke
prawng powodki za podmiot, ktéremu przystuguje ograniczone prawo rzeczowe do spornej dzialki (uzytkowanie) z
racji wydania przez Rade Ministréw uchwaly nr (...) z dnia 21 maja 1976 r. w sprawie zmian w organizacji handlu
wewnetrznego w sytuacji gdy zlikwidowane Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) mialo rowniez status uzytkowania
przedmiotowego gruntu. Tymczasem, jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 kwietnia 2008
sygn. akt V CSK 540/07 (Lex Nr 515718) — powolana wyzej uchwala nie beda aktem prawnym powszechnie
obowiazujacym nie mogla stanowi¢ zrédla kreujacego powstanie prawa uzytkowania oraz nie mogla regulowac
problematyki przekazywania terenow miedzy jednostkami panstwowymi a spoéldzielczymi w sposéb odmienny
od zasad i trybu okre$lonego w przepisach ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i
osiedlach. W cyt. wyzej orzeczeniu wyjasniono tez, ze nadane przedsiebiorstwom panstwowym uprawnienia do mienia
panstwowego zwane zarzadem i uzytkowaniem nie stanowi ograniczonego prawa rzeczowego.

Po trzecie — okreSlanie przez organy administracyjne w réznych dokumentach powodki i jej poprzedniczki
prawnej jako uzytkownika terenu nie przesadzalo bynajmniej, ze istniala decyzja ustanawiajaca na rzecz (...) prawo
uzytkowania do tego gruntu. Nie bez znaczenia jest tu przy tym okoliczno$¢, ze nie bylo w sprawie dowodow
wskazujgcych na wnoszenie przez w/w podmioty oplat z tytulu uzytkowania gruntu.

Prezentowana w toku niniejszej sprawy teza skarzacej, ze na rzecz (...) Spoéldzielni (...) zostala wydana decyzja
kreujaca prawo uzytkowania nie znalazla tez nalezytego oparcia w zeznaniach Swiadkow i w wyjasnieniach jaki zlozyl,
przesluchany za strone powodowa — Prezes Zarzadu Spoldzielni — J. S. (1) (k. 443 a.s.) utrzymywal on jakoby widzial
taka decyzje wydang w roku przekazania targowiska na rzecz (...) (tj. w 1979 r.) podczas gdy w uzupelnieniu apelacji
zawarto twierdzenie, ze owa decyzja byla wydana przed 1979 r. (k. 541 a.s.). Z oczywistych wzgledow J. S. (1) jest
osoba zywnie zainteresowany korzystnym dla strony powodowej rozstrzygnieciem niniejszego sporu i do warto$ci
dowodowej jego relacji nalezy podej$¢ z duzym dystansem i krytycyzmem.



Podobnie nalezy tez oceni¢ zeznania §wiadka J. S. (2) (k. 348 — 349 a.s.). Ten z kolei twierdzil, ze na pewno widzial
decyzje, ktora zostala wydana na rzecz(...) bedac zatrudniony (od 1975 r.) w charakterze zastepcy Naczelnika Dzielnicy
W.. Nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze istnienie takiej decyzji musialoby znaleZ¢é potwierdzenie w dokumentacji
tego Urzedu, choéby w postaci wzmianki o dacie jej wydania i numerze sprawy a nic takiego nie zostalo Sadowi
zaprezentowane. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze chodzi tu o zdarzenia z lat 1976 — 1979 i musi budzi¢ watpliwoéci
wiarygodno$¢ zeznan $w. S., ktéry po wplywie ponad 30 lat mial rzekomo pamietaé, ze w tresci owej decyzji nie bylo
zawarte rozstrzygniecie dotyczace obowiazku wnoszenia optlat prze (...) z tytulu uzytkowania terenu targowiska.

Zkolei zeznania trzech innych $wiadkéw, powolanych w apelacji tj. J. B. (k. 234 — 236 a.s.), K. K. (2) (k. 248 — 250 a.s.)
iR. S. (2) (k. 339 0 340 a.s.) nie wnosza w kwestii dotyczacej ewentualnego wydania decyzji o ustanowieniu prawa
uzytkowania na rzecz poprzedniczki prawnej powodki zadnych istotnych elementow.

Wskazywany w apelacji protokoét przekazania terenu z dnia 27 czerwca 1979 r. (k. 32 a.s.) dotyczy czynnoSci
faktycznej do ktorej doszlo pomiedzy (...) Oddzial W. i Polska Akademig Nauk w W. w nawigzaniu do decyzji Urzedu
Dzielnicowego w. z dnia 5 marca 1979 r. i nie moze on $§wiadczy¢ o legitymowaniu sie przez poprzedniczke prawna
powodki statusem uzytkownika przedmiotowego gruntu, w rozumieniu art. 252 i nast. k. c.

Reasumujgc, Sad Okregowy dysponujac zebranym w sprawie materiatem dowodowym, prawidlowo uznal, ze bak bylo
podstaw do uwlaszczenia powodowej spoldzielni w oparciu o przepis art. 204 u.g.n.

Zaskarzony przez obie strony wyrok podlega uchyleniu w calo$ci z uwagi na integralny charakter roszczenia powodki.

Sad Okregowy oddalil czeSciowo powddztwo co pozostawalo w §cistym zwiazku z nalozeniem na powddke (w punkcie
I pkt 2 wyroku) obowigzku wniesienia, na rzecz pozwanej, pierwszej oplaty roczne;.

Skoro sprawa niniejsza bedzie przedmiotem ponownego badania przez Sad I instancji nie mozna ograniczy¢ jego
kognicji i z gory przesadzaé, ze niniejsze powddztwo mogloby zostaé¢ uwzglednione, co najwyzej w czedci a taki skutek
niosloby za soba oddalenie apelacji powdodki.

Z uwagi na przytoczone wcze$niej uchybienia procesowe i przyjecie przez Sad Okregowy blednych ocen prawnych nie
sposob uznaé, ze doszlo tu do rozpoznania istoty sprawy.

Przy jej ponownym rozpoznaniu Sad Okregowy zbada przede wszystkim — czy powodka zlozyla w przepisanym
terminie, do organéw administracyjnych, nalezycie umotywowany, pod katem wymogoéw przepisu art. 207 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami w jego pierwotnym brzmieniu wniosek o oddanie jej w uzytkowanie wieczyste
dzialki gruntu nr (...), na ktérej urzadzony zostal bazar, oraz z przeniesieniem na jego rzecz wlasnosci znajdujacego sie
tam obiektu budowalnego (budynku biurowo — administracyjnego). Jednoczeénie strona powodowa nie ma jeszcze
zamknietej drogi do wykazania, Ze spelnila przeslanki do uzyskania uwlaszczenia spornej nieruchomosci w oparciu
o art. 204 u.g.n.

Majagc to wszystko na uwadze Sqd Apelacyjny orzekla jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 4
k.p.c.iart.108 § 2 k.p.c.
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