Sygn. akt VI ACa 417/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Klimowicz — Przygodzka
Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Sedzia SO (del.) — Andrzej Turlinski (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w C.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 2 grudnia 2011 r.

sygn. akt XVII AmE 118/10

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 417/12

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
wydal w dniu 19.05.2010r. decyzje znak (...) w ktorej:

1. stwierdzil, ze (...) Sp. z 0.0. z/s w C. (powdd) naruszyt warunek 2.1.2. i warunek 2.2.3. koncesji na obro6t paliwami
cieklymi z dnia 22 sierpnia 2000r. Nr (...), zmienionej decyzjg z dnia 3 czerwca 2002r. Nr (...) w ten sposob, ze
wprowadzil do obrotu poprzez stacje paliw w B. przy ul. (...) benzyne bezolowiowa Bp - 95 nie spelniajaca wymagan
jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dn. 19.10.2005r. w sprawie wymagan
jakoSciowych dla paliw cieklych (DZ. U. z 2005 nr 216, poz. 1851 z p6zn. zm.), oraz sprzedawal paliwa ciekle
przedsiebiorcy, ktére dokonywato dalszego nimi obrotu bez wymaganej koncesji,

2. za w/w dzialania wymierzy!t temu przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokoséci 35 750 zt.

Jako podstawe rozstrzygniecia Prezes URE wskazat:



- ustalenia kontroli przeprowadzonej w dniu 16.09.2008r. przez inspektoréow (...) Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej na uzytkowanej przez powoda stacji paliw zlokalizowanej w B.. W wyniku kontroli stwierdzono
w probkach benzyny bezolowiowej pobranej do analizy laboratoryjnej niewtaéciwa prezno$é par dla okresu letniego.
Badanie probki podstawowej wykazalo 63, 6 kPa, podczas gdy parametr ten powinien wynosié¢ — przy uwzglednieniu
tolerancji wynikajacej z przyjetej metody badawczej — maksymalnie 61,3 kPa.

- ustalenia inspektorow (...) Wojewo6dzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej dokonane podczas kontroli w dniu
13.10.2008r. na stacji paliw w S., przy ul. (...), nalezacej do przedsiebiorcy — Kobtka Rolniczego w S.. Ustalono, ze
powodowy przedsiebiorca dostarczal paliwa na w/w stacje. Natomiast Koétko Rolnicze w S. wprowadzalo do obrotu
paliwa ciekle nie posiadajac wymaganej przepisami prawa koncesji na obroét paliwami cieklymi.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie wniesione przez Spdtke od powolanej wyzej decyzji.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i zwazyl co nastepuje:

Na podstawie udzielonej przez Prezesa URE koncesji powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca na obrocie
paliwami cieklymi.

Prezes URE zostal poinformowany przez Glownego Inspektora Inspekcji Handlowej o wynikach kontroli
przeprowadzonej na nalezacej do powoda stacji paliw zlokalizowanej w B.. Do pisma dolaczony zostal protokol
kontroli, z ktérego wynika, ze w dniu 16.09.2008r. na stacji paliw prowadzonej przez powoda pobrane zostaly probki
benzyny bezolowiowej Pb 95.

Badania tych probek, przeprowadzone zostaly w specjalistycznym laboratorium w B.. Na ich podstawie stwierdzono,
iz probki nie spelniajg norm jakoSciowych okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19
pazdziernika 2005r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych z uwagi na niewlaéciwa preznoé¢ par dla
okresu letniego.

Niezaleznie od powyzszego inspektorzy Inspekcji Handlowej ustalili podczas kontroli w dniu 13.10.2008r. na stacji
paliw w S., nalezacej do Kotka Rolniczego w S., ze Kotko to wprowadzalo do obrotu paliwa ciekle nie posiadajac
wymaganej przepisami prawa koncesji na obrot paliwami cieklymi.

Sprzedawcg paliw dla Koétka byt powdd.

W zlozonym odwolaniu powdd nie zakwestionowal wynikéw kontroli i badan. Odnos$nie do pierwszego zarzutu
wskazal, ze dolozyl nalezytej starannoSci w prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej i nie ponosi odpowiedzialnoSci
za jako$¢ paliwa dostarczonego przez dystrybutora. Odnoénie do drugiego z zarzutéw podal, iz nie ponosi
odpowiedzialno$ci za sprzedaz, bez wymaganej koncesji, paliw cieklych przez Kotko Rolnicze w S., gdyz nabywca ten
zlozyl powodowej Spolce o§wiadczenie o dokonywaniu zakupow paliw wylacznie na potrzeby wlasne.

W éwietle powyzszego Sad Okregowy uznal za przyznane na zasadzie art. 230 k.p.c. okoliczno$ci wprowadzenia przez
powoda do obrotu paliwa niespelniajacego wymagan jakoSciowych oraz, iz od 2000r. zaopatruje on w paliwa Kotko
Rolnicze w S., ktore jak wykazalo postepowanie administracyjne, prowadzi obrét paliwami cieklymi bez wymagane;j
koncesji.

Zgodnie z warunkiem 2.2.3. udzielonej powodowi koncesji, koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem
obrotu paliw cieklych okreslonych w niniejszej koncesji, ktorych parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami
wynikajgcymi z zawartych uméw lub z norm okreslonych obowigzujgcymi przepisami.

Z kolei na podstawie warunku 2.1.2. koncesji koncesjonariusz nie ma prawa zawiera¢ uméw kupna-sprzedazy
paliw cieklych oraz uméw, na podstawie ktérych dokonuje skladowania paliw ciektych w obiektach (zbiornikach i



innych magazynach) stanowiacych wlasnoéc¢ innych przedsiebiorstw, z przedsiebiorstwami energetycznymi, ktore nie
posiadaja koncesji w przypadkach, gdy koncesja taka jest wymagana przepisami Prawa energetycznego.

Majgc na uwadze fakt, ze pow6d naruszyl dwa warunki koncesji Sad stwierdzil, ze Prezes URE byl zobligowany
przepisem art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego do wymierzenia kary pienieznej ktéra nie mogla przekroczyé 15%
przychodu przedsiebiorcy uzyskanego z dzialalnosci objetej koncesja uzyskanego w poprzednim roku podatkowym.

Odnoszac sie do zarzutu odwolania niewyjaénienia, czy powdd dochowal nalezytej staranno$ci w prowadzonej
dzialalnosSci koncesjonowanej Sad nie uznal zasadnosci tego zarzutu. Podkreslil, Ze koncesja jest zobowigzaniem
przedsiebiorcy do wykonywania z nalezytg starannoScia wynikajacych z niej obowiazkéw w zamian za plynace z tego
tytulu korzysci. Zatem na powodzie jako profesjonaliscie ciazy obowigzek stworzenia takiej organizacji prowadzonego
przedsiebiorstwa, aby wykluczy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jako$ci nieodpowiadajgcej normom.

Oceny stopnia zawinienia powoda dokonal przy uwzglednieniu art. 355 § 2 ke z uwzglednieniem wyjatkowego
charakteru dzialalno$ci gospodarczej, jaka jest koncesjonowana dzialalnoé¢ polegajaca na obrocie paliwami cieklymi.
W przypadku tego rodzaju dzialalno$ci poziom wymaganej od przedsiebiorcy starannoSci jest wyzszy niz przecietny
poziom przyjety w obrocie gospodarczym.

Podnoszona przez powoda okoliczno$é posiadania Swiadectw jako$ci poszczegolnych patii benzyny bezolowiowej
nie stanowila, zdaniem Sadu, dowodu dochowania przez powoda nalezytej starannoSci w zakresie prowadzonej
dzialalnoéci. Swiadectwo jakoéci jest bowiem potwierdzeniem jakosci paliwa znajdujacego sie u dostawcy lecz nie
stanowi dowodu, ze paliwo wprowadzone do obrotu spelnia normy jako$ciowe. Przedsiebiorca, wyrazajac zgode na
przepompowanie dostarczonego paliwa do swoich zbiornikéw na stacji paliw, bez zbadania jego jakoSci, przyjmuje na
siebie negatywne skutki ewentualnej nieprawidlowej jakos$ci sprzedawanego paliwa.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw podnoszonych przez powoda, posiadania o§wiadczenia wystawionego przez
Koétko Rolnicze w S., iz paliwo kupuje ono na wlasne potrzeby i o braku prawnych mozliwosci zweryfikowania
tej informacji Sad uznal, Ze réwniez i on nie zasluguje on na uwzglednienie. Pow6d nawet w przypadku realizacji
dlugoterminowych kontraktéw, kazdorazowo winien sprawdzaé, czy podmiot, ktéremu sprzedaje paliwo posiada
koncesje na obrét nim. Koncesja moze bowiem zostaé cofnieta lub podmiot moze nie uzyska¢ ponownie koncesji na
obrot paliwami cieklymi.

Zdaniem Sadu w wydanej decyzji pozwany uwzglednil w sposéb prawidlowy wszystkie przestanki okreslenia wysokosci
kary tj stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz mozliwo$ci finansowe przedsiebiorcy i jego dotychczasowe
zachowanie oraz to, ze w rachunku zyskow i strat za 2009 r. Koncesjonariusz wykazal dochéd w wysokosci 61 565,
43 z}. Swiadezy o tym wysokoéé nalozonej na powoda kary pienieznej, ktora nie przekracza 0,13% uzyskanego przez
przedsiebiorce przychodu z dzialalnoéci koncesjonowane;.

Sad podkreslil, ze stwierdzone dzialania naruszaly dwa warunki udzielonej powodowi koncesji, co bezposrednio
godzilo w interes konsumentow.

Od wyroku wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie powod zlozyl apelacje, w ktorej domagal sie jego zmiany
poprzez orzeczenie o uchyleniu zaskarzonej decyzji w caloSci i zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje.
Zarzucil Sagdowi Okregowemu razace naruszenie prawa poprzez przyjecie, ze:

1. powdd ponosi odpowiedzialnoé¢ za jako$é sprzedawanego paliwa, pomimo dochowania nalezytej staranno$ci przy
wyborze dostawcy oraz sprowadzenia plomb i $wiadectwa jakoSci $wiadczacych o wlasciwej jakosci zakupionych paliw,

2. powdd ponosi odpowiedzialnoéé za sprzedaz paliw przez Kétko Rolnicze w S. sytuacji, gdy zlozylo ono powodowi
o$wiadczenie o dokonywaniu zakupéw na potrzeby wlasne. Powod nie moglt wiec przypuszezaé, ze paliwa te beda
kierowane do dalszej odsprzedazy.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu.

Dokonane w zaskarzonym wyroku ustalenia znajduja podstawy w dokumentacji zgromadzonej w postepowaniu
administracyjnym, w szczegbélno$ci w protokole badan prébki paliwa pobranej podczas kontroli na nalezacej
do powoda stacji paliw w B.. Niesporne okazaly sie rowniez fakty zlozenia powodowi przez kétko Rolnicze w
S. o$wiadczenia z dnia 10 czerwca 2004 r. o dokonywanie zakupow paliw wylacznie na potrzeby wlasne oraz
wprowadzania przez Koétko paliw nabytych od powoda do obrotu detalicznego, co pozostawalo w niezgodzie ze
zlozonym o$wiadczeniem.

Zarzuty apelacji koncentruja sie na przyjetym przez Sad Okregowy braku nalezytej staranno$ci wymaganej od powoda
przy prowadzeniu przez niego koncesjonowanej dziatalno$ci w zakresie obrotu paliwami.

Przy ocenie czy powodowi slusznie zostal przypisany zarzut zawinienia nalezy zwro6ci¢ uwage, ze zaakceptowal on
warunki koncesji zobowigzujac sie do sprzedazy paliw, ktérych parametry sg zgodne z zawartymi umowami i normami.
W ten spos6b powdd stal sie dla nabywcdw paliw gwarantem ich jakoSciowych parametrow. Z tego powodu rezim jego
odpowiedzialno$ci administracyjnej jest surowy.

Powoda, ktory jest koncesjonowanym przedsiebiorca bez watpienia obowiazuje przy zawieraniu transakeji zakupu
oraz sprzedazy paliw podwyzszony miernik nalezytej staranno$ci uwzgledniajacej zawodowy charakter dziatalno$ci
okre§lony w art. 355 § 2 k.c. Tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r. III SK 5/10. Dlatego zgodzic sie
trzeba ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze dokonywanie przez powoda zakupéw od podmiotu dysponujacego
stosownymi certyfikatami jakoSci produktu nie stanowi wystarczajacej gwarancji prawidlowego prowadzenia obrotu
paliwami cieklymi.

Odpowiedzialnoéé z tytulu obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa energetycznego, sankcjonowana przez
Prezesa URE na podstawie art. 56 ust. 1 tego prawa, ma charakter dzialalno$ci obiektywnej. Nie jest zatem konieczne
wykazanie winy umyslnej lub nieumys$lnej karanego podmiotu (por. m.in. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 5 listopada
2008 r. III SK 6/08 i powolane tam przyklady orzecznictwa). Nie oznacza to, ze nie istnieje mozliwo$¢ ograniczenia
lub wylaczenia opisywanej odpowiedzialno$ci. Przedsiebiorstwo energetyczne moze uniknaé¢ kary, gdy wykaze, ze
obiektywne okoliczno$ci danej sprawy uniemozliwiaja przypisanie mu naruszenia przepiséw ustawy z uwagi na
podjete przez to przedsiebiorstwo dzialania o charakterze ostroznos$ciowo — prewencyjnym. Do takich okolicznoéci,
jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r. III SK 5/10 mozna zaliczyé np. wprowadzenie
do obrotu paliwa pochodzacego od renomowanego dostawcy, ktorego zgodnosé z obowigzujacymi w tym zakresie
normami potwierdza dodatkowo stosowny certyfikat.

W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy samo twierdzenie powoda, ze zaopatrywal sie w paliwa w (...) SA nie jest
wystarczajace do przyjecia, iz jest to dostawca renomowany. Twierdzenie to wymagalo udowodnienia, a pow6d na
ktorym spoczywal ciezar dowodu zadnego dowodu w tym zakresie nie zaoferowal.

Co wiecej uwazna analiza przedstawionego przez powoda w postepowaniu administracyjnym odpisu z orzeczenia
laboratoryjnego nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2008 r. pochodzacego od (...) Spolki z 0.0. w P., zaswiadczajgcego, ze objeta
nim partia benzyny bezolowiowej 95E skladowana przez (...) SA odpowiada w zakresie oznaczonych parametrow
wymaganiom Polskiej Normy (K-41 akt adm.), nie daje podstawy do przyjecia zgodnoéci z ta Normg zakwestionowanej
u powoda partii paliwa w zakresie preznosci par. Co do tego bowiem parametru (pkt 4 tabeli orzeczenia) nie zostalo
przeprowadzone badanie laboratoryjne, tylko przepisano warto$¢ 59,7 Kpa z orzeczenia dostawcy. Nie sposob zatem
przyjac¢ na podstawie omoéwionego dokumentu, ze ocenil on zbadana partie benzyny w zakresie preznoéci par.

Innym z dzialah ostrozno$ciowo — prewencyjnych, ktore moglyby ewentualnie prowadzi¢ do zwolnienia sie z
odpowiedzialnoSci z tytulu naruszenia obowigzku koncesyjnego oferowania do sprzedazy paliw zgodnych z normami



mogloby by¢ przedstawienie realizowanych w praktyce procedur wdrozonych przez przedsiebiorce majacych na celu
wyrywkowa, wewnetrzna kontrole sktadowanych paliw.

Jednakze w toku procesu powdd nawet nie twierdzil, ze dysponuje takimi procedurami i korzysta z nich.

W $wietle przeprowadzonych rozwazan Sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze powod nie dochowal nalezytej
staranno$ci w koncesjonowanym obrocie paliwami cieklymi sprzedajac benzyne 95E nie spelniajaca jednego z
wymogbow jako$ciowych.

Przechodzac do drugiego z zarzutéw apelacji nalezalo stwierdzi¢, ze okazal sie on niezasadny, poniewaz powdd nie
podwazyt skutecznie stanowiska Sadu pierwszej instancji w $wietle ktérego powod naruszyt obowiazek wynikajacy z
postanowienia 2.1.2 posiadanej koncesji sprzedajac paliwa ciekle Kotku Rolniczemu w S., ktére wprowadzalo ja do
dalszego obrotu bez wymaganej koncesji. Wywdd przeprowadzony przez ten Sad nalezy jednak uzupekié i czeSciowo
poprawic.

Jak wiadomo Kétko Rolnicze w S. z uwagi na tre$¢ art. 32 ust. 1 pkt 4 Prawa energetycznego przedstawilo powodowi
o$wiadczenie z dnia 10 czerwca 2004 1., iz kupowane od niego paliwo przeznaczone jest wylacznie na potrzeby wlasne.
O$wiadczenie to zlozono nie bez powodu.

Jak bowiem wykazalo postepowanie administracyjne Kotko posiada techniczne mozliwoéci (zbiorniki i dystrybutory)
sprzedazy paliw. Z mozliwo$ci tej korzystalo wielokrotnie, az do momentu kontroli stacji paliw w S. przeprowadzonej
w dniu 13 pazdziernika 2008 r. Kblko sprzedawato paliwo bez wiedzy powoda i bez niezbednej konces;i.

Sprzedajac paliw nabyte od powoda Kétko Rolnicze dzialalo jako przedsiebiorca energetyczny, co jednoznacznie
wynika z ustawowej definicji takiego przedsiebiorcy okre$lonej w art. 3 pkt 12 Prawa energetycznego. Wedlug
niej przedsiebiorca energetycznym jest podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie, miedzy innymi,
obrotu paliwami. Z kolei obrotem wedlug treéci art. 3 pkt 6 tego prawa jest dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca,
miedzy innymi, na handlu detalicznym paliwami, w tym ich odsprzedaz, na co wskazuje brzmienie art. 3 pkt 6a
Prawa energetycznego. Prowadzenie tak okres§lonej dzialalno$ci gospodarczej wymaga od przedsiebiorcy uzyskania
odpowiedniej koncesji. Obowigzek taki wynika wprost z treSci art. 32 ust. 1 pkt 4 tego prawa, z wyjatkami okreSlonymi
w pkt 4a i 4b tego przepisu nie dotyczacymi jednak obrotu paliwami plynnymi. W $wietle tresci warunku 2.1.2
udzielonej koncesji, powod nie mial prawa zawieraé umoéw kupna — sprzedazy pali plynnych z przedsiebiorstwem
energetycznym nie posiadajgcym niezbednej koncesji. Tymczasem powdd w latach 2003 — 2008 wielokrotnie
sprzedawal paliwa ptynne Koétku Rolniczemu w S., jako przedsiebiorcy energetycznemu nie posiadajacemu stosownej
koncesji i w ten spos6éb naruszat przedstawiony wyzej warunek wlasnej koncesji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie pow6d nie mial zawartych z Kolkiem Rolniczym
dlugoterminowych kontraktow, tylko przez sze$c lat dokonywal z tym podmiotem jednorazowych transakcji sprzedazy
paliw plynnych (vide faktury zlat 2003 — 2008 w aktach adm.). Wobec tego minimalnym aktem staranno$ci ze strony
powoda powinno bylo by¢ odbieranie od Kétka przy zawarciu kazdej z uméw sprzedazy o§wiadczenia o przeznaczeniu
paliwa wylacznie na wlasne potrzeby. Stanowisko Sadu pierwszej instancji stawiajace powodowi wymog starannego
dzialania poprzez kazdorazowe sprawdzenie koncesji nabywcy paliw wydaje sie by¢ zbyt formalistyczne, a przede
wszystkim nie uwzglednia mozliwo$ci zuzycia paliw na wlasne potrzeby przez taki podmiot jak np. Kétko Rolnicze.
Poniewaz bezsporne jest, ze powdd odebral od Kolka tylko jedno opisane powyzej o§wiadczenie nalezalo przyjaé, iz
przy prowadzeniu koncesjonowanej dzialalno$ci nie dochowal nalezytej starannoéci w rozumieniu art. 355 § 2 k.c.

W konsekwencji prawidlowe okazalo sie przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze w stanie faktycznym sprawy powod
naruszyl nalozone na niego obowiazki koncesyjne, za co wymierzono mu kare pieniezna na podstawie art. 56 ust. 1
pkt 12 Prawa energetycznego.

W apelacji powdd nie kwestionowal sposobu ustalenia kary. Sad Apelacyjny podzielil w tym zakresie rozwazania Sadu
pierwszej instancji, w szczegoélnosSci wskazujace na jej minimalng wysoko$¢ stanowiaca niewielki utamek procenta



przychodéw osiaganych przez powoda z dzialalno$ci koncesjonowanej. Tym samym wymierzona kara nie naruszy
finansowych podstaw jego dziatalnoSci. Ponadto zgodzi¢ sie trzeba z tym Sadem co do tego, ze kara powinna byé¢
odpowiednio dolegliwa z uwzglednieniem faktu, ze niedochowanie przez powoda nalezytej staranno$ci spowodowalo
naruszenie nie jednego, jak najczeéciej sie zdarza, ale dwoch warunkéw udzielonej mu koncesji. W ocenie Sadu
Apelacyjnego szczeg6lne odzwierciedlenie w wysokoSci wymierzonej kary nalezy przypisaé¢ bardzo dlugiemu, bo az
sze$cioletniemu okresowi naruszenia koncesji przy sprzedazy paliw Kotku Rolniczemu w S..

Z tych powodow wymierzenie powodowi kary w kwocie 35750 zt wypelnia funkcje represyjnosci i odniesie réwniez
oczekiwany skutek prewencyjny wobec innych firm krajowego rynku paliwowego. Taka kara spelnia wszystkie kryteria
przewidziane w art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego i jest adekwatna zar6wno do stopnia szkodliwo$ci obu czynéw,
stopnia zawinienia powoda, niedochowania odpowiednich akt6éw staranno$ci jak i jego mozliwoSci finansowych oraz
dotychczasowego zachowania.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje uznajac ja za bezzasadna.



