Sygn. akt VI A Ca 408/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Zalewska (spr.)

Sedzia SA— Marek Podogrodzki

Sedzia SA — Urszula Wiercinska

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Generalnemu Shuzby Wieziennej
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 lipca 2011 r., sygn. akt III C 500/10

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sqdem I instancji poczqwszy od dnia 8
wrzesnia 2010r., to jest od dnia wyslania powodowi odpisu postanowienia z dnia 2 wrzesnia
2010r. 1 przekazuje sprawe Sqgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajqc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 408/12

UZASADNIENIE

Pozwem nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 7 kwietnia 2010r. (data stempla na kopercie k. 5) powoéd D. C.
wniodst o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panistwa Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej na jego rzecz kwoty
700.000 zl, z czego 350.000 zl tytulem odszkodowania i 350.000 z} tytulem zado$éuczynienia za poniesione przez
niego krzywdy fizyczne i psychiczne odniesione w czasie przebywania przez powoda w zakladzie karnym w C. i w
Areszcie Sledezym w L.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz podniést zarzut

przedawnienia roszczen z okresu sprzed 3 lat od dnia wniesienia niniejszego pozwu na podstawie przepisu 442" § 1 k.c.

(odpowiedz na pozew, k. 18-22, pismo procesowe pozwanego, k. 59-68)



Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 22 lipca 2011 r. oddalil pow6dztwo, nie obciazyt powoda kosztami
postepowania w sprawie, a nieuiszczong oplate od pozwu w kwocie 35.000 zlotych przejal na rachunek Skarbu
Panistwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po dokonaniu przez Sad Okregowy ustalenia nastepujacego stanu faktycznego.

Powdd od 7 kwietnia 2002r. do 29 lipca 2009 r. przebywal w Zakladzie Karnym w C. odbywajac kare pozbawienia
wolnosci. Od dnia 18 wrzeénia 2009r. do dnia wniesienia pozwu powdd przebywal w Areszcie Sledczym w L.. Powéd
juz wezeéniej tj. od 1993 r., przebywal w réznych zakladach karnych oraz aresztach §ledczych, w tym réowniez w
zakladzie karnym w C.. W Zakladzie Karnym w C. w celach, w ktérych przebywal pow6d, panowalo blizej nieokre$lone

przeludnienie tj. zostala przekroczona norma 3m® na osobe ustanowiona przez art. 110 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z dnia 5 sierpnia 1997r.). W celach tych osadzeni mieli osobne miejsce
do spania badZ na dostawionym, rozkladanym 16zku, badz na materacu, co utrudnialo poruszanie sie i prowadzilo
do napiecia nerwowego. W Areszcie Sledczym w L. od dnia 20 wrzeénia 2010 r. do dnia 3 listopada 2009 r. (tu
najprawdopodobniej wystapita omyltka w pierwszej z dat i chodzi o 20 wrze$nia 2009 r.) stan celi mieszkalnej byl
niezgodny z obowigzujagcymi normami. Przeludnienie celi utrudnialo ustawienie stolika do spozywania positkow,
swobodnego poruszania sie. Pow6d mial mozliwoéc¢ kapieli raz w tygodniu, w celach byt dostateczny doplyw powietrza,
odpowiednia dla danej pory roku temperatura, o$wietlenie oraz znajdowat sie tam wezel sanitarny. Dostepna byla
bezplatna opieka medyczna, ciepla i zimna woda. Pow6d mogl utrzymywac kontakt z najblizszymi poprzez widzenia,
korespondencje i rozmowy telefoniczne, otrzymywat positki o odpowiedniej wartoéci odzywczej, moglt réwniez
otrzymywa¢é paczki zywnoS$ciowe i higieniczno - odziezowe oraz korzystaé z audycji emitowanych przez radio wezel.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o o$wiadczenia powoda zawarte w pozwie (k.3-5) oraz
o$wiadczenia pozwanego zawarte w odpowiedzi na pozew z dnia 22 lipca 2010r. (k.18 — 22). Okoliczno$¢, iz powod
przebywal w pewnych blizej nieokre$lonych okresach w przeludnionych celach, Sad I instancji uznal za wiarygodna
na podstawie o§wiadczenia powoda zawartego w pozwie. Okoliczno$é, ze w celach byt dostateczny doplyw powietrza,
odpowiednia dla danej pory roku temperatura, o$§wietlenie, oraz ze znajdowal sie tam wezel sanitarny i dostepna
byla bezplatna opieka medyczna, ciepla i zimna woda, ze powdd mogt utrzymywaé kontakt z najblizszymi poprzez
widzenia, korespondencje i rozmowy telefoniczne, otrzymywal positki o odpowiedniej wartosci odzywczej, ze mogt
rowniez otrzymywac paczki zywno$ciowe i higieniczno - odziezowe oraz korzystac z audycji imitowanych przez radio
wezel Sad Okregowy uznal za udowodnione na podstawie o§wiadczenia pozwanego zawartego w odpowiedzi na pozew
k. (18-22), ktérym to o$wiadczeniom powdd nie zaprzeczyl.

Po dokonaniu powyzszych ustaleni Sad Okregowy uznat powodztwo za niezasadne z nastepujacych powodow.

Sad Okregowy przytoczyl treSé przepisu art. 23 k.c., 24 § 1 k.c.iart. 448 k.c. i stwierdzil, iz w przypadku naruszenia dobr
osobistych bezprawnym dzialaniem sprawcy pokrzywdzonemu przede wszystkim przystuguja $rodki o charakterze
niemajatkowym przewidziane w art. 24 k.c.,, a w wypadku gdy dzialanie naruszyciela jest takze zawinione $rodki
o charakterze majatkowym, o ktérych stanowi art. 448 k.c. Przy czym Sad Okregowy zwrocil uwage, iz obydwa
roszczenia maja charakter samodzielny i pokrzywdzonemu przystuguje prawo ich wyboru, lecz sadowi pozostawiona
jest ocena celowoSci przyznania ochrony w zadanej formie, jego adekwatnosci do rodzaju naruszonego dobra, a
przede wszystkim rozmiaru doznanej krzywdy. Sad I instancji wskazal, iz przy zadaniu przyznania odpowiedniej
sumy tytulem zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego podstawowym kryterium oceny sgdu winien by¢ rozmiar
ujemnych nastepstw w sferze psychicznej pokrzywdzonego, bowiem celem przyznania ochrony w formie majatkowej
jest zrekompensowanie i zlagodzenie doznanej krzywdy moralne;j. Z tych tez wzgledow sad jest zobowigzany ustalié
zakres cierpien pokrzywdzonego, a przy ocenie tej przestanki nie moze abstrahowaé¢ od wszystkich okolicznoéci
towarzyszacych powstaniu krzywdy. Znikomo$¢é ujemnych nastepstw moze by¢ podstawa oddalenia powodztwa o
przyznanie zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego.

Przenosza powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad Okregowy w pierwszej kolejnoséci uznat za
konieczne ustalenie, czy i jakie dobra osobiste powoda zostaly naruszone przez jednostki penitencjarne, ktore



reprezentuje pozwany jako organ nadrzedny. Sad I instancji, powolujgc sie na orzecznictwo, podkreslil, ze zar6wno
w piSmiennictwie jak i w judykaturze utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym przy ocenie zaistnienia naruszenia
dobra osobistego nalezy postugiwaé sie kryteriami natury obiektywnej, nie za$ jedynie subiektywnymi odczuciami
osoby wystepujacej o przyznanie ochrony. Istotne jest bowiem nie subiektywne odczucie osoby Zadajacej ochrony
prawnej, ale obiektywna reakcja opinii publicznej. Ponadto nie kazdy przypadek dyskomfortu psychicznego,
spowodowany bezprawnym zachowaniem sie innej osoby, jest wystarczajaca podstawa do poszukiwania ochrony
sadowej dobr osobistych, bowiem nalezy mie¢ na uwadze rowniez zobiektywizowana ocene zewnetrzna. Konieczne jest
roéwniez zachowanie proporcji oraz umiaru i nie mozna naduzywa¢ instrumentéw prawnych wlasciwych tej ochronie
do przypadkéw drobnych, opierajacych sie w gléwnej mierze na subiektywnych odczuciach zainteresowanego, gdyz
taki sposob postepowania prowadzilby do deprecjonowania samego przedmiotu ochrony.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie powod uzasadniajac swoje roszczenie wskazal, ze osadzono go w
przeludnionych celach, w ktorych utrudnione bylo zachowanie choéby minimalnych wymogoéw higieny osobistej, co
naruszylto jego godnoé¢ oraz zdrowie. Fakt, iz powod przez pewien nieokres§lony okres swojego pobytu w Zakladzie
Karnym w C. oraz Areszcie Sledeczym w L. osadzony byl w celach, ktére nie czynily zado$¢ przewidzianej ustawowo

normie gwarantujacej osadzonemu przynajmniej 3 m> powierzchni na osobe (art. 110 § 2 k.k.w.), nie budzil
watpliwosci Sadu, jednakze okres przebywania w przeludnionych celach nie zostal dokladnie sprecyzowany przez
powoda, nie podal on chociazby w przyblizeniu czy okres ten mozna liczy¢ w latach, miesiacach, czy tygodniach.
Powod nie podal rowniez, nawet w przyblizeniu, powierzchni cel, numeréw cel, w ktérych przebywal oraz stopnia
przeludnienia. Z oéwiadczen powoda nie wynika ponadto czy to on spal na materacu umieszczonym na podlodze,
czy tez na dostawianym 16zku oraz z jaka czestotliwo$cia zdarzala sie taka sytuacja. W ocenie Sadu Okregowego
wywody powoda sg bardzo ogdlnikowe i nie poparte zadnymi dowodami. Réwniez jego stwierdzenie, iz sytuacja,
jaka panowala w ww. zakladach szkodzila jego zdrowiu fizycznemu i zle wplywala na jego psychike poniewaz jest
czlowiekiem schorowanym, a w areszcie Sledczym o zapewnieniu opieki lekarskiej nie byto mowy, nie zostalo poparte
zadnymi dowodami. Pow6d nawet nie wskazal, czy zaczal cierpie¢ na jaka$ konkretng chorobe albo zaburzenia
psychiczne. Nie przedstawil zadnej dokumentacji choroby, ani dowodu, ze korzystal z opieki lekarskiej lub o taka
zabiegal. Sad Okregowy wskazal, iz okoliczno$c za$, iz powodowi przystugiwala tylko raz w tygodniu mozliwo$c¢ kapieli,
nie $wiadczy o bezprawno$ci dzialania pozwanego poniewaz zgodnie z 130 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci (Dz. U. z dnia 29 sierpnia 2003 r.) skazany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli,
co $wiadczy o tym, iz pozwany nie musial zapewniac¢ powodowi takiej mozliwo$ci czesciej.

Sad I instancji powolujac sie na tre$¢ art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. wskazal, iz na powodzie spoczywal ciezar dowodu z
zakresie wykazania przytaczanych przez siebie dzialan jednostek penitencjarnych, w ktorych upatruje on naruszenia
débr osobistych, udowodnienia krzywdy, jaka w swojej ocenie poniost. Powdd w przedmiotowej sprawie nie sprostat
jednak zdaniem Sadu Okregowego temu obowigzkowi, nie udowodnit on tych okoliczno$ci i nie przedstawit zadnych
dowodow na poparcie swoich twierdzen.

W ocenie Sadu I instancji niezapewnienie przez Panstwo osadzonym w jednostkach penitencjarnych minimalnych
norm powierzchniowych nie moze by¢ stanem zaslugujacym na aprobate. Sad wskazal, iz niewatpliwie osadzenie w
celach nadmiernie przeludnionych, w warunkach, gdzie poruszanie sie jest utrudnione, moze stanowié¢ naruszenie
dobr osobistych w postaci godnosci oraz zdrowia, ktorej zgodnie z art. 30 Konstytucji RP ochrona i poszanowanie jest
obowiazkiem wladz publicznych. Jednakze w przedmiotowej sprawie powdd nie udowodnil, iz jego dobra osobiste w
postaci godno$ci oraz zdrowia zostaly naruszone. Twierdzenia powoda sa zbyt ogdlnikowe, nie wskazal on zadnych
Swiadkow, jakich nalezaloby przestuchaé, ani dokumentacji, ktéra nalezaloby zbadaé, jak réowniez, chociazby w
przyblizeniu, okreséw w ktdérych w celach panowalo przeludnienie oraz stopnia przeludnienia.

Rowniez zadanie powoda zasadzenia odszkodowania w kwocie 350.000 zl na podstawie art. 417 § 1 k.c., nie
zashugiwalo w ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie, bowiem warunkiem przyznania odszkodowania jest jednak



wykazanie szkody, czego pow6d nie zrobil. Nie wskazal on nawet, o jakie roszczenia odszkodowawcze mu chodzi, ani
nie dokonal zadnych obliczen.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanego przedawnienia roszczenia powoda za okres przed data 05 kwietnia

2007 1. na podstawie art. 442" k.c. Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z § 1 tego przepisu roszczenie o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢
dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wywolujace szkode. W przedmiotowej sprawie powod
wniodst pozew dnia 06 kwietnia 2010 r. Stad w ocenie Sadu Okregowego uznac nalezalo, iz roszczenie powoda sprzed
daty 6 kwietnia 2007 r. uleglo przedawnieniu - charakter roszczenia wskazuje bowiem, ze o hipotetycznej krzywdzie
wiedzial w czasie calego pobytu w Zakladzie Karnym w C..

O kosztach postepowania natomiast Sad Okregowy orzekl w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. W pkt 3 wyroku Sad I
instancji nieuiszczong oplate sadowa przejal na rachunek Skarbu Panstwa, bowiem powdd byt zwolniony w catoéci
od kosztow sadowych.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiddl powdd, zaskarzajac orzeczenie w czesci objetej pkt 1. zaskarzonego wyroku,
tj. w czeSci oddalajacej powddztwo. Apelujacy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu Srodka odwolawczego powdd zarzucil Sadowi I instancji pominiecie twierdzen powoda odnoénie
okresdw pobytu w jednostkach penitencjarnych i panujacych tam warunkach. Podkreslil, iz na skutek pobytu
w przepelnionych celach stal sie agresywny i nerwowy. Wyrazil gotowo$¢ zgloszenia wnioskow dowodowych z
przesluchania Sswiadkéw na okolicznos$¢ przepelnienia cel. Z uzasadnienia apelacji wynika, iz skarzacy nie zgadza sie
z oceng Sadu I instancji, iz pobyt w przeludnionych celach nie naruszyl jego dobr osobistych i nie nalezy mu sie w
zwigzku z tym zaréwno zado$éuczynienie jak i odszkodowanie. Ponadto apelujacy zarzucil Sagdowi Okregowemu, iz
ten niestusznie uwzglednil zarzut przedawnienia.

(apelacja powoda, k. 99, pisma procesowe powoda, k. 108, 114, 140)
W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wniost o:
1) oddalenie apelacji w catoéci,

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa, w tym na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom powoda zawartym w apelacji, ktorych wyraznie nie przyznal w
odpowiedzi na §rodek odwolawczy.

Sad Apelacyjny ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Powbd wnoszac pozew przebywal w Areszcie Sledczym w L. i tylko taki adres jako wlasny wskazal w pozwie. Na
ten adres zostala mu skutecznie doreczona przez Sad Okregowy korespondencja w postaci dwoch postanowien z
dnia 28 maja 2010 r. w przedmiocie ustalenia wlaéciwej jednostki organizacyjnej reprezentujacej Skarb Panstwa
w przedmiotowej sprawie oraz w przedmiocie zwolnienia powoda od kosztéw sadowych. (zwrotne po$wiadczenie
odbioru ww. orzeczen w dniu 9 czerwca 2010 r. k. 17). Po tej dacie zadna inna korespondencja sadowa nie zostata
powodowi skutecznie doreczona. Powyzsze wynika z nastepujacych okoliczno$ci.

D. C. zostal w dniu 6 wrze$nia 2010 roku zwolniony z Aresztu Sledczego w L.. W Areszcie Sledczym w L. wskazal jako
adres zamieszkania: C., ul. (...).

Dowdd: notatka urzedowa (k. 55)



D. C. od dnia 15 grudnia 2010 roku przebywa w Areszcie Sledczym w C..
Dowdd: notatka urzedowa (k. 82)

Pisma sadowe adresowane D. C. obejmujace wezwania na rozprawe, jak roOwniez pisma procesowe pozwanego
wysylane byly na adres C., ul. (...). Zwrdcone zostaly z adnotacja, iz przesylki nie podjeto w terminie, mimo podwojnego
awizo.

Dowod: przesylki obejmujace pisma sagdowe i procesowe (k. 57, 70, 72)

Powyzszy stan faktyczny Sad Apelacyjny ustalil na podstawie dokumentow w postaci notatek urzedowych, przesylek
obejmujacych pisma sadowe i procesowe z adnotacjami o niepodjeciu ich w terminie. Dokumenty te nie byly
kwestionowane przez strony co do ich prawdziwosci, nie budzily tez watpliwoéci Sadu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Na podstawie art. 378 § 1 k.p.c., Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego postepowanie przed Sagdem
I instancji dotkniete jest w caloSci niewaznoécia, co Sad wzigl pod uwage z urzedu w granicach zaskarzenia. Na
podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli strona zostala pozbawiona moznosci obrony
swych praw. Przykladem pozbawienia strony mozliwoSci obrony swych praw jest niewatpliwie uniemozliwienie
stronie, z powodu wadliwych czynnoSci procesowych sadu, udzialu w toku calego postepowania.

Na podstawie art. 131 § 1 kp.c., Sad dokonuje doreczen przez operatora publicznego lub innego operatora pocztowego
w rozumieniu ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1159 oraz z 2009
r. Nr 18, poz. 97 i Nr 168, poz. 1323), osoby zatrudnione w sadzie, komornika lub sagdowa stuzbe doreczeniowa. W
my$l art. 133. § 1 k.p.c., jezeli strong jest osoba fizyczna, doreczenia dokonuje sie jej osobiscie. Doreczenia dokonuje
sie w mieszkaniu, w miejscu pracy lub tam, gdzie sie adresata zastanie (art. 135 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 139 § 1
k.p.c., w razie niemoznoS$ci doreczenia w sposéb przewidziany w artykulach poprzedzajacych, pismo przeslane za
posrednictwem operatora publicznego lub innego operatora pocztowego nalezy zlozy¢ w placdwce pocztowej tego
operatora, a doreczane w inny sposob - w urzedzie wlasciwej gminy, umieszczajac zawiadomienie o tym w drzwiach
mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz
z pouczeniem, Ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku
bezskutecznego uplywu tego terminu, czynno$¢ zawiadomienia nalezy powtorzyc.

Sad I instancji uznal skuteczno$é¢ doreczenia powodowi wezwania na rozprawe na dzien 22 lipca 2011 r. ( k. 72)
wraz z wezwaniem do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan powoda opierajac sie na
tres$ci powolanego art. 139 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego o skutecznoéci doreczenia nalezy moéwic nie tylko
w $wietle powyzszego przepisu, ale i przy uwzglednieniu art. 136 § 1 i 2 k.p.c. Zgodnie z art. 136 § 1 k.p.c., strony
iich przedstawiciele maja obowigzek zawiadamiaé sad o kazdej zmianie swego zamieszkania, na podstawie za$ § 2
cytowanego artykulu, w razie zaniedbania tego obowiazku pismo sadowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia, chyba ze nowy adres jest sadowi znany. O powyzszym obowiazku i skutkach jego niedopelnienia sad
powinien pouczy¢ strone przy pierwszym doreczeniu, natomiast z akt sprawy nie wynika by Sad Okregowy doreczajac
powodowi odpisy postanowien z dnia 28 maja 2010 r. o pouczyl powoda o powyzszym. Pisma sagdowe i odpisy pism
procesowych kierowane byly na nieaktualny adres powoda, kt6éry nie poinformowal Sadu o zmianie adresu. Z uwagi
jednak na to, iz powdd nie zostal pouczony o negatywnych skutkach zaniedbania w powiadomieniu o zmianie adresu
i w zwiazku z tym nie mozna wyciaggac¢ wobec niego negatywnych konsekwencji przewidzianych art. 136 § 1i 2 k.p.c.,
ani uznawac pism za doreczone na podstawie art. 139 § 1 k.p.c.



Wskaza¢ nalezy, iz powodowi nie doreczono skutecznie ani odpowiedzi na pozew, ani wezwania na rozprawe. Powod
nie mo6gl odniesc sie do stanowiska i argumentéw pozwanego, zglaszaé dalszych twierdzen i wnioskéw dowodowych.
Na uwage zashuguje fakt, iz Sad I instancji dopuscil dowdd z przestuchania powoda na okolicznoSci ustalenia jego
warunkéw bytowych, w jakich osadzony byl powdd w poszczegélnych jednostkach penitencjarnych, w jakich celach
przebywal i z jakimi osobami byl osadzony w jednej celi. Sad Okregowy wezwal powoda do osobistego stawiennictwa
na rozprawe pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan oraz zobowiazal do zlozenia ewentualnych wnioskow
dowodowych w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia. Zadne z tych wezwan nie zostalo powodowi doreczone,
a Sad I instancji pomingl dowdd z przesluchania strony, a nastepnie oddalit powddztwo z powolaniem sie na
nieudowodnienie przez powoda jego twierdzen. W §wietle powyzszych okoliczno$ci, nie budzi watpliwosci, iz z powodu
wadliwych czynnosci procesowych sadu, uniemozliwiono powodowi wziecie udzialu w toku calego postepowania
przed Sadem I instancji, a zatem pozbawiono strone mozno$ci obrony swych praw ( por. postan. SN z 8 sierpnia 2012
r., sygn. akt I CSK 58/12 niepubl.)

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., uchylil pkt I zaskarzonego wyroku,
znidst postepowanie przed Sadem Okregowym w Warszawie w czeSci, w jakiej byto dotkniete niewaznoScia i przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Wobec niewazno$ci postepowania przed Sadem I instancji i czeSciowego zniesienia tegoz postepowania,
zdezaktualizowaly sie zarzuty podnoszone przez powoda w apelacji, dlatego tez Sad Apelacyjny nie odniost sie do nich.

Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny, uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujgc sprawe sadowi
pierwszej instancji do rozpoznania, pozostawil temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.



