Sygn. akt VI ACa 402/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Aldona Wapinska (spr.)

Sedzia SA— Ewa Sniegocka

Sedzia SA — Malgorzata Kuracka

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) z siedzibg w W.

przeciwko C. O.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 17 stycznia 2012 r.

sygn. akt XVII AmC 3329/10

I oddala apelacgje,

II zasqdza od C. O. na rzecz (...) z siedzibg w W. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zl tytulem
zwrotu kosztow procesu za drugaq instancje.

VIACa 402/12UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 listopada 2010 r. powdd - (...) z siedziba w W. - wnids} o uznanie za niedozwolone postanowienia
zawartego w pkt III 12 wzorca umownego o nazwie ,0go6lne warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych
organizowanych przez Biuro (...) stosowanego przez pozwang - C. O. prowadzacg dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwa (...) Biuro (...) z siedzibga w W., o treéci: ,Nie moga by¢ przedmiotem roszczen ze strony Klienta znane
mu przed rozpoczeciem imprezy okoliczno$ci powodujace utrudnienia, niedogodnoéci lub niewygody.". W ocenie

powoda wskazane w pozwie postanowienie stanowi niedozwolong klauzule umowng w rozumieniu art. 385" k.c. gdyz
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i w sposdb razacy narusza uzasadnione interesy konsumentéw. Postanowienie
to ogranicza bowiem odpowiedzialno$¢ pozwanej wzgledem konsumenta z tytulu niewykonania lub nienalezytego

wykonania ustug w czasie imprezy turystycznej, a zatem wyczerpuje dyspozycje art. 385° pkt 2 k.c. Zdaniem powoda
postanowienie to pozbawia konsumenta mozliwosci dochodzenia roszczen w przypadku zaistnienia okoliczno$ci
powodujacych niewygody, niedogodno$ci i utrudnienia, o ktérych konsument wiedzial przed rozpoczeciem imprezy
— bez wzgledu na to, czy konsument o tych okoliczno$ciach dowiedzial sie jeszcze przed zawarciem umowy, czy tez



juz po jej zawarciu a przed rozpoczeciem imprezy. W pierwszym przypadku — majac $wiadomos§é wystepowania tych
okoliczno$ci mogl podjac decyzje, czy mimo to chee zawrze¢ umowe, czy nie. Natomiast w sytuacji gdy juz po zawarciu
umowy, ale jeszcze przed rozpoczeciem imprezy, np. tuz przed odjazdem, organizator informuje konsumenta, ze
wystapia okoliczno$ci powodujace utrudnienia, niedogodno$ci lub niewygody — kwestionowane postanowienie bedzie
zawsze wylaczalo odpowiedzialno$¢ organizatora, co jest niedopuszczalne, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajgce interesy konsumenta. Ponadto, zdaniem powoda, zakwestionowane postanowienie jest nie zgodne z art.
11 a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r., o uslugach turystycznych (Dz.U. z 2004 r., Nr 223, poz. 2268 ze zm.) bowiem
znacznie rozszerza okre§lony w tym przepisie zakres okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialno$é pozwanej z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

Powod wskazal rowniez, iz postanowienie o tozsamej treSci, co zakwestionowana przez niego klauzula, bylo juz
uznane za niedozwolone przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i zostalo wpisane do Rejestru Klauzul
Niedozwolonych pod pozycja 1840. Powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego wydana w sprawie 111 CZP 80/08,
powdd wskazal, iz nie stanowi to przeszkody do wystgpienia z niniejszym powddztwem.

Pozwana C. O. wniosla w pierwszej kolejnosci o odrzucenie powddztwa z uwagi na to, ze w przedmiotowej sprawie
dotyczacej postanowienia umownego istnieje juz prawomocne rozstrzygniecie, na podstawie ktérego zaskarzone
postanowienie zostalo uznane za niedozwolone i wpisane do Rejestru Klauzul Niedozwolonych, ewentualnie o
oddalenie pow6dztwa w caloSci i 0 zasadzenie od powoda kosztdéw procesu wedtug norm przepisanych, a w przypadku
uwzglednienia powodztwa — o zwrot kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w oparciu o przepis art.
102 k.p.c. Pozwana podnosila, iz stanowisko prezentowane w powolanej przez powoda uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 7 pazdziernika 2008 r. w sprawie o sygnaturze III CZP 80/08, ma charakter incydentalny i tym samym nie moze

wyznaczaé obowigzujacej praktyki w orzecznictwie, albowiem prowadziloby do blednej interpretacji art. 479*3 k.p.c. w
zw. z art. 365 § 1in fine k.p.c. oraz sprzecznej z celem, dla ktérego wskazany przepis zostal wprowadzony do kodeksu.
Zdaniem pozwanej interes konsumenta jest nalezycie zabezpieczony przez obowiazujace w Polsce prawo, na mocy

ktoérego niedozwolone postanowienia umowne konsumenta nie wigza ( art. 385" k.c.), a ponadto kazdy konsument
moze swobodnie sprawdzi¢, czy dane postanowienie wzorca nie znajduje sie w Rejestrze Klauzul Niedozwolonych i w
przypadku stwierdzenia stosowania przez przedsiebiorce klauzul niedozwolonych - moze wystapi¢ w ochronie swoich
praw na droge sadowa o naprawienie szkody.

Powolujac sie na rozwazania Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 19 grudnia 2003 r. (sygnatura akt III CZP
95/2003) oraz w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygnatura akt III SZP 3/2006), pozwana wskazala, ze zgodnie
z koncepcja do dzi§ popierana przez przewazajaca cze$¢ doktryny i pi$miennictwa oraz orzecznictwo — ponownie
wytoczone powodztwo (nawet w przypadku gdy zmienily sie strony) o uznanie klauzuli umownej figurujacej juz
w Rejestrze, badz o treéci tozsamej, za niedozwolong — podlega odrzuceniu. Od chwili wpisu obowigzuje bowiem
zakaz stosowania klauzul niedozwolonych wobec wszystkich i wylaczona zostaje jednocze$nie mozliwo$é ponownego
wytoczenia powodztwa w tym samym przedmiocie, a w przypadkach w ustawie przewidzianych — takze przez
osobe, ktora nie brala udzialu w rozpatrywanej sprawie. Skoro zatem istnieje juz prawomocne rozstrzygniecie, na
postawie ktoérego zaskarzone niniejszym pozwem postanowienie wzorca umowny zostalo uznane za postanowienie

niedozwolone oraz widnieje ono juz w rejestrze klauzul niedozwolonych, to — zgodnie z art. 479*3 k.p.c. w zwigzku z

art. 365 §1 k.c. in fine i art. 479* k.p.c. — stanowi to przeszkode proceduralng, ktéra wylgcza mozliwoéé ponownego
wytoczenia powodztwa w tym samym przedmiocie, co powinno prowadzi¢ w konsekwencji do odrzucenia pozwu.
Zdaniem strony pozwanej powodztwo o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone znajduje uzasadnienie
tylko i wylacznie wtedy, gdy chodzi o postanowienie wzorca jeszcze w rejestrze nie ujawnione.

Uzasadniajac wniosek o oddalenie powddztwa pozwana zarzucila, iz pow6d zdecydowal sie na wniesienie pozwu co
do klauzuli , ktéra widnieje juz w rejestrze klauzul niedozwolonych, a zatem dotknieta jest rygorem niewaznoSci.
Pozwana podniosla ponadto, ze przedmiotowej klauzuli nie stosuje i na dzien dzisiejszy nie figuruje ona w ogélnych
warunkach umownych stosowanych przez pozwana , co czyni przedmiotowe powddztwo bezzasadnym. W ocenie



pozwanej powoddztwo jest tez przedwczesne, bowiem powod przed wytoczeniem powodztwa nie wezwal pozwanej do
usuniecia ze stosowanego wzorca niedozwolonej klauzuli.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oddalit wniosek o odrzucenie pozwu; uznal za niedozwolone i zakazal C. O. prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza
pod firmg (...) w W. wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci: ,Nie
moga by¢ przedmiotem roszczen ze strony Klienta znane mu przed rozpoczeciem imprezy okoliczno$ci powodujace
utrudnienia, niedogodno$ci lub niewygody"; zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 360 tytulem kosztoéw
zastepstwa procesowego; nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 zt tytulem oplaty od
pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony; zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym
i Gospodarczym na koszt pozwanej. Podstawa rozstrzygniecia Sagdu Okregowego byly nastepujgce ustalenia:

Pozwana - C. O. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Biuro (...) z siedziba w W. w zakresie §wiadczenia
ushlug turystycznych. W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pozwana postugiwala sie wzorcem umowy o
nazwie ,,0go6lne warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez Biuro (...)", ktory zawieral
zakwestionowane w pozwie postanowienie umowne o tresci: ,,Nie moga by¢ przedmiotem roszczen ze strony Klienta
znane mu przed rozpoczeciem imprezy okoliczno$ci powodujace utrudnienia, niedogodnosci lub niewygody."

Postanowienie o podobnej tresci, bylo juz uznane za niedozwolone przez Sad Ochrony konkurencji i Konsumentéow
i zostalo wpisane do Rejestru Klauzul Niedozwolonych, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, m.in. pod pozycja: 1840.

Sad pierwszej instancji nie podzielil stanowiska pozwanej, iz pozew w sprawie niniejszej powinien zosta¢ odrzucony
z uwagi na wpisanie stosowanej przez pozwana klauzuli do rejestru postanowien wzorcoOw umownych uznanych za

niedozwolone. Sad ten wskazal, iz argumentacja powodki opiera sie na brzmieniu art. 479* k.p.c. zgodnie z ktorym
wyrok prawomocny ma skutek wobec oséb trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia

wzorca umowy do rejestru , o ktérym mowa w art. 479 4°§2 k.p.c. Tymczasem — zdaniem Sadu Okregowego - treéé
i uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (IIICZP80/08 , OSNC2009/9 , poz.118)
przemawia za przyjeciem odmiennego stanowiska. Sad Najwyzszy uznal bowiem, ze rozszerzona prawomocno$c
wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone nie wylacza
mozliwo$ci wytoczenia powddztwa przez tego samego lub innego powoda, w tym takze przez organizacje spoteczne
dzialajace na rzecz ochrony interesow konsumentéw, przeciwko innemu przedsiebiorcy nie bioragcemu udzialu w
postepowaniu , w ktérym zapadl wyrok , stosujacemu takie same lub podobne postanowienia jak wpisane do rejestru,

o ktérym mowa w art. 479 4°§2 k.p.c. W ocenie sagdu Najwyzszego nalezy wykluczyé uznanie , iz moc wigzaca wyroku
i powaga rzeczy osadzonej moze rozciagac sie na podobne lub nawet takie same postanowienia stosowane przez
innego przedsiebiorce w innym wzorcu. Abstrakcyjna kontrola wzorca nie moze prowadzié¢ do generalnego wylaczenia
danej klauzuli z obrotu, rzecza sadu jest bowiem rozstrzyganie w konkretnej sprawie, dotyczacej okre§lonego
postanowienia konkretnego wzorca. Wydany w takiej sprawie wyrok dotyczy zatem postanowienia okre$lonego
wzorca a nie postanowienia w ogoéle. Podobny poglad zostat wyrazony w uchwale SN z dnia 13 stycznia 2011 r. III CZP
119/2010 (OSNC 2011/9 poz.95). W ocenie Sadu pierwszej instancji w §wietle powyzszych uchwal wpis postanowienia
do rejestru niedozwolonych postanowien umownych wywoluje jedynie taki skutek , Ze uniemozliwia wniesienie
kolejnego powodztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia umownego o takiej samej treéci, stosowanego
w tym samym wzorcu umownym, przez tego samego przedsiebiorce. Wydany w sprawie wyrok bedzie dotyczyl
konkretnego postanowienia konkretnego wzorca stosowanego miedzy stronami w niniejszej sprawie. Sprawa ta nie
zostala dotychczas zakoniczona prawomocnym wyrokiem. Z tego wzgledu Sad Okregowy przyjal, Ze nie zachodzila

podstawa okre§lona w art. 199 §1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 479 43 k.p.c. do odrzucenia pozwu.

Oceniajgc co do meritum zakwestionowane w pozwie postanowienie umowne, Sad pierwszej instancji odwolal sie

do przeslanek okreélonych w art. 385" § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny



z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, co jednak nie dotyczy postanowien okreslajacych glowne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Zabezsporne Sad pierwszej instancji uznal, iz stosowane przez pozwanego ,,0g6lne warunki uczestnictwa w imprezach
turystycznych organizowanych przez Biuro (...)" stanowig wzorzec umowy. Oznacza to, ze umowy zawierane przy
jego uzyciu nie sg indywidualnie uzgadniane, a tre$¢ postanowien zostaje konsumentom narzucona. W ocenie tego

Sadu spelniona zostala zatem jedna z przestanek wynikajacych z art. 385" § 1 k.c., jak tez pozostale przestanki w nim
okreslone.

Sad pierwszej instancji uznal, ze kwestionowane postanowienie dotyczace ograniczenia roszczen przyshugujacych
konsumentowi w stosunku do organizatora imprezy turystycznej nie dotyczylo gléownych $wiadczen stron umowy,
gdyz w umowie o ushugi turystyczne glownym $wiadczeniem ze strony pozwanego Biura (...) jest organizowanie uslug
turystycznych. Z kolei gléwnymi §wiadczeniami uczestnikow imprezy turystycznej jest zaplata ceny za te uslugi.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego wyjasniajacego pojecia dobrych obyczajow i intereséw konsumenta
Sad pierwszej instancji wskazal, iz dobre obyczaje ,to reguly postepowania zgodne z etyka, moralnoscia i
aprobowanymi spolecznie obyczajami. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in. dzialania wykorzystujace chocby
niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzednoéci stron umowy, dzialania zmierzajace do
dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi
wiec o dzialanie potocznie okres§lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw
postepowania.” Natomiast ,,interesy konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko , nie tylko jako interes ekonomiczny , ale
tez kazdy inny wymierny interes jak np. zdrowie , czas zbednie stracony, dezorganizacja czy tez inne uciazliwo$ci
powstale w zwigzku z tak uksztaltowanym postanowieniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 .,
sygn. akt I CK 635/03).

W ocenie Sadu pierwszej instancji zakwestionowane w pozwie postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumenta - uczestnika imprezy turystycznej - w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza jego
interesy, albowiem wylgcza lub istotnie ogranicza odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za nienalezyte wykonanie
zobowiazania. Postanowienie to w sposéb bezprawny pozbawia konsumenta prawa do zglaszania w stosunku
do organizatora roszczen z tytulu zawarcia z pozwana umowy o $wiadczenie uslug turystycznych, w przypadku
nienalezytego wykonania zobowiazania, w sytuacji gdy pozwana powiadomi konsumenta o mozliwo$ci zaistnienia
okoliczno$ci powodujgcych niewygody lub utrudnienia przed rozpoczeciem imprezy. Zawarte w przedmiotowym
postanowieniu nieprecyzyjne sformulowanie ,,utrudnienia, niedogodno$ci lub niewygody” sprawiaja, ze nie wiadomo
w jakich sytuacjach pozwana wylacza swoja odpowiedzialno$¢ z tytulu nieprawidlowego wykonania umowy. Ponadto
z treSci tego postanowienia wynika, ze powiadomienie o okoliczno$ciach powodujacych dodatkowe trudno$ci w
realizacji umowy moze by¢ dokonane w sposéb zupelie dowolny, a takze w dowolnym czasie, nawet tuz przed
rozpoczeciem imprezy. Takie uksztaltowanie treSci postanowienia wzorca umowy umozliwia zatem wylaczenie
odpowiedzialnoSci pozwanej, nawet w sytuacji gdy na chwile przed rozpoczeciem imprezy turystycznej, np. na
lotnisku, powiadomi ona klientéw o okoliczno$ciach powodujacych niewygody lub utrudnienia. Oznacza to, iz klienci
znajdujgc sie takiej sytuacji praktycznie zmuszeni byliby do zaakceptowania pogorszenia warunkéw wykonania
ushugi przez pozwana, ktéra w $wietle przedmiotowej klauzuli bylaby zwolniona z odpowiedzialnosci z tego tytutu.
Uksztaltowanie praw i obowigzkow stron w sposéb sprzeczny z przepisami ustawy o ustugach turystycznych z uwagi na
probe wylaczenia swojej odpowiedzialnoéci z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania, w ocenie Sadu, stanowi
przejaw naduzywania pozycji kontraktowej pozwanej wobec konsumentéw, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
i narusza interesy konsumentéw. Na organizatorze imprezy jako na profesjonaliscie spoczywa obowiazek wykonania
zobowigzania z nalezyta starannoS$cig, zgodnie z jego treScia, w sposdéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu, zasadom wspolzycia spolecznego oraz ustalonym zwyczajom. Zobowigzanie powinno by¢ wykonane
w calosci, a kazde z poszczegdlnych Swiadczenn musi by¢ zgodne z tym, ktére okreSlono w umowie. Z uwagi na
to niedopuszczalne jest ograniczenie odpowiedzialnoéci organizatora imprezy turystycznej wzgledem konsumentow



poprzez zastrzeganie, ze nie odpowiada on za zmiany powodujace ,,utrudnienia, niedogodnosci lub niewygody" znane
uczestnikowi- konsumentowi przed rozpoczeciem imprezy.

Ponadto Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw zauwazyl, iz takie niejednoznaczne zredagowania postanowienia
umownego moze wprowadzi¢ konsumenta w blad co do przystugujacych mu praw. Tres$¢ tego postanowienia moze
bowiem wywola¢ u konsumenta mylne przekonanie, iz nie moze zglasza¢ wobec organizatora (pozwanej) skutecznie
roszczen z tytulu zawarcia umowy o $wiadczenie ushug turystycznych w przypadku nienalezytego wykonania
zobowigzania, w sytuacji gdy pozwana powiadomi konsumenta o mozliwo$ci zaistnienia okolicznoéci powodujacych
sutrudnienia, niedogodnosci lub niewygody" przed rozpoczeciem imprezy.

Odnoénie zarzutu, iz pozwana nie dala powodu do wytoczenia powddztwa oraz ze powod nie skorzystat z mozliwosci
przedsadowego rozwigzania problemu i nie zwrocil sie o usuniecie badz tez zmiane niedozwolonego postanowienia
umownego, Sad pierwszej instancji wskazal, iz powdd nie ma obowigzku jakiegokolwiek uprzedniego wzywania
strony pozwanej do usuniecia badz tez zmiany niedozwolonego — jego zdaniem — postanowienia umownego przed
wniesieniem do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw powodztwa o uznanie postanowienia wzorca umowy za

niedozwolony. Prowadzony przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 479* k.p.c.
rejestr klauzul niedozwolonych jest bowiem jawny i kazdy, w szczegolno$ci przedsiebiorca, z latwoscia moze zapoznac
sie z jego treScia celem zapobiegania stosowania klauzul o treSci tozsamej z tre$cig klauzul uznanych za niedozwolone
i wpisanych do tego Rejestru.

W ocenie Sadu Okregowego za nieuzasadniona nalezalo natomiast uznaé sugestie zawarta w odpowiedzi na pozew ,
iz to konsument powinien §ledzi¢ rejestr klauzul niedozwolonych i w przypadku stwierdzenia zastosowania ich przez
przedsiebiorce we wzorcu ma mozliwo$¢ wystapienia przeciwko przedsiebiorcy na droge sadowa, gdyz to uprawnienie
konsumenta nie zwalnia przedsiebiorcy z przestrzegania prawa , w tym wypadku postugiwania sie wzorcem umownym
nie zawierajacym klauzul uznanych przez SOKiK za niedozwolone.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzajac, ze kwestionowane postanowienie
wzorca umownego stosowanego przez pozwang ksztaltuje prawa konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi

obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a zatem stanowi klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385" §1 k.c.,

zakazal jego wykorzystywania w obrocie - na podstawie art. 479%* k.p.c.

Sad ocenil jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, goloslowne, nie poparte zadnymi dowodami,
twierdzenie pozwanego o zaprzestaniu stosowania przez niego zakwestionowanej w pozwie klauzuli.

Odnosénie wniosku strony pozwanej o zwrot kosztdw procesu w tym kosztow zastepstwa prawnego w oparciu o art.
102 k.p.c., Sad nie znalaz} podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie zasady stuszno$ci wynikajacej z powolanego
przepisu. Z jego treéci wynika bowiem, iz ma on zastosowanie do wypadkéw szczegbdlnie uzasadnionych a zatem
wylacza sie stosowanie wykladni rozszerzajacej. Do wypadkdéw szczegblnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c.
nie mozna zaliczy¢ braku wezwania pozwanej do usuniecia z owu kwestionowanej klauzuli. W postepowaniu o uznanie

postanowienia wzorca umowy za niedozwolone wylaczone jest stosowanie przepisu art. 479" §2 k.p.c. (wezwanie
do dobrowolnego spelnienia zadania), bowiem inna jest istota tego postepowania - ochrona konsument6w . Dlatego
tez o kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekt stosownie do w wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99
k.p.c., zasadzajgc od pozwanej na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego. O obcigzeniu pozwanej oplatg stala od
pozwu orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U.2005.167.1398).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono zgodnie z art. 479** k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w caloSci zaskarzyla apelacja pozwana zarzucajac naruszenie:



1. przepiséw prawa materialnego przepisu art. 385' § 1 k.c. przez jego bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu przez
Sad pierwszej instancji abuzywno$ci klauzuli ..Nie moga by¢ przedmiotem roszczen ze strony Klienta znane mu przed
rozpoczeciem imprezy okoliczno$ci powodujgce utrudnienia, niedogodnosci, lub niewygody." z uwagi na sprzeczno$c
tej klauzuli z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumentow.

2. przepisow prawa procesowego majace zasadniczy wplyw na tres¢ wydanego w sprawie wyroku:

a. art. 479 * k.p.c. w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c. i 366 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad rozpoznajjcy sprawe
skutku, w postaci zakresu podmiotowego i przedmiotowego rozszerzonej prawomocnoéci prawomocnych wyrokow,
na podstawie wpisu do Rejestru Klauzul Niedozwolonych zostaly wpisane klauzule identyczne, badz tozsame pod
wzgledem materialnym do klauzuli, ktérej abuzywno$¢ byla przedmiotem badania w niniejszej sprawie,

b. art. 199 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad I instancji uzasadnionych przestanek — powagi rzeczy osadzonej
do odrzucenia pozwu w niniejszej sprawie.

3. niewazno$¢ postepowania z uwagi na naruszenie przepisu art. 379 pkt. 3 k.p.c. rozstrzygniecie przez Sad I instancji
w przedmiocie, w ktérym juz wezeéniej zapadlo prawomocne orzeczenie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i odrzucenie pozwu oraz
umorzenie postepowania w sprawie, wzglednie o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa z uwagi na
brak podstaw materialnoprawnych do stwierdzenia abuzywno$ci badanej w niniejszej sprawie klauzuli kontraktowe;.

Powo6d wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow procesu za druga instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na wwzglednienie, bowiem zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ich
ocena prawna dokonane przez Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow sq prawidlowe — Saqd
Apelacyjny w pelni je podziela i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do najdalej idacego zarzutu, tj. niewaznoSci postepowania wyniklej — zdaniem strony pozwanej — z
nieuwzglednienia zarzutu powagi rzeczy osadzonej, wobec wpisania do rejestru klauzul niedozwolonych postanowien
wzorca o tresci zblizonej do postanowienia zakwestionowanego w sprawie niniejszej, podnie$¢ nalezy, iz zarzut ten
dotyczy postanowienia o oddaleniu wniosku o odrzucenie pozwu, zawartego w punkcie I zaskarzonego wyroku.
Postanowienie w tym przedmiocie powinno zosta¢ wydane przed merytorycznym rozpoznaniem sprawy i podlegac
odrebnemu zaskarzeniu zazaleniem. Nie ulega bowiem kwestii, iz w $wietle art. 316 k.p.c. oraz art. 354 k.p.c.
orzeczenia wydawane w postepowaniu procesowym podzielono na wyroki i postanowienia, przy czym ta pierwsza
forma orzeczen przewidziana jest dla rozstrzygniec¢ o istocie sporu, a druga — dla wszystkich innych rozstrzygnie¢,
za$ w sentencji wyroku zasadniczo mozna zamieszczac¢ postanowienia tylko w przedmiocie kosztéw postepowania
i nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Wszelkie inne postanowienia, jak np. w przedmiocie odrzucenia
pozwu, czy czeSciowego umorzenia postepowania, chocby wydane w tej samej dacie co wyrok, powinny przybraé forme
odrebnych postanowien.

Skoro jednak strona dostosowala Srodek zaskarzenia do przyjetej przez Sad pierwszej instancji formy orzeczenia i
zamiast zazalenia na zawarte w wyroku postanowienie zlozyla apelacje, to cho¢ Srodek ten powinien by¢ traktowany
jak zazalenie — nie podlega on odrzuceniu z uwagi na niezachowanie terminu z art. 394 § 2 k.p.c. ( por. postanowienie
SN z dnia 25.11.2010, II PZ 37/10, LEX nr 687033). Jednakze wobec tego, iz w tym zakresie Srodek ten nie zostal
wydzielony do odrebnego rozpoznania, Sad drugiej instancji rozpoznal powyzszy zarzut w ramach apelacji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia przepisbw postepowania prowadzacego do niewazno$ci tego

postepowania (art. 379 pkt 3 w zw. z art. 199 k.p.c., w zw. z art. 479 ¥} k.p.c. w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c. 1 366 k.p.c.),
nie moze by¢ uznany za zasadny.



Apelujaca wywodzi powyzszy zarzut z treéci art. 4793 k.p.c., zgodnie z ktérym wyrok prawomocny ma skutek wobec
0sob trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktorym mowa

w art. 479 § 2. Zdaniem pozwanej ustawodawca nie réznicuje podmiotéw w stosunku, do ktérych taki wyrok jest
skuteczny, w zwiazku z czym powolujac sie na regule interpretacyjna wyrazona w paremii lege non distinguende
nec rostrum esi distinguere nalezy literalnie interpretowaé wskazane sformulowanie zawarte w przepisie i ustali¢
krag adresatdéw zwigzanych wyrokiem, jako wszystkich bez wyjatku uczestnikéw obrotu konsumenckiego, a wiec
przedsiebiorcow postugujacych sie wzorcem oraz konsumentéw jako potencjalnych adresatow klauzuli uznanej za

niedozwolona. Apelujaca powolala sie na poglady prezentowane w pi$émiennictwie, iz: ,W $wietle art. 479* k.p.c.

od chwili wpisu uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru okreélonego w art. 4794 § 2
wyrok uwzgledniajacy powddztwo pod wzgledem podmiotowym dziala na rzecz wszystkich oséb trzecich, w tym na

rzecz wszystkich podmiotéw, ktore wedlug art. 47938 moglyby wytoczy¢ powddztwo w danej sprawie. Prawomocno$é
rozszerzona wyroku dziala wiec przede wszystkim na rzecz kazdego konsumenta. Wywoluje ona takze skutek w
odniesieniu do kazdej organizacji i organu, ktérym przystugiwalaby w danej sprawie czynna legitymacja procesowa,
a ponadto na rzecz kazdej innej osoby trzeciej. Kontrowersje w nauce i orzecznictwie wywoluje podmiotowy
zakres prawomocnoéci wyroku z punktu widzenia strony pozwanej. Chodzi o kwestie, przeciwko komu dziala
rozszerzona prawomocno$¢ materialna wyroku uwzgledniajacego powodztwo (T. Erecinski w: Komentarz do Kodeksu
postepowania cywilnego, Lexpolonica).” W ocenie pozwanej kontrowersja w zakresie podmiotowych granic wyroku
stwierdzajacego abuzywno$¢ klauzuli kontraktowej, wydanego w toku kontroli abstrakcyjnej zostala jednoznacznie
wykluczona przez Sad Najwyzszy w uchwale z 13 lipca 2006 r., ITII SZP 3/06, LexPolonica nr 412765 (OSNP 2007, nr
1-2, poz. 35), w ktoérym uznano, ze skutecznosé wobec 0sob trzecich wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie

postanowienia wzorca umowy za niedozwolone w ujeciu art. 479*3 oznacza, ze skutki tego wyroku rozciagaja sie nie
tylko na przedsiebiorce wystepujacego w sprawie, w ktdrej wydano wyrok jako pozwany, ale takze na kazdego innego
przedsiebiorce. Argumentacje przedstawiona przez Sad Najwyzszy apelujaca uznata za spdjna i logiczna, ale przede
wszystkim zgodna z regulami wykladni jezykowej i stosowanej subsydiarnie wykladni teleologiczne;.

W odniesieniu za$ do granic przedmiotowych rozszerzonej skutecznosci wyroku stwierdzajacych abuzywnoéc¢ klauzuli
apelujaca powolala sie na poglad zaprezentowany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2006 r. III SK
7/2006 (OSNP 2007/13-14 poz. 207), ze wyrok prawomocny ma skutek wobec osob trzecich od chwili wpisania
uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, co oznacza, iz uznanie okreslonej klauzuli
za niedozwolona i wpisanie jej do rejestru dziala erga omnes, a dalsze poslugiwanie sie klauzulg wpisang do
rejestru jest zakazane w obrocie prawnym nie tylko wzgledem podmiotu, wobec ktorego to orzeczono, ale rowniez
w identycznych lub podobnego rodzaju stosunkach prawnych zawieranych przez osoby trzecie, bez ograniczenia w
zaden sposo6b kategorii tych podmiotéw”. Apelujaca podniosla, iz stanowisko to zostalo potwierdzone w cytowanej
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r. ITI SZP 3/2006 (OSNP 2007/1-2 poz. 35) , wedtug ktorej stosowanie
postanowien wzorcow umow o tredci tozsamej z treScia postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa
w art. 479[45] § 2 k.p.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw (art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw,
tekst jednolity: Dz. U. 2003 r. Nr 86 poz. 804 ze zm). Odnoszac sie do charakteru kontroli abstrakcyjnej wzorcow
umownych, Sad Najwyzszy wskazal, Ze polega ona na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy,
ktorej wzorzec dotyczy, a takze w oderwaniu od warunkoéw ekonomicznych i gospodarczych dzialalno$ci prowadzone;j
przez przedsiebiorce oraz sposobu organizacji lub specyfiki tej dzialalnoSci. W kwestii skutkow wpisu klauzuli do
rejestru Sad Najwyzszy przyjal, ze wpis postanowienia wzorca do rejestru sprawia, iz zakazane jest postlugiwanie
sie wpisang klauzula we wszystkich wzorcach uméw, pod rygorem sankeji niewaznosci przewidzianej w art. 58 k.c.
Uznal, ze znajduje ono potwierdzenie w tresci przykladowego katalogu niedozwolonych postanowien umownych,
ktory zostal sformulowany w oderwaniu od rodzaju umowy lub gatezi gospodarki, w ktorej umowa zostala zawarta.
Zdaniem skarzacej podobny poglad zostal wypowiedziany w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 1. I



CSK 117/2007 (LexPolonica nr 1437431) i z dnia 11 paZdziernika 2007 r. III SK 19/2007 (LexPolonica nr 2088949),
a takze potwierdzony w najnowszej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r. III CZP 119/2010.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego niewatpliwie shuszne jest stanowisko, iz przepisy regulujace kontrole abstrakcyjng zostaly
wprowadzone przez ustawodawce w celu umozliwienia dokonywania kontroli postanowiefi uméw z konsumentami
przed zaistnieniem sporu na tle ich stosowania w stosunkach pomiedzy przedsiebiorca, a konsumentem. Wyrok
wydany w toku kontroli abstrakcyjnej stwierdzajacy abuzywnos$¢ klauzuli kontraktowej ma ten skutek, ze zapewnia
konsumentowi prawo do uchylenia sie od spelnienia §wiadczenia, ktore znajduje swe zrédto w klauzuli uznanej
uprzednio za abuzywna, za$ przedsiebiorcy umozliwia takie formulowanie praw i obowiazkéw konsumentéw w
réznego rodzaju wzorcach umownych, by ich postanowienia nie naruszaly stusznych interes6w konsumentow.

Przewidziana w art. 479*3 rozszerzona moc wigzaca wyrokoéw wydanych w tego rodzaju sprawach — od chwili wpisania
postanowien wzorca umowy do rejestru postanowien wzorca uznanych za niedozwolone (klauzul niedozwolonych)
— istotnie budzi kontrowersje w orzecznictwie. Chodzi przede wszystkim o zakres podmiotowy mocy wiazacej takich
orzeczen — tak po stronie powodowej jak i pozwanej.

W uchwale z dnia 19 grudnia 2003 r. (III CZP 95/03, OSNC 2005/2/25) Sad Najwyzszy przyjal powiazanie
rozszerzonej mocy wigzacej wyrokow uznajacych postanowienia wzorca umowy za niedozwolone z powagg rzeczy
osadzonej, przewidziang w art. 366 k.p.c. W mys$l tego przepisu wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej
tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy
tymi samymi stronami. W powyzszej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil, iz : ,Powaga rzeczy osadzonej wyroku
uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza - od chwili wpisania tego postanowienia do
rejestru (art. 479* w zwiazku z art. 365 i 479% § 2 k.p.c.) - ponowne wytoczenie powddztwa w tym przedmiocie,
takze przez osobe nie bioraca udzialu w sprawie, w ktorej wydano wyrok.” Ze stanu faktycznego sprawy, jak i
z argumentacji Sadu Najwyzszego wynika jednak, iz uchwala ta dotyczyla sytuacji, gdy chodzilo o wystapienie
z zadaniem uznania za niedozwolone tego samego postanowienia, zawartego w tym samym wzorcu umownym,
stosowanym przez tego samego przedsiebiorce — ale przez réznych powoddédw, w odrebnych sprawach. W takiej
sytuacji procesowej poglad wyrazony w uchwale jest jak najbardziej trafny, bowiem rozszerzona prawomocno$é
wyroku uwzgledniajgcego powodztwo ma zapobiegaé z jednej strony koniecznoéci wytaczania powodztw o to
samo przez innych konsumentéw chcacych uchyli¢ sie od spelnienia §wiadczenia, ktére znajduje swe zrédlo w
zakwestionowanej klauzuli, z drugiej strony ,,chroni” takze przedsiebiorce przed wielokrotnymi sprawami sagdowymi
z bylymi, aktualnymi lub potencjalnymi klientami i w zwigzku z tym chroni tego przedsiebiorce przed narazaniem sie
na ponoszenie zbytecznych kosztéw procesowych.

Wzgledy powyzsze nie moga jednak — zdaniem Sadu drugiej instancji — przemawia¢, za powigzaniem rozszerzonej
mocy wigzacej wyrokow z powaga rzeczy osadzonej w sytuacji, gdy po stronie pozwanej wystepuje inny przedsiebiorca
stosujgcy postanowienia wzorca umowy takie same lub podobne w tresci do postanowien wpisanych do rejestru
klauzul niedozwolonych. Pozostawaloby to przede wszystkim w sprzeczno$ci z realizacja konstytucyjnej zasady prawa
do sadu. Szczegolowe rozwazania w tej kwestii zostaly zawarte w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2008 r. (III CZP 80/08, OSNC 2009/9/118, Biul.SN 2008/10/6, Lex nr 458124). Sad Najwyzszy

stwierdzil, ze: ,Zgodnie z art. 479*3 k.p.c., wyrok prawomocny ma skutek wobec 0séb trzecich od chwili wpisania

uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* § 2. Skoro zatem
przepis nie rdéznicuje, wobec jakich osob trzecich ma skutek, moze to oznacza¢, ze chodzi o wszystkie osoby, a
wiec jest skuteczny zar6wno "na rzecz" wszystkich osob trzecich, jak i "przeciwko" nim. Przepis ten jest jednak
wyjatkiem od zasady przewidzianej w art. 365 § 1 k.p.c., zatem - jak kazdy wyjqgtek - powinien podlegaé
wykladni zwezajacej. Objecie rozszerzona prawomocno$cia wyroku osob, ktéore moglyby wnies¢ powddztwo
przeciw temu samemu przedsiebiorcy o uznanie tego samego postanowienia wzorca za niedozwolone, a wiec
konsumentéw lub reprezentujacych ich organizacji itp., jest niewatpliwie trafne. Uwzglednia potrzebe szerokiej
ochrony konsumentéw, wypeia cele, o jakich mowa w dyrektywie 93/13, eliminuje potrzebe prowadzenia procesu



wtedy, gdy w postepowaniu przeciw temu samemu przedsiebiorcy to samo postanowienie wzorca zostalo juz
prawomocnie uznane za niedozwolone i zostalo wpisane do stosownego rejestru.

Wzglad na ochrone konsumentéw nie uzasadnia jednak rozciggniecia mocy wigzacej takiego wyroku na
przedsiebiorcow mogacych wystepowac po stronie pozwanej. Argumentéw na poparcie takiej tezy nie dostarcza
dyrektywa 93/13; art. 7 ust. 3, stanowigcy, ze prawo krajowe powinno stwarza¢ mozliwos§é skierowania $rodkow
kontroli abstrakcyjnej oddzielnie lub lacznie przeciwko kilku sprzedawcom lub dostawcom z tego samego sektora
gospodarki lub przeciwko ich stowarzyszeniom, ktére stosuja lub zalecaja stosowanie tych samych lub podobnych
ogbdlnych warunkéw umowy, bylby zbedny przy zalozeniu, ze prawodawca unijny uznal, iz wyrok wydany
przeciwko jednemu przedsiebiorcy jest skuteczny takze wzgledem innych przedsiebiorcow, niebioracych udzialu w
postepowaniu. (...)

Do pojecia mocy wigzacej wyroku odnosi sie - nie wyjaéniajac go jednak - art. 365 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe
i organy administracji paiistwowej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Przepis art. 479*3
k.p.c. dotyczacy rozszerzonej mocy wiazacej wyroku nie okresla, jakich podmiotéw ona dotyczy. Wskazano juz, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznano, iz dotyczy on z jednej strony konsumentéw, a drugiej przedsiebiorcow,
ktérzy w innym postepowaniu nie moga kwestionowaé wyroku uznajacego klauzule umowna za abuzywna, cho¢by nie
brali udzialu w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca za niedozwolone.

Powaga rzeczy osadzonej uregulowana jest w art. 366 k.p.c., w mysl ktérego wyrok prawomocny ma charakter rzeczy
osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto miedzy
tymi samymi stronami. Pozostawiajgc na uboczu doktrynalny spoér, czy prawomocno$¢ materialna i powaga rzeczy
osadzonej to w istocie dwie strony tego samego zjawiska, czy tez sa to konstrukcje odmienne i niezalezne, trzeba
uznad, ze pozostaja one w lacznosci. Prawomocny wyrok majacy moc wiazaca korzysta z powagi rzeczy osadzonej, a
procesowym skutkiem jest nie tylko respektowanie objetej nim kwestii jako przesadzonej w postepowaniu dotyczacym
innego roszczenia, co wyklucza prowadzenie w tym zakresie postepowania dowodowego, ale takze brak mozliwoéci
wytoczenia ponownego powddztwa o to samo roszczenie, czego konsekwencja jest odrzucenie pozwu.

Odrzucenie pozwu nastepuje, jesli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo
zostala juz prawomocnie osgdzona. OkreSlenie "o to samo roszczenie" ma zwiazek z zakresem przedmiotowym

wyroku. Tej kwestii art. 479*3 nie rozstrzyga, mozna zatem odwolywaé sie jedynie do regul ogélnych dotyczacych
przedmiotowych granic prawomocno$ci materialnej, o ktéorych mowa w art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c.; konieczne
jest wiec okreélenie przedmiotu rozstrzygniecia i jego podstawy faktycznej. Biorgc pod uwage, ze sad dokonujac
kontroli wzorca nie czyni tego in abstracto, ale odnosi sie do konkretnego postanowienia konkretnego wzorca,

uwzgledniajac przy tym pozostale postanowienia tego wzorca (art. 385 i 3853 k.c.), nalezy wykluczyé uznanie,
iz moc wigzgca wyroku i powaga rzeczy osqdzonej moze rozciggaé sie na podobne lub nawet
takie same postanowienia stosowane przez innego przedsiebiorce w innym wzorcu. Abstrakcyjna
kontrola wzorca nie moze prowadzi¢ do generalnego wylgczenia danej klauzuli z obrotu, rzecza sadu bowiem jest
rozstrzyganie w konkretnej sprawie, dotyczacej okreslonego postanowienia konkretnego wzorca. Wydany w takiej

sprawie wyrok dotyczy zatem postanowienia okre§lonego wzorca, a nie postanowienia w ogdle. Przepis art. 385>
k.c. nakazuje ponadto uwzglednia¢ przy ocenie zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami okolicznoSci
zawarcia umowy oraz umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Podstawa faktyczna rozstrzygniecia zatem nie musi by¢ tozsama nawet w wypadku oceny tego samego postanowienia
tego samego wzorca umownego, stosowanego przez innego przedsiebiorce. Odrzucenie pozwu z powodu negatywnej
przeslanki procesowej w postaci powagi rzeczy osadzonej byloby zatem watpliwe.

Uznanie, zZe rozszerzona prawomocno$¢ materialna wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone wylacza - wobec powagi rzeczy osadzonej - mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa przeciw
innemu przedsiebiorcy stosujacemu takie samo lub podobne postanowienie umowne, a niebioracemu udzialu w



postepowaniu w ktérym zapadt wyrok, budzi ponadto powazne watpliwosci, stanowi bowiem niewaqtpliwe
ograniczenie prawa do obrony i wystuchania, a tym samym realizacji prawa do sqdu (art. 45
Konstytucji). Nie mozna a priori zakladaé, ze zawsze rozszerzona prawomocno$c¢ orzeczen narusza prawo do obrony
0sob trzecich, niebioracych udzialu w poprzednim postepowaniu, w literaturze wskazuje sie jednak, iz konieczne
jest, aby takie rozwigzanie bylo odpowiednio uzasadnione przedmiotem lub charakterem postepowania, w ktorym
zapadlo dane orzeczenie, lub aby prawo przyznawato takim osobom $rodki prawne, umozliwiajace im obrone ich
praw przez udzial w postepowaniu (np. jako interwenient uboczny). Charakter postepowania o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone jest szczego6lny, stluzy bowiem realizacji interesu publicznego konsumentow,
prowadzac do wyeliminowania z obrotu klauzul abuzywnych. Charakter tego postepowania moglby zatem uzasadniaé
naruszenie konstytucyjnego prawa do obrony, nie jest to jednak niezbedne do wypelnienia celu dyrektywy 93/13.
Interes konsumentow, takze interes zbiorowy, jest chroniony wystarczajaco dobrze bez naruszania tego prawa,
gwarancje procesowe nie sg za$ wystarczajace, by zapewni¢ w postepowaniu udzial wszystkim zainteresowanym
przedsiebiorcom jako interwenienci uboczni.” W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal, iz: ,Rozszerzona prawomocno$c

wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (art. 479*% w zwigzku
z art. 365 k.p.c.) nie wylacza mozliwo$ci wytoczenia powodztwa przez tego samego lub innego powoda - w tym takze
przez organizacje spoleczng dzialajaca na rzecz ochrony interesé6w konsumentdéw - przeciwko innemu przedsiebiorcy,
niebiorgcemu udzialu w postepowaniu, w ktérym zapadl wyrok, stosujacemu takie same lub podobne postanowienia

wzorca, jak wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* § 2 k.p.c.”.

Powyzszy poglad przyjal Sad pierwszej instancji rozstrzygajac o zarzucie powagi rzeczy osadzonej i Sad Apelacyjny
nie znajduje argumentéw do odmowy temu pogladowi stlusznosci. W szczeg6lnoSci nie znajduje uzasadnienia
odwolywanie sie w niniejszym postepowaniu do tresci cytowanej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 1.,
III SZP 3/2006. Pomijajac watpliwoéci, czy Sad Najwyzszy nie zajal w tej uchwale stanowiska zbyt daleko idacego, to
trzeba zauwazyg¢, iz inny jest tryb realizacji roszczenia o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, inny
za$ o uznanie praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, a ponadto cele obu postepowan nie sg zbiezne
i odnosza inne skutki.

Abstrakeyjny charakter kontroli postanowient wzorcow umowy nie zbliza — tak jak widzi to pozwana - konstrukcyjnie
takiego postepowania do kontroli konstytucyjnosci ustaw czy tez zgodnoSci z ustawa aktow prawa miejscowego
dokonywanej odpowiednio przez Trybunal Konstytucyjny i sad administracyjny. Ustawa ma bowiem charakter
przepisu powszechnie obowiazujacego, zas wzorzec umowy stanowi jedynie podstawe do zawarcia umowy wiazacej
tylko jej strony. Przedmiotem postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone jest
"zaskarzone" w powbdztwie konkretne postanowienie, konkretnego wzorca umownego. Nie jest wiec przedmiotem
kontroli sadu jakas abstrakcyjna mozliwo$¢ wprowadzenia do obrotu gospodarczego niedozwolonego postanowienia,
w formie mozliwie stypizowanej reguly ("abstrakcyjnej"), ale przedmiotem tym jest wylgcznie to konkretne
postanowienie umowne, ktére zostato juz przez okreslony podmiot podjete i przeciwko ktéremu skierowane jest
zadanie pozwu. Celem rozpoznania takiego zadania nie moze by¢ oderwane od jego przedmiotu i dotyczacej go ochrony
sadowej, ustalenie abstrakcyjnie ujetego zakazu, ktory uzupelmialby normatywny katalog klauzul niedozwolonych

okre$lony w materialnoprawnym uregulowaniu art. 3852 k.c. (por. wyrok SN 2010-05-13, III SK 29/09, LEX nr
694238). Skutki obu postepowan sa réwniez odmienne. W przypadku stwierdzenia niezgodnosci przepisu ustawy
(badz catego aktu) z Konstytucja przepis ten (akt prawny) traci moc. Nie mozna jednak przyjaé¢ — jak twierdzi pozwana
- ze wpis postanowienia wzorca do rejestru sprawia, iz zakazane jest poslugiwanie sie wpisana klauzula we wszystkich
wzorcach umoéw, pod rygorem sankcji niewaznoéci przewidzianej w art. 58 k.c. Jezeli bowiem w wyniku rozpoznania
sprawy dochodzi do podstawienia bedacego przedmiotem sprawy postanowienia wzorca umownego do normy prawa
materialnego (ustawowo okreslonego zakazu), to wyrok rozstrzygajacy jako akt stosowania (a nie stanowienia) prawa
nie tworzy normy prawnej. Wyrok nie staje sie przepisem prawa materialnego (norma prawa) ze wzgledu na jego
wigzaca moc (art. 365 § 1 k.p.c.) nawet jezeli - z mocy przepisu szczeg6lnego - uzyskuje rozszerzona skuteczno$é

(art. 479% k.p.c.). Rejestr postanowiet wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa w art. 4794
k.p.c. zawiera akty zastosowania prawa materialnego do okre$lonych stanéw faktycznych a nie jest przepisem prawa



materialnego (por. wyrok SN 2010-05-13, III SK 29/09, LEX nr 694238). Nie mozna zatem twierdzi¢, iz postanowienie
umowne o treSci nawet tozsamej z postanowieniem wpisanym do rejestru jest sprzeczne z prawem — a zatem niewazne
na mocy art. 58 k.c.

Trzeba zwrbci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt sprawy — a mianowicie zagwarantowanie konsumentom lub
organizacjom dzialajacym na ich rzecz skutecznoéci ochrony prawnej. Wpisanie postanowien wzorca umowy do
rejestru klauzul niedozwolonych wcale nie zapewnia wyeliminowania na trwale takiego postanowienia z obrotu z
udzialem konsumentéw. Inni przedsiebiorcy, ktorzy nie uczestniczyli w postepowaniu sadowym, a zatem ktoérych
wyrok bezposrednio nie obejmuje, nie czuja sie zobowiazani do usuniecia takich postanowien ze stosowanych przez
siebie wzorcow umownych — na co wskazuje cho¢by przyklad sprawy niniejszej. Przyjecie zatem w takiej sytuacji, iz
powaga rzeczy osadzonej obejmuje tych przedsiebiorcow, ktorzy nie byli strong postepowania sagdowego i odrzucenie
pozwu, badz tez uznanie, ze skutki materialne rozszerzonej prawomocnosci przesadzaja o oddaleniu powodztwa w
sprawie 0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone identycznego jak wpisane do rejestru, skierowanej
przeciwko innemu przedsiebiorcy — oznaczaloby w istocie, ze przewidziana przez ustawodawce abstrakcyjna
kontrola postanowienn wzorca umowy jest nieskutecznym $rodkiem ochrony prawnej w stosunku do przedsiebiorcy
stosujacego zakwestionowane postanowienia. Przedsiebiorca mégtby zatem w stosunkach z konsumentami twierdzié,
iz jest uprawniony do stosowania postanowien sprzecznych z dobrymi obyczajami i razgco naruszajacych interesy
konsumenta, skoro pozew w stosunku do niego zostal odrzucony, badz pow6dztwo oddalone. Aby uniknaé zwiazania
treScia takiego postanowienia konsumenci musieliby zatem wystepowac¢ z zagdaniem kontroli incydentalnej, badz tez
wystepowac do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o wszczecie postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w sprawie stosowania przez tego przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego klociloby sie to z celami okre§lonymi w Dyrektywie Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29,
Dz.U.UE.-sp.15-2-288 zm. Dz.U.UE.L.2011.304.64).

Konkludujac — wpisanie do rejestru klauzul niedozwolonych postanowien wzorca o treSci zblizonej do postanowienia
zakwestionowanego w sprawie niniejszej nie powoduje zatem skutkéow okre§lonych w art. 366 k.p.c. w niniejszym
postepowaniu, co stusznie przyjat Sad pierwszej instancji oddalajac wniosek o odrzucenie pozwu.

Odnoszac sie natomiast do meritum sprawy, to jest oceny, czy zakwestionowane postanowienie ma charakter
abuzywny, za nieprzekonujace nalezy uzna¢ twierdzenie pozwanej, iz tre$¢ tego postanowienia stanowi jedynie
wypehlienie jej obowigzku informacyjnego jako organizatora imprez turystycznych. Zarzut pozwanej bylby
uzasadniony, gdyby zakwestionowane postanowienie brzmialo: ,, Organizator ma obowiazek poinformowa¢ klienta
o wszelkich okoliczno$ciach powodujacych utrudnienia, niedogodnoSci lub niewygody.” To, ze pozwana obowigzana
jest informowaé konsumentéw o wszelkich kwestiach zwigzanych z impreza turystyczna jest niewatpliwe. Pozwana
natomiast nie moze poprzez samo poinformowanie konsumenta po zawarciu uméw a przed jej rozpoczeciem, o
okoliczno$ciach powodujacych utrudnienia, niedogodnosci lub niewygody, zwolni¢ sie z wszelkiej odpowiedzialnosci
wobec konsumenta z tytulu niewykonania badz nienalezytego wykonania umowy. Tymczasem nie moze pozostawiaé
watpliwoéci, iz w tresci tego postanowienia ustanowione jest wlaénie wylgczenie odpowiedzialnoSci pozwanej za
nienalezyte wykonanie umowy, nie za$§ obowiazek poinformowania klientow biura o mozliwych utrudnieniach,
niedogodnosciach lub niewygodach mogacych spotkaé konsumentow.

Pozwana podniosla, ze konsument poinformowany i zmianach umowy moze przeciez zrezygnowaé z udzialu w
imprezie, a je$li zdecydowal sie w niej uczestniczyé¢, to nalezy uzna¢, iz wyrazil zgode na wlaczenie do tresci
umowy podanych przez pozwana informacji. Wskaza¢ jednakze nalezy, ze aby zmienione warunki umowy wiazaly
konsumenta, niezbedne jest by konsument w sposéb wyrazny, a nie w dorozumiany badZ milczacy, przyjal te nowa
oferte, skladajac stosowne o$wiadczenie woli. Poza tym konsument powinien mie¢ odpowiedni czas na podjecie
decyzji. W konsekwencji zakwestionowanego postanowienia natomiast, konsument moze zostaé tego czasu zupeknie
pozbawiony, zatem uprawnienie do odstgpienia od umowy bedzie iluzoryczne. Bedzie to szczegbdlnie widoczne w
sytuacji, gdy konsument o zmianie warunkéw umowy, tj. o utrudnieniach, niewygodach lub niedogodnosSciach



dowie sie tuz przed rozpoczeciem imprezy, np. dopiero na lotnisku, gdy w celu realizacji umowy poczynil czesto
kosztowne i pracochlonne przygotowania. Takie ograniczenie odpowiedzialno$ci w sposéb oczywisty jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumentow, co stusznie przyjal Sad pierwszej instancji uwzgledniajac
powodztwo.

Majgc nauwadze powyzsze Sad Apelacyjny — w pelni podzielajqc ustalenia faktyczne Sad pierwszej
instancji oraz dokonang przez ten Sqd ich ocene prawng — na podstawie art. 385 k.p.c. orzektjak w
sentencji wyroku o kosztach procesu rozstrzygajqc stosownie do art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c.



