Sygn. akt VIA Ca 401/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Anna Ortowska

Sedzia SA— Ewa Sniegocka

Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. M.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 28 wrzesnia 2011 r.

sygn. akt XVII AmE 20/10

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu nastepujqceq tresé:

1) zmienia decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr (...) z dnia 30 grudnia 2009 r. w ten
sposob, ze:

- w punkcie pierwszym slowa: ,,poprzez stacje paliw zlokalizowane w S. , ul. (...), oraz w S. przy
ul. (...) i przy ul. (...), benzyne bezolowiowaq (...) 1 olej napedowy, ktore nie spelnialy wymagan
Jjakosciowych”, zastepuje stowami: ,,poprzez stacje paliw zlokalizowang w S. , ul. (...), benzyne
bezolowiowaq (...) ktéora nie spetniata wymagan jakosciowych”;

- w punkcie drugim stowa: ,,140 000 zl (slownie: sto czterdziesci tysiecy zlotych), co stanowi 0,46%
przychodow?, zastepuje stowami: ,,45 000 zl (stownie: czterdziesci piec tysiecy ztotych), co stanowi
0,15 % przychodow”, a w pozostalej czesci oddala odwolanie;

2) znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.
II oddala apelacje w pozostalej czesci;

III znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym.



Sygn. akt VI ACa 401/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2009 r. wydana na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 56 ust. 2, ust. 31i ust. 6
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm., zwanej
dalej ,,ustawg — Prawo energetyczne”), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, ze przedsiebiorca L. M. prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w K. naruszyt warunek 2.2.1 koncesji na obrét paliwami cieklymi w ten sposoéb,
ze wprowadzil do obrotu, poprzez stacje paliw zlokalizowane w S. przy ul. (...) oraz w S. przy ul. (...) i przy ul. (...),
benzyne bezolowiowa (...) i olej napedowy, ktore nie spelnialy wymagan jakoSciowych okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw ciektych (Dz.
U. Nr 216, poz. 1825 ze zm.). Za powyzsze dzialanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wymierzyl przedsiebiorcy L.
M. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w K. kare pieniezng w kwocie 140.000 zl, odpowiadajaca
0,46% jego przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiggnietego w 2008 .

Powod L. M. wni6st odwotlanie, w ktorym zaskarzyl powyzsza decyzje w calo$ci, wnoszac o jej uchylenie, a ewentualnie
o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez zmniejszenie wysoko$ci kary do 0,03% przychodu osiagnietego w 2008 r., tj.
do kwoty 5.272,52 z}. Powdd zarzucil, ze:

1) niezgodnie z prawem zostal ukarany kara pieniezna liczong od przychodu w 2008 r., albowiem powinien by¢ brany
pod uwage przychod za 2005 r., tj. rok poprzedzajacy kontrole jako$ci paliw przez Inspekcje Handlowa;

2) nieprawda jest, ze powod wprowadzil do obrotu poprzez stacje paliw zlokalizowane w S.: przy ul. (...) - w dniu 2
kwietnia 2006 r. olej napedowy oraz przy ul. (...) - w dniu 12 maja 2006 r. benzyne samochodowa, ktore nie spelnialy
wymagan jako$ciowych;

3) nieprawda jest, ze powo6d w dniu 20 maja 2006 r. wprowadzil do obrotu poprzez stacje paliw zlokalizowana w S.
przy ul. (...) benzyne silnikowa(...) oraz olej napedowy, ktore nie spelnialy wymagan jako$ciowych;

4) nieuzasadniona jest wysoko$¢ kary finansowej;

5) nie zostaly wyja$nione wszystkie istotne okolicznosci, iz pow6d nie dochowal nalezytej staranno$ci w prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi, tj. staranno$ci, jakiej mozna oczekiwac od
kazdego podmiotu w branzy, jako$¢ kazdej partii paliwa byla potwierdzana dostarczanym przez dostawce orzeczeniem
laboratoryjnym. Naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 107 k.p.a. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu decyzji,
na jakiej podstawie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki oparl twierdzenia, ze powdd nie dolozyt nalezytej starannoéci
przy prowadzeniu dzialalno$ci koncesjonowanej i jakich dzialan nie podjal;

6) zagadnienie dotyczace okreSlenia szkodliwo$ci czynu nie zostalo uzasadnione.

Powdd wskazal ponadto, ze probki benzyny silnikowej (...) oraz oleju napedowego, pobrane przez funkcjonariuszy
Policji w dniu 20 maja 2006 r. na stacji paliw zlokalizowanej w S. przy ulicy (...), byty probkami niereprezentatywnymi.
W jego ocenie wynika to z faktu, Ze przy ich pobieraniu nie zostaly spelnione wymogi okreélone w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie sposobu pobierania probek (Dz.
U. Nr 64, poz. 595).

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
odwolanie.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.



Przedsiebiorca L. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w K. polegajaca na obrocie paliwami cieklymi
na podstawie decyzji z dnia 5 listopada 2004 r., ktoéra Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielil powodowi konces;ji
na obrot paliwami cieklymi na okres od dnia 10 listopada 2004 r. do dnia 10 listopada 2014 r.

W dniu 10 maja 2006 r. na nalezacej do powoda stacji paliw polozonej w S. przy ul. (...) przeprowadzono kontrole
jakosci paliw, w trakcie ktorej pobrano do badania laboratoryjnego prébki paliw cieklych, tj. oleju napedowego w
ilosci 4 litrow z partii oleju napedowego liczacej 3.780 litrow oraz benzyny bezolowiowej (...) w iloSci 4 litrow z
partii liczacej 1.372 litry. Probki te przekazano Instytutowi (...) w K. celem zbadania zgodnoSci jakoSci pobranego
paliwa z przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie wymagan
jakosSciowych dla paliw cieklych (Dz. U. Nr 216, poz. 1825 ze zm. - zwanego dalej ,rozporzadzeniem”).

Z protokotu przeprowadzonych przez Instytut badan prébki podstawowej paliwa wynika, ze benzyna bezolowiowa
(...) nie spelniala wymagan jakoSciowych okreslonych w rozporzadzeniu w zakresie parametru preznosci par dla
okresu letniego. Badanie wykazalo, ze w badanej prébce podstawowej warto$¢ parametru preznosci par wynosita 63,5
kPa, podczas gdy wymagania jako$ciowe wynikajace z przyjetej metody badawczej, okreslaja warto$¢ tego parametru
dla okresu letniego na poziomie maksymalnym 60 kPa, z tolerancja do 61,8 kPa. Badana probka oleju napedowego
spelniala natomiast normy. W dniu 17 maja 2006 r. powdd zlozyt w Wojewddzkim (...) w K. wniosek o zbadanie probki
kontrolnej benzyny bezolowiowej (...) pobranej w dniu 10 maja 2006 r., w zakresie preznoéci par. Probka ta zostala
przekazana do (...) Laboratorium (...) w W., gdzie na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, ze paliwo
spelnia wymagania jako$ciowe, w tym réwniez w zakresie parametru preznoéci par, ktory wynosit 61,7 kPa.

W zwiazku z przyjeciem przez powoda nowej dostawy paliwa do zbiornikéw, z ktérych pobrano zakwestionowane
paliwo, w dniu 17 maja 2006 r. z nalezacej do powoda stacji paliw polozonej w S. przy ul. (...) ponownie pobrano probki
paliwa, ktore przekazano Instytutowi (...) w K. celem zbadania zgodnoSci jakosci pobranego paliwa z przepisami
rozporzadzenia. W protokole badan Instytut ponownie stwierdzil, ze pobrana prébka benzyny bezolowiowej (...)
nie spelnia wymagan jakoSciowych okreslonych w rozporzadzeniu ze wzgledu na naruszenie parametru preznosci
par dla okresu letniego. Badanie wykazalo dla parametru preznosci par wynik 67 kPa, podczas gdy wymagania
jako$ciowe wynikajace z przyjetej metody badawczej okreélaja wartoé¢ tego parametru dla okresu letniego na poziomie
maksymalnym 60 kPa, z tolerancja do 61,8 kPa.

Ponadto w dniu 28 maja 2007 r. Prokuratura Rejonowa w S. przeslala do Urzedu Regulacji Energetyki pismo, do
ktérego zalaczylta protokoly badan probek benzyny bezolowiowej (...) i oleju napedowego, wprowadzanych przez
powoda do obrotu na stacjach paliw polozonych w S. przy ulicy (...) i przy ul. (...). Z protokoldéw tych wynikalo, ze
w toku przeprowadzonej kontroli w dniu 2 kwietnia 2006 r. na stacji paliw w S. przy ul. (...) pobrano probke oleju
napedowego, ktora przekazano Instytutowi (...) w K. celem zbadania zgodno$ci paliwa z przepisami rozporzadzenia
w zakresie jego jako$éci. W wyniku badan stwierdzono, ze zawarto$¢ zanieczyszczen wynosila 56,2 mg/kg, podczas gdy
powinna wynosi¢ maksymalnie 24 mg/kg, a nadto stwierdzono stabo kwaény odczyn pH = 4,6.

Roéwniez w toku kontroli przeprowadzonej w dniu 20 maja 2006 r. na stacji paliw polozonej w S. przy ul. (...)
pobrano prébke benzyny bezolowiowej (...) ktora przekazano Instytutowi (...) w K. celem zbadania zgodnoSci paliwa
z rozporzadzeniem w zakresie jego jakoéci. W wyniku badan stwierdzono: zanizona liczbe oktanowa (LOM), ktéra
wynosita 84,7, za§ powinna wynosi¢ minimalnie 85; niewlasciwa destylacje do temperatury 70° C (do temperatury
70° C odparowywalo 1,7%, za$§ powinno minimalnie odparowywa¢ 20% i maksymalnie 48%; zawyzona zawarto$¢
weglowodoréw aromatycznych wynoszaca 51,1%, podczas gdy maksymalnie powinna wynosié¢ 35%.

Sad Okregowy uznal wniesione przez powoda odwolanie za niezasadne. Wskazal, ze zgodnie z warunkiem 2.2.1
udzielonej powodowi koncesji, ,Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych
parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych uméw i norm okreslonych prawem”.
Oznacza to, ze powoda obowiazuje bezwzgledny zakaz wprowadzania do obrotu paliwa o niezgodnych z prawem
parametrach, przy czym naruszenie warunkoéw koncesji jest wystarczajaca przestanka nalozenia kary pienieznej przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 i ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne.



Sad pierwszej instancji podkreslil, ze majac na uwadze zawodowy charakter dzialalno$ci gospodarczej wykonywane;j
na podstawie koncesji, powod powinien zorganizowac ta dzialalno$¢ w sposéb wykluczajacy mozliwosé wprowadzenia
do obrotu niewlaéciwego jako$ciowo paliwa, co oznacza, ze kazdorazowo przyjmujac dostawy paliwa powod
powinien podjac¢ dzialania majace na celu sprawdzenie, czy paliwo to spelnia wymagania jako$ciowe. Tymczasem
powdd zaniechal tego obowiazku, o czym $wiadcza wyniki badan probek paliwa pobranych podczas kontroli
przeprowadzonych na nalezacych do powoda stacjach paliw. Wobec ustalenia, ze powod naruszyt warunek 2.2.1
udzielonej mu koncesji na obrét paliwami cieklymi, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki mial obowiazek wymierzyc
mu z tego tytulu kare pieniezna, na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez powoda w odwolaniu, Sad Okregowy stwierdzil, Ze sa one niezasadne.
W jego ocenie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki stusznie ustalil wysoko$é kary pienieznej na podstawie wielkoSci
przychodu osiagnietego przez powoda z dzialalnoéci koncesjonowanej w 2008 r. (a nie w 2005 r.), albowiem z art.
56 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne jednoznacznie wynika, ze podstawg wymiaru kary pienieznej jest wielkoéc
przychodu ukaranego przedsiebiorcy osiggnietego w roku podatkowym poprzedzajacym rok wydania decyzji, a nie
rok, w ktérym zostala przeprowadzona kontrola (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009
r., sygn. III SK 39/08).

Sad pierwszej instancji nie podzielil rowniez zastrzezen powoda co do prawidlowosci pobrania do kontroli przez
funkcjonariuszy Policji probek paliw w dniach 2 kwietnia 2006 r. i 20 maja 2006 r. na stacjach paliw polozonych w S.
przy ul. (...) oraz ul. (...). Zdaniem tego Sadu wymogi dotyczace sposobu pobierania probek, okreslone w powolanym
przez powoda rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
sposobu pobierania probek (Dz. U. Nr 64, poz. 595), wydanym na podstawie art. 12 ustawy z dnia 23 stycznia 2004
r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakoSci paliw cieklych i biopaliw cieklych (Dz. U. Nr 34, poz. 293 ze
zm.), dotycza kontroli przeprowadzanej przez Inspekcje Handlowa, a nie przez Policje, ktora przeprowadza czynnoéci
kontrolne na podstawie przepisow Kodeksu postepowania karnego. Sad Okregowy podkreélil, ze Instytut (...) w
K., ktory badal préobki paliwa pobrane przez funkcjonariuszy Policji, nie zglaszal uwag co do sposobu ich pobrania.
Wskazat rowniez, iz zgodnie z art. 75 k.p.a. jako dowdd w postepowaniu administracyjnym organ bierze pod uwage
wszystko, co moze sie przyczyni¢ do wyjasnienia sprawy, a zatem wziecie pod uwage dowodow zgromadzonych przez
Policje nie bylo nieprawidlowe.

W ocenie Sagdu Okregowego okoliczno$¢, ze wyrokiem z dnia 11 marca 2009 r. (sygn. (...)) Sad Rejonowy wS.
w (...) uniewinnil powoda od zarzutéw sprzedazy oleju napedowego niespeliajacego wymagan jakoSciowych,
pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Dla istnienia odpowiedzialno$ci koncesjonariusza
za wprowadzanie do obrotu paliwa niespelniajacego wymagan jako$ciowych, nie zachodzi bowiem koniecznosé
stwierdzenia jego zawinionego dzialania w postaci winy umyslnej lub nieumyslnej (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 1., sygn. III SK 5/10). Bez znaczenia zatem dla oceny zaistnialego stanu faktycznego
pozostaje wynik postepowania karnego prowadzonego przeciwko powodowi.

Sad pierwszej instancji stwierdzil ponadto, ze powdd nie zachowal nalezytej starannoéci przy prowadzeniu
koncesjonowanej dzialalnoéci gospodarczej, albowiem o dochowaniu tej starannosSci nie moze $wiadczyé poleganie
przez powoda wylacznie na certyfikatach jako$ciowych paliw, bez przeprowadzania badan ich prébek. Przy tym,
Sad Okregowy stwierdzil, ze wydajac zaskarzona decyzje Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie mial obowigzku
wskazania powodowi, w jaki spos6b powinien on prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza, aby nie doszlo do naruszenia
warunkéw koncesji. Odnoszac sie za§ do zarzutu nieuzasadnionego okreSlenia w zaskarzonej decyzji stopnia
szkodliwoéci czynu, Sad Okregowy podzielil stanowisko organu, ze powo6d nie wykazal nalezytej starannosci
wymaganej od podmiotu prowadzacego profesjonalng dzialalno$é¢ gospodarcza, uwzgledniajac wyjatkowy charakter
dzialalnoS$ci koncesjonowanej, przy prowadzeniu ktérej wymagany od przedsiebiorcy poziom starannos$ci powinien
by¢ wyzszy od przecietnego. Dlatego, przy wykonywaniu dzialalnoéci polegajacej na obrocie paliwami cieklymi, kazde
przekroczenie ustalonych norm jako$ciowych nalezy oceni¢ jako szkodliwe.



Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 56 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, wysoko$¢ kary pienieznej nie moze
przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara
pieniezna zwigzana jest z dziatlalno$cia prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15%
przychodu ukaranego przedsiebiorcy wynikajacego z dzialalnoéci koncesjonowanej osiagnietego w poprzednim roku
podatkowym. W ocenie Sadu pierwszej instancji, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ustalajac w zaskarzonej decyzji
wysoko$§¢é wymierzonej powodowi kary pienieznej, uwzglednil wszystkie przestanki ustawowe jej wymiaru. Majac
na wzgledzie sytuacje finansowa powoda uznal, ze kara pieniezna odpowiadajaca 0,46% przychodu z dziatalnosci
koncesjonowanej, nie bedzie zbyt dotkliwa dla powoda i pozwoli osiagnaé cele okre$lone dyrektywami wymiaru kary.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw apelacje wni6st powdd.

Apelacja z dnia 16 stycznia 2012 r. powod zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uchylenie decyzji, a ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- pkt 1-2.82 zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 31 marca 2004
r. w sprawie sposobu pobierania probek (Dz. U. Nr 64, poz. 595) poprzez bledng wykladnie i uznanie za prawidlowe
przeprowadzonego pobrania probek paliw przez funkcjonariuszy Policji w dniach 2 kwietnia 2006 r. i 20 maja 2006
r. na stacjach paliw zlokalizowanych w S. przy ul. (...) oraz przy ul. (...) pomimo, ze nie mieli oni stosownych szkolen
oraz naruszono podstawowe zasady pobierania takich probek okre$lone w rozporzadzeniu;

- art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne poprzez jego bledna wykladnie i utrzymanie w mocy wymierzonej
kary pienieznej pomimo, ze przedsiebiorca nie naruszyl koncesji;

- art. 56 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze ,rokiem poprzednim”
w rozumieniu przepisu jest rok poprzedzajacy wydanie decyzji nakladajacej kare pieniezna, a nie rok poprzedni
w odniesieniu do daty czynu, a w konsekwencji, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w sposéb uprawniony do
ustalania wysokoSci kary pienieznej przyjal przychod z dzialalnoéci koncesjonowanej za 2008 r. (tj. rok poprzedni w
odniesieniu do daty wydania decyzji), a nie 2005 r., ktory byl poprzedni w odniesieniu do daty czynu;

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:

- art. 4793 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 236 k.p.c. i art. 365 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie odwolania od decyzji pomimo
nieustosunkowania sie do wnioskéw dowodowych powoda zawartych w uzupekhieniu odwolania, wskazujacych na
okoliczno$ci istotne w sprawie, w szczeg6lno$ci uniewinniajacego wyroku sagdu karnego;

- art. 479° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 75 § 1 k.p.a. i art. 77 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 78 § 1 k.p.a. i art. 107 § 3 k.p.a.
poprzez oddalenie odwolania od decyzji polegajace na niewlasSciwej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego,
takze polegajace na pominieciu dowodéw w postaci dokumentéw przedstawionych przez powoda w uzupelnieniu
odwolania, tj. okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia zar6wno mozliwo$ci nalozenia, jak i wysokoSci kary pienieznej
i w rezultacie utrzymanie razgco wygorowanej kary pienieznej wobec powoda;

- art. 75 § 1 k.p.a. i art. 77 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 78 § 1 k.p.a. poprzez oparcie decyzji o dowody, ktore nie
moga stanowi¢ materiatu dowodowego, tj. probek paliwa pobranego przez funkcjonariuszy Policji, nadto niepelng
i niewlasciwa ocene pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegoélnosSci okolicznoéci istotnych z
punktu widzenia zar6wno mozliwosci nalozenia, jak i wysokoéci kary pienieznej, a to stopnia spotecznej szkodliwoéci
przekroczenia normy benzyny bezolowiowej (...) w zakresie preznoéci par (vide: apelacja, k. 96).

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie apelacji i zasagdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw
procesu.



Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja powoda zastlugiwala na uwzglednienie tylko cze$ciowo.

Wadliwa jest bowiem dokonana przez Sad Okregowy ocena dowod6éw w postaci protokotow z badan Instytutu (...) w
K., bedacych podstawa ustalenia jako$ci oleju napedowego i benzyny bezolowiowej (...), na skutek zbadania prébek
paliw pobranych podczas kontroli przeprowadzonych przez funkcjonariuszy Policji w nalezacych do powoda stacjach
paliw potozonych w S. przy ul. (...) i przy ul. (...). Natomiast w pozostalym zakresie dokonane przez Sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne sg prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Rowniez rozwazania prawne
Sadu Okregowego sa trafne.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga fakt, ze zawarte przez powoda w jego apelacji zarzuty naruszenia prawa
procesowego zostaly wadliwie sformulowane. Sad powszechny nie stosuje bowiem przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (teks jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), ktore
reguluja postepowanie przed organami administracji, nie moze wiec ich naruszy¢. Jednakze poniewaz powdd, obok
powolania wadliwej podstawy prawnej, sformulowal zarzuty réwniez w postaci konkretnych twierdzen, w ocenie Sadu
Apelacyjnego istniala mozliwo$¢ uwzglednienia tych spoéréd z nich, ktore byly zasadne.

Zdaniem sgdu odwolawczego na uwzglednienie zastugiwal wylacznie zarzut dokonania przez Sad pierwszej instancji
dowolnej oceny dowodoéw, polegajacej na uznaniu za wiarygodne dowodéw w postaci protokotow z badan Instytutu
(...) w K. sporzadzonych na podstawie probek dostarczonych przez Policje, pochodzacych ze zbiornikow w stacjach
paliw polozonych w S. przy ul. (...) i przy ul. (...). Sad Okregowy naruszyt tym samym wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c.
zasade swobodnej oceny dowodow, ktora wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w sposo6b logiczny, spojny i
zgodny z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi bowiem wowczas,
gdy Sad uchybi podstawowym regutom stuzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegélnych dowodow, tj. regutom
logicznego my$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw (por. m. in. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r., sygn. III CK 314/05, Lex nr 172176).

W ocenie Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowod6éw w postaci protokoléw z badan
Instytutu (...) w K. sporzadzonych na podstawie prébek dostarczonych przez Policje, pochodzacych ze zbiornikow
w stacjach paliw polozonych w S. przy ul. (...) i przy ul. (...) nie jest swobodna, lecz dowolna. Sad Okregowy
bowiem nie zwrocil uwagi na fakt, ze funkcjonariusze pobrali probki paliw do badan w sposéb nie gwarantujacy
uzyskania wiarygodnych wynikéw. Powdd zlozyt do akt sprawy nie po§wiadczone za zgodno$é z oryginalem kserokopie
protokoléw ogledzin sporzadzonych w dniach 2 kwietnia 2006 r. i 20 maja 2006 r. przez funkcjonariuszy Policji (k.
61-65), ktorych prawdziwos¢ nie zostala zakwestionowana przez pozwanego, a wiec brak jest podstaw do uznania ich
za niewiarygodne. Wynika z nich, Ze w dniu 2 kwietnia 2006 r. ,,z dystrybutora pobrano probki paliwa do sloika typu
Twist o pojemnoSci 0,9 litra”, przy czym druga taka samg probke pobrano z kolejnego dystrybutora. Natomiast w
dniu 20 maja 2006 r. ,z dystrybutora nr 1 pobrano trzy probki paliwa(...)do sloikéw o pojemnosci 1 litr, podobnie
postapiono w przypadku dwdch kolejnych dystrybutoré6w”. W tym dniu pobrano probki do dziewieciu stoikéw, po trzy
z kazdego z dystrybutorow. Z protokolow tych nie wynika, aby funkcjonariusze Policji stosowali procedure pobierania
probek gwarantujaca wiarygodno$é wynikéw ich badania.

Spos6b pobierania prébek paliw do badania, gwarantujacy ich czysto$¢ w stopniu wystarczajacym do uzyskania
wiarygodnych wynikéw, w dacie przeprowadzenia kontroli w nalezacych do powoda stacjach paliw, byl okreslony w
zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
sposobu pobierania prébek (Dz. U. Nr 64, poz. 595), wydanym na podstawie ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r.
o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw cieklych i biopaliw cieklych (Dz. U. Nr 34, poz. 293 ze
zm.). W zalgczniku tym przewidziano m.in., ze w przypadku pobierania préobki z dystrybutora, koncéwke przewodu
wlewowego nalezy dokladnie oczySci¢ przy uzyciu czystej, bawelnianej szmatki. Natomiast w przypadku pobierania
probek benzyn stosowanych w pojazdach wyposazonych w silniki z zaplonem iskrowym (tzw. benzyny silnikowe),
takze przystawke do pobierania probek nalezy przeplukac co najmniej 4 litrami pobieranego paliwa. Tymczasem z



protokotu ogledzin nie wynika, aby funkcjonariusze Policji zachowali powyzsze wymogi, co musialo wplyna¢ na jakoéc
zbadanej nastepnie przez Instytut probki. Przy tym, nie ma znaczenia okoliczno$é, ze Instytut w sprawozdaniu nie
stwierdzil wadliwo$ci pobrania probek, skoro jego zadaniem byto wylacznie zbadanie otrzymanych substancji.

Nie tylko sposdb postepowania funkcjonariuszy Policji byl nieprawidlowy, lecz takze nie dysponowali oni
odpowiednim sprzetem. W szczego6lnoéci pobrane paliwa zostaly umieszczone w 0,9 - 1 litrowych sloikach, na temat
czystosci ktorych brak jest danych. Tymczasem z zalacznika do rozporzadzenia wynika, ze pojemniki na probki
powinny by¢ metalowe, wykonane z materialu niezawierajacego otowiu, o pojemnoséci okolo 5 litrow oraz wyposazone
w uszczelki dtawikowe lub posiadajace polaczenia spawane, a takze posiadac zewnetrzne zamocowanie umozliwiajace
ich zaplombowanie. Pojemniki te nalezy wypelni¢ maksymalnie czterema litrami paliwa. W przypadku pobierania
probek benzyn silnikowych pojemniki powinny byé¢ dodatkowo schlodzone. Z protokoléw ogledzin wynika, ze
rowniez te wymogi nie zostaly spelnione. Wprawdzie czeéciowo wymogi te maja na celu zapewnienie bezpieczenstwa
przechowywania paliw, jednakze niewatpliwie sposéb przechowywania probek ma tez wplyw na wyniki ich badania.

Wprawdzie nieslusznie twierdzi pow6d w apelacji, ze funkcjonariuszy Policji zabezpieczajacych dowody dla potrzeb
prowadzonego postepowania przygotowawczego obowigzywalo powolane rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie sposobu pobierania probek (Dz. U. Nr 64, poz. 595), albowiem
w postepowaniu karnym Policja zbiera dowody zgodnie z wymogami okreslonymi w Kodeksie postepowania karnego,
za$ ich wiarygodno$¢ jest nastepnie oceniana przez Prokuratora, a w razie wniesienia aktu oskarzenia, przez sad
karny. Jednakze nie oznacza to, ze dowody z probek paliw pobranych w sposob catkowicie dowolny, bez zachowania
jakichkolwiek procedur gwarantujacych dostateczng czysto$é tych probek, musza zosta¢ automatycznie uznane za
dowody wiarygodne, co z kolei rzutuje na ocene wiarygodno$ci dowodoéw w postaci sprawozdan Instytutu z badania
tychze probek.

W szczegoblnosci byloby to niestuszne w postepowaniu zmierzajacym do nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej, w
ktérym ciezar udowodnienia naruszenia przez przedsiebiorce warunkow koncesji spoczywa na organie administracji.
Przy tym, w orzecznictwie podkre§la sie, ze w zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy
kary pienieznej, zasady sadowej weryfikacji prawidlowosSci orzeczenia organu powinny odpowiadaé wymogom
analogicznym do tych, jakie obowiazuja sad orzekajacy w sprawie karnej (zob. uzasadnienia wyrokéw Sadu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2010 r., sygn. akt III SK 1/2010, Lex nr 577853, z dnia 1 czerwca 2010 r., sygn. akt ITI
SK 5/2010 r., niepubl. i z dnia 21 wrze$nia 2010 r., sygn. akt III SK 8/10, niepubl., a takze wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 2 lutego 2011 r., sygn. akt VI ACa 907/10, Lex nr 786028). Dlatego, w ocenie Sadu Apelacyjnego
nalezalo uznaé, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie udowodnil, ze pow6d wprowadzil do obrotu poprzez stacje
paliw zlokalizowane w S. przy ul. (...) i przy ul. (...) benzyne bezolowiowa (...) i olej napedowy, ktore nie spelnialy
wymagan jako$ciowych okreslonych w rozporzadzeniu.

Natomiast, zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do uznania za wadliwe ustalenia Sadu pierwszej instancji,
ze pow6d wprowadzal do obrotu benzyne bezolowiows (...) nie spelniajacg parametru preznosci § dla okresu letniego
poprzez stacje paliw polozona w S. przy ul. (...). Podstawa takiej oceny nie moze by¢ wynik pierwszej kontroli
przeprowadzonej przez Inspekcje Handlowa w dniu 10 maja 2006 r., albowiem ponowne zbadanie probek na wniosek
powoda dalo wynik negatywny. Jednakze druga kontrola, przeprowadzona w dniu 17 maja 2006 r. dala wynik
pozytywny, za$ powdd nie domagal sie ponownego zbadania probek. W konsekwencji nie ma racji powod zarzucajac
w apelacji naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne poprzez wadliwe przyjecie, ze naruszyt on
koncesje, albowiem do naruszenia warunkow koncesji doszlo, aczkolwiek tylko na jednej z trzech stacji paliw.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, okoliczno$é ta powinna mie¢ wplyw na wysoko$c¢ kary pienieznej, jako wplywajaca na
stopien szkodliwosci czynu, o ktéorym mowa w art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne. Dlatego sad odwolawczy
zmienil decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w ten sposob, ze zmodyfikowal opis czynu i obnizyl kare
pieniezng ze 140.000 zl do 45.000 zl, ktora to kwota stanowi 15 % przychodéw powoda uzyskanych z dzialalno$ci
koncesjonowanej w 2008 r., zamiast 46 %.



Przy tym, nie ma racji powod twierdzac w apelacji, ze podstawa ustalenia wysokoSci kary pienieznej powinien by¢
przychdd z dzialalnoSci koncesjonowanej w roku poprzedzajacym rok dokonania czynu (2005 r.), zamiast roku
poprzedzajacego rok wydania decyzji (2008 r.). W orzecznictwie utrwalila sie bowiem wykladnia art. 56 ust. 3 ustawy -
Prawo energetyczne zgodna ze stanowiskiem Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. W uzasadnieniu powolanego przez
Sad pierwszej instancji wyroku z dnia 13 maja 2009 r. (sygn. III SK 39/08, publ. OSNP z 20011 r., nr 1-2, poz. 30) Sad
Najwyzszy wskazal, ze sytuacje ekonomiczng przedsiebiorcy bedaca przestanka gornej granicy kary pienieznej (art.
56 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne) ustala sie wedlug przychodu przedsiebiorcy osiagnietego w roku podatkowym
poprzedzajacym ukaranie. Jest tak, poniewaz represyjno$¢ kary ma by¢ ustalana, a nawet miarkowana (ograniczona)
sytuacja podlegajacego karze przedsiebiorcy, mierzona poziomem uzyskanego przychodu. Przyjeta wiec wykladnia
»roku poprzedniego” jako roku poprzedniego w stosunku do daty orzeczenia o karze (ukarania) jest odpowiednia do
celu regulacji, skoro chodzi o uwzglednienie aktualnej sytuacji ekonomicznej ukaranego przedsiebiorcy. Dlatego w
pozostalej czesci apelacja powoda podlegala oddaleniu.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byly art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie
art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c., poprzez ich wzajemne zniesienie.



