Sygn. akt VIA Ca 379/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Agata Zajqc (spr.)

Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
przy udziale zainteresowanego (...) S.A. w W.

0 zmiane umowy

na skutek apelacji pozwanego i zainteresowanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 20 grudnia 2011 r.

sygn. akt XVII AmT 205/09

I oddala obie apelacje;

II zasqdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej i (...) S.A. w W. na rzecz (...) S.A. w W.
kwoty po 360 zl (trzysta szesédziesiqt) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 379/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 lipca 2009 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej zmienit postanowienia Umowy o wzajemnej
wspolpracy i zasadach rozliczenn zawartej w dniu 1 czerwea 2002 r. pomiedzy (...) sp. z o.0. z siedzibg w G. a (...)
sp. z 0.0. w W. (dalej jako (...) S.A.”) w zakresie okreSlenia warunkow wspdlpracy i zasad rozliczen w zakresie ustugi
dostepu do sieci ruchomej (...) (dalej jako ,,stawka MTR”) do poziomu okre$lonego w decyzji Prezesa UKE z dnia 22
pazdziernika 2008 r. nr (...).

Na skutek odwolania wniesionego przez (...) Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 r. uchylil powyzsza decyzje.



Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

(...)sp.zo.0.1 (...) faczylta Umowa o Wzajemnej Wspolpracy i Zasadach Rozliczen z dnia 1 czerwca 2002 r. zmieniona
11 aneksami i decyzja Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 4 lutego 2009 r. nr (...) w zakresie zmian
stawki MTR.

Decyzja z dnia 17 lipca 2006 r. nr (...) Prezes UKE wyznaczyl (...) sp. z 0.0. jako przedsiebiorce zajmujacego
pozycje znaczaca na rynku $wiadczenia ustugi zakanczania polgczen glosowych w sieci telefonicznej (...) zgodnym
z obszarem sieci, na ktorym nastepuje zakonczenie polaczenia i nalozyt na (...) obowiazki regulacyjne w celu
$wiadczenia przedsiebiorcom telekomunikacyjnym ushugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej
sieci telefonicznej (...), w tym obowiazek o ktéorym mowa w art. 40 ustawy Prawo telekomunikacyjne (dalej jako
»decyzja SMP”).

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2008 r. nr (...) (dalej jako ,decyzja MTR 2008”) Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej nalozyt na (...) sp. z 0.0. obowiazek dostosowania stawki z tytulu zakanczania polaczen glosowych w
publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...) sp. z 0.0. do poziomu 0,1677 zl/min. zgodnie z harmonogramem, w ktérym
w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2009 r. wysoko§é stawki MTR miala wynosi¢ 0,2162 zl/min., a od 1
lipca 2009 r. — 0,1677 zl/min.

W dniu 4 marca 2009 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wszczal z urzedu postepowanie administracyjne o
wydanie decyzji zmieniajacej Umowe o Wzajemnej Wspolpracy i Zasadach Rozliczen z dnia 1 czerwca 2002 r. zgodnie
z decyzja MTR 2008, o czym zawiadomil obie spo6lki bedace stronami tej umowy zwracajac sie o przedstawienie
stanowiska w sprawie.

Zgodnie z obwieszczeniem Prezesa UKE z dnia 20 kwietnia 2009 r., z dniem 27 kwietnia 2009 r. rozpoczeto
postepowanie konsultacyjne dotyczace projektu decyzji zmieniajacej umowe z 1 czerwca 2002 r. zgodnie z decyzja
MTR 2008, (...) S.A. nadestala swoje stanowisko w tej kwestii, za$ zainteresowana Spoélka (...) nie ustosunkowala
sie do projektu decyzji.

Decyzja objeta odwolaniem zostala wydana 1 lipca 2009 r.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2010 r. sygn. akt AmT 40/09 Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsument6éw uchylil decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 22 pazdziernika 2008 r. nr (...) — decyzje
MTR 2008, za$ wyrokiem z dnia 10 listopada 2010 r. sygn. akt VI ACa 899/10 Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil
apelacje Prezesa od tego wyroku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze wprost z sentencji zaskarzonej decyzji wynika, ze
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej zmienil postanowienia laczacej powoda z zainteresowanym umowy w
zakresie stawki MTR stanowiacej oplate z tytulu ustugi zakanczania polaczen glosowych w publicznej ruchomej sieci
telefonicznej (...) S.A. dostosowujac je do poziomu okreslonego w decyzji MTR 2008.

Zaskarzona decyzja jest wiec bezpoérednio zwigzana z decyzja MTR 2008, gdyz Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej przyjal okreslona w tej decyzji stawke bez przeprowadzenia w niniejszym postepowaniu analizy
ponoszonych przez (...) S.A. kosztéw Swiadczenia ustugi MTR w ramach realizacji zmienianej umowy.

Decyzja MTR 2008 zostala prawomocnie uchylona, co skutkuje usunieciem decyzji z obrotu prawnego ze skutkiem ex
tunc, wobec czego przestaly obowigzywac poczynione w zwigzku z nig ustalenia, réwniez co do ustalonej stawki MTR.

Wobec powyzszego nalezato wyeliminowac z obrotu takze zaskarzong decyzje jako oparta na obowigzku dostosowania
stawki do harmonogramu ustalonego w decyzji MTR 2008.

Sad Okregowy wskazal, ze wyeliminowanie z obrotu decyzji MTR 2008 nie zdejmuje z (...) S.A.
obowiazku wynikajacego z art. 40 prawa telekomunikacyjnego, tj. obowiazku ustalania oplat z tytulu dostepu



telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty, o czym mowa w decyzji SMP, jednak bez przeprowadzenia
stosownej analizy kosztow $wiadczenia przez (...) S.A. ustugi MTR nie mozna przyjaé stawki okre$§lonej w uchylonej
decyzji MTR 2008.

Nie ma przy tym, w ocenie Sadu Okregowego, znaczenia fakt, ze przed wydaniem zaskarzonej decyzji Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej przeprowadzit postepowanie konsultacyjne, gdyz pozwany wydajac przedmiotowg
decyzje kierowal sie jedynie treScig decyzji MTR 2008.

Sad Okregowy uznal tez, ze zaskarzona decyzja moze mie¢ wplyw na stosunki handlowe miedzy panstwami
czlonkowskimi, gdyz orzeczony przedmiotowa decyzja obowiazek dotyczy ushugi o zasiegu miedzynarodowym,
zatem wydanie decyzji wymagalo oprocz postepowania konsultacyjnego, przeprowadzenia takze postepowania
konsolidacyjnego, za$ brak przeprowadzenia takiego postepowania przed wydaniem zaskarzonej decyzji, jak rowniez
przeprowadzenie postepowania konsultacyjnego przy zaakceptowaniu wysokoSci stawek MTR tylko w granicach
okres$lonych w Decyzji MTR 2008 (przy czym stawki okreslone ta decyzja zostaly ustalone takze bez przeprowadzenia
postepowania konsultacyjnego) stanowi podstawe do uchylenia decyzji wobec razacego naruszenia przepisow ustawy
Prawo telekomunikacyjne w zakresie art. 15, 16, 18 w zw. z art. 28 ust 1 w zw. z art. 29 i w zw. z art. 30 Pt.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej i zainteresowany
(...) S.A. z siedziba w W..

Pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac:
1. naruszenie przepiso6w postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, tj.:

-art. 4795481 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy odwolanie nie zawieralo zarzutow uzasadniajacych

jego uwzglednienie oraz gdy istniala podstawa prawna do wydania decyzji oraz art. 479( 64)g o k.p.c. poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie polegajace na uchyleniu zaskarzonej decyzji, gdy nie bylo ku temu przeslanek oraz na
wadliwym dzialaniu SOKiK, ktéry w niniejszej sprawie rozstrzygal jako sad formalnie kontrolujgcy wydanie decyzji
przez Prezesa UKE, a nie jak sagd merytorycznie badajacy sprawe;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene zgromadzonego materialu dowodowego, bledne ustalenie stanu faktycznego
i przyjecie, ze uchylenie decyzji MTR 2008 po wydaniu zaskarzonej decyzji, a nawet po utracie przez nia mocy
obowiazujacej, mialo skutek ex tunc — gdy tymczasem skutki uchylenia decyzji MTR 2008 nastgpily ex nunc;

- art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 16, 110 i 145 § 1 pkt 8 k.p.a. poprzez bledne uznanie, ze prawomocne usuniecie z obrotu
prawnego decyzji MTR 2008 skutkowato koniecznoscia uchylenia zaskarzonej decyzji;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 18 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U.
Nr 171, poz. 1800 ze zm.) poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze zaskarzona decyzja ma wplyw na stosunku handlowe
miedzy panstwami czlonkowskimi.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie odwotlania (...)
sp. z 0.0. z siedzibg w W. od zaskarzonej decyzji i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

Zainteresowany (...) S.A. z siedziba w W. zaskarzyl wyrok w caloci, wnoszac o jego zmiane i oddalenie odwolania
w caloéci z zasadzeniem od powddki na rzecz zainteresowanej kosztow postepowania za obie instancje wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.



Zainteresowany podni6st nastepujace zarzuty:

- naruszenia prawa materialnego, tj. przepisu art. 40 ust. 4 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne przez niewlaiciwe zastosowanie, przez przyjecie, ze uchylenie Decyzji MTR 2008 prowadzi do
uchylenie przedmiotowej decyzji, podczas gdy sad I instancji mial uprawnienie do ustalenia oplat na podstawie art.
40 ust. 4 prawa telekomunikacyjnego, a tym samym nie bylo podstaw prawnych do uchylenia przedmiotowej decyzji,
za$ sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy;

- naruszenia przepisu postepowania, tj. art. 316 § 1 k.p.c., ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy przez nie wziecie
pod uwage, ze w chwili wydawania decyzji powo6dka i zainteresowana zawarly aneks do laczacej je umowy o polaczeniu
sieci, ktory regulowal stawki w sposéb identyczny jak przedmiotowa decyzja;

- naruszenia przepisu postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c., ktére to naruszenie moglo mie¢ istotny wplyw na wynik
sprawy przez sporzadzenie uzasadnienia niespelniajacego warunkéw wskazanych w tym przepisie, co w konsekwencji
uniemozliwia odniesienie sie przez zainteresowanego do motywdw, jakimi kierowal sie Sad wydajac zaskarzony wyrok,
z uwagi na brak jakiegokolwiek uzasadnienia dla przyjecia tezy, ze uchylenie decyzji MTR mialo skutek ex tunc i wobec
tego nalezalo uchyli¢ decyzje;

- naruszenia przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynika sprawy przez
wyciagniecie wnioskéw, ktore nie wynikaja ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajacych na
przyjeciu, ze kwestionowana decyzja ma wplyw na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi i jako taka
podlega obowiazkowi przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego;

- naruszenia prawa materialnego, tj. art. 18 w zw. z art. 15 prawa telekomunikacyjnego przez przyjecie, ze w powyzszym
postepowaniu istnial obowiazek przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego;

- naruszenia prawa materialnego, tj. art. 18 w zw. z art. 15 prawa telekomunikacyjnego przez przyjecie, ze
rozstrzygniecie w decyzji moglo mie¢ wplyw na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Obie apelacje nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, znajdujace pelne oparcie w
zgromadzonych w sprawie dowodach.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy najistotniejsza kwestia jest fakt, ze sporna decyzja wydana zostala w oparciu
o Decyzje MTR 2008 w celu dostosowania stawek MTR przyjetych w umowie laczacej powoda z zainteresowanym
do stawek ustalonych w tej Decyzji, za§ Decyzja MTR 2008 zostala z dniem 10 listopada 2010r. prawomocnie
wyeliminowana z obrotu, wobec braku dochowania ustawowo zagwarantowanych i zastrzezonych stosownie do art.
6 dyrektywy 2002/21/WE procedur, ktére umozliwiajg zainteresowanym stronom wypowiedzenie sie w rozsadnym
terminie w kwestii proponowanych przez organ regulacyjny srodkow majacych bezposredni wplyw na rynek uslug
telekomunikacyjnych. Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko Sadu Okregowego, Ze wyeliminowanie Decyzji MTR
2008 z obrotu pozbawia pozwanego mozliwo$ci skutecznego powolywania sie w sprawie niniejszej na to, ze od dnia
1 stycznia 2009 r. na (...) S.A. ciazyt wynikajacy z niej obowiazek stosowania stawki MTR zgodnie z przedstawionym
w niej harmonogramem.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia podniesionego przez obu skarzacych zarzutu naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. uznajac, ze pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wszelkim wymogom okre§lonym
powyzszym przepisem, w szczegbdlnoéci zawiera wyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia,
umozliwiajac stronom procesu odniesienie sie do kwestii istotnych i pozwalajac na poddanie rozumowania Sadu
kontroli instancyjne;j.



Za utrwalony w orzecznictwie nalezy bowiem uznaé poglad, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. mozliwe jest tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje
stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne,
ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposdb uniemozliwiajacy poddanie
jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze znalez¢ zastosowanie jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia. Nie uzasadnia za$ postawienia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
sama lakoniczno$¢ uzasadnienia lub brak szerszego uzasadnienia prawnego dla dokonanej oceny prawnej skutkow
zwigzanych z uchyleniem Decyzji MTR 2008.

Za bezzasadne nalezy tez uzna¢ podniesione w apelacji obu stron zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., uzupelione
w apelacji pozwanego o zarzuty naruszenia art. 16, 110 i 145 § 1 pkt 8 k.p.a., zaré6wno odnoszone do oceny skutkow
uchylenia Decyzji MTR 2008, majgcego miejsce juz po wyekspirowaniu mocy obowiazujacej zaskarzonej decyzji i
wplywu tego faktu na byt zaskarzonej decyzji, jak i do przyjecia przez Sad I instancji, ze kwestionowana decyzja ma
wplyw na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi i wobec tego podlega obowiazkowi przeprowadzenia
postepowania konsolidacyjnego, gdyz ocena tych kwestii lezy w plaszczyZnie stosowania prawa materialnego.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznaje tez podniesiony przez zainteresowang zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. przez
pominiecie faktu zawarcia przez powodke i zainteresowana aneksu do umowy o wzajemnej wspolpracy i zasadach
rozliczen, regulujacego stawki w sposob taki jak kwestionowana decyzja. Z treéci decyzji wynika bowiem, ze reguluje
ona zasady rozliczen miedzy stronami poczynajac od 28 lipca 2009 r., podczas gdy uzgodnienia stron obejmuja
okres od 9 grudnia 2009 r. Zawarcie przez strony aneksu do umowy nie ma wiec znaczenia dla oceny zasadnoSci i
prawidlowosci decyzji zastepujacej w zakresie w niej wskazanym o$wiadczenia woli stron umowy.

Whbrew zarzutom pozwanego, wydajac zaskarzony wyrok Sad Okregowy nie ograniczyl sie tez do badania legalnoSci
zaskarzonej decyzji i nie uchylil jej z przyczyn naruszenia przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego. Ze
wskazanych w uzasadnieniu wyroku podstaw faktycznych i prawnych rozstrzygniecia wynika, ze Sad I instancji nie
badal w ogole prawidlowos$ci postepowania administracyjnego, a jedynie stwierdzil, ze wyeliminowanie Decyzji MTR
2008 z obrotu, cho¢ nie zdejmuje z (...) S.A. obowigzku wynikajacego z art. 40 Pt, prowadzi do wniosku, ze dalsze
funkcjonowanie zaskarzonej decyzji jest niemozliwe i bezpodstawne, jako ze przed jej wydaniem Prezes UKE nie
poczynil zadnych ustalen faktycznych co do stawki MTR, jaka strony winny przyja¢ w Umowie w okresie wskazanym
w decyzji, poniewaz decyzja ta zostala wydana na podstawie i w celu realizacji Decyzji MTR 2008. Taka ocena
za$ (podzielana w caloéci przez Sad Apelacyjny) oznacza, ze jedynym wlasciwym rozstrzygnieciem bylo uchylenie
zaskarzonej decyzji, jako nie znajdujacej w chwili orzekania wystarczajacych podstaw faktycznych i prawnych.

Sad Okregowy nie naruszyl tym samym przepisu art. 40 ust. 4 ustawy prawo telekomunikacyjne jednoznacznie
wskazujac, iz wlaénie brak jakichkolwiek ustalen dotyczacych wysokoSci optat uwzgledniajacych przestanki okre$lone
tym przepisem i oparcie sie przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej wylacznie o stawki wynikajace z Decyzji
MTR 2008 jest powodem uchylenia przedmiotowej decyzji.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji pozwanego zarzutéw naruszenia art. 4799 8172 k.p.c. Sad Apelacyjny

uznal, iz z treéci art. 479( 04) g o k.p.c. nie sposéb wywies¢ wniosku, jakoby Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
byl uprawniony do uchylenia decyzji wydanej przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej wyjatkowo —
jedynie w oparciu o przestanki formalne (decyzja wydana bez podstawy prawnej), w postepowaniu administracyjnym
wszczetym z urzedu. O tym, jakie rozstrzygniecie moze zapa$¢ w wyniku merytorycznego rozpoznania odwolania
od decyzji organu regulacyjnego decyduje za kazdym razem specyfika badanej sprawy, czemu nie przeczy poglad
Sadu Najwyzszego zaprezentowany w wyroku z 20 wrze$nia 2005r. wydanym w sprawie III SZP 2/05. Nie zawsze
tez pomimo stwierdzenia braku dostatecznych przeslanek do wydania spornej decyzji sad powszechny dysponuje
dostatecznymi dowodami uzasadniajacymi orzeczenie o jej zmianie. Sytuacja taka ma wlaénie miejsce w tej sprawie,
w ktoérej nie jest sporny obowiazek powddki wynikajacy z art. 40 Pt, jednak ani pozwany, ani zainteresowany,



nie przedstawili materialu dowodowego pozwalajacego na ocene, ze w stosunkach powodki z zainteresowang jest
on nienalezycie realizowany, a wiec wymaga zmiany umowy zgodnie z treScig spornej decyzji. Wbrew stanowisku
skarzacych, Sad Okregowy wyjasnil tez dostatecznie jakie przestanki zadecydowaly o uznaniu, ze uchylenie Decyzji
MTR 2008 pozbawilo zaskarzona decyzje podstaw prawnych. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do
przyjecia, ze uchylenie Decyzji MTR 2008 wywarlo jedynie skutek na przyszlos¢.

Sad I instancji nie kwestionowal kompetencji pozwanego do wydawania Decyzji nakladajacych na przedsiebiorce
telekomunikacyjnego obowigzek dostosowania stawek MTR do poziomu wskazanego w przyjetym przez organ
regulacyjny harmonogramie, ani decyzji zmieniajacej Umowe laczaca powddke z zainteresowana poprzez
wprowadzenie stawek przyjetych w Decyzji MTR, stwierdzil jedynie, ze skutkiem wyroku wydanego w sprawie VI
ACa 889/10 Sadu Apelacyjnego w Warszawie jest to, ze Decyzja MTR 2008 niewatpliwie zostala wyeliminowana
z obrotu, przez co odpadla podstawowa przeslanka wydania spornej decyzji w postaci koniecznosci dostosowania
stawek MTR przyjetych przez strony Umowy do stawek okreslonych w Decyzji MTR 2008. Ocena ta jest, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, prawidtowa.

Rozmaito$¢ materii regulowanej decyzjami, o ktérych mowa w art. 206 ust 2 Pt, wyklucza arbitralne opowiedzenie sie
za jednym z mozliwych skutkéw uchylenia zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego. Specyfika Decyzji MTR 2008
bylo m.in. to, ze nakladala na powddke obowigzki regulacyjne w zakresie dostosowania stawek MTR do poziomu
wskazanego w przyjetym harmonogramie, a wiec nie byla to decyzja ,,zamykajaca” niejako dotychczas istniejacy
stan faktyczny stwierdzeniem zaistnienia konkretnych okoliczno$ci, tylko rozstrzygniecie naktadajace na powodke
obowiazek konkretnego dzialania na przyszlo$¢, a co wiecej, w istotny sposéb ograniczajaca nalezng jej, jak kazdemu
przedsiebiorcy, swobode dzialalnoSci gospodarczej. Decyzja nie byla przy tym prawomocna, a o jej zaistnieniu
w obrocie przesadzilo nadanie jej rygoru natychmiastowej wykonalnoéci stosowanie do art. 206 ust 2a prawa
telekomunikacyjnego. Brak wiec podstaw do przyjecia, ze wyrok sadu powszechnego uchylajacy te Decyzje wywiera
skutek jedynie na przyszlo$¢. Taki wniosek prowadzilby do uznania, ze prawo przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
do odwolania sie od takiej decyzji do sadu powszechnego, jest w znacznym stopniu iluzoryczne, a rozmiar skutkow
funkcjonowania nieprawomocnej Decyzji w obrocie uzalezniony byt od czasu trwania postepowania odwolawczego.

Zatem, skoro brak podstaw do uznania, ze Decyzja MTR 2008 uchylona zostala ze skutkiem ex nunc, Sad Okregowy byl
zobowigzany do uwzglednienia w toku orzekania w sprawie niniejszej faktu wyeliminowania jej z obrotu ze skutkiem
ex tunc, a w konsekwencji — do oceny, czy w tej sytuacji sporna decyzja znajdowala umocowanie w przepisach prawa
materialnego. Sad Okregowy stusznie uznal, ze powodka nie zostala zwolniona z obowigzku, o ktérym mowa w art.
40 Pt. i, w konsekwencji zbadal, czy w okoliczno$ciach tej sprawy istnienie powyzszego obowigzku usprawiedliwia
pozostawienie spornej decyzji w obrocie. Sad ten zasadnie przy tym uznal, ze skoro w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji Prezes UKE stwierdzil wprost, iz wydajac ja wzial pod uwage obowigzki nalozone na strony postepowania
administracyjnego, w tym fakt, ze (...) obowigzana jest stosowaé stawki MTR odpowiednio do Decyzji MTR 2008 i,
w konsekwencji zastosowal w rozliczaniach miedzy stronami umowy stawki zgodne z Decyzja, nie sposoéb uznaé, ze
nie istnial zwigzek pomiedzy Decyzja MTR 2008, a zaskarzona przez powoda decyzja. Bez przeprowadzenia analizy
kosztow ponoszonych przez (...) S.A. w zwigzku ze §wiadczeniem ustugi MTR nie jest bowiem mozliwe stwierdzenie,
ze stawki wskazane w spornej decyzji rzeczywiscie stuza realizacji obowigzku, o ktérym mowa w art. 40 ust 1 prawa
telekomunikacyjnego oraz spelniaja kryteria wskazane w art. 40 ust. 4 tej ustawy. Nie istnieja przy tym jakiekolwiek
przestanki uznania, ze pozwany poprzedzil wydanie spornej decyzji taka analiza.

W tym stanie rzeczy nalezy podzieli¢ ocene Sadu Okregowego, iz odwolanie (...) S.A. zaslugiwalo na uwzglednienie
oraz, ze wyeliminowanie z obrotu Decyzji MTR 2008 spowodowalo odpadniecie przestanek uzasadniajacych wydanie
spornej decyzji, co skutkowalo koniecznos$cig jej uchylenia. Pozwany nie wykazal bowiem w postepowaniu przed
sadem istnienia faktycznych i prawnych podstaw takiej wlasnie ingerencji organu regulacyjnego w tre§¢ Umowy
laczacej strony postepowania administracyjnego.

Wobec powyzszego nie ma decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia zasadno$ci obu apelacji ocena zasadnoSci
zarzutu naruszenia art. 18 prawa telekomunikacyjnego. Kwestia wskazanej przez Sad Okregowy konieczno$ci



przeprowadzenia takze postepowania konsolidacyjnego jest dodatkowym argumentem uzasadniajacym uchylenie
zaskarzonej decyzji, za$ zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie jest wystarczajacy w ocenie Sadu
Apelacyjnego dla rozstrzygniecia tej kwestii na tym etapie postepowania.

Nalezy bowiem podkresli¢, iz w sytuacji, gdy pozwany nie udowodnil zaistnienia przestanek wydania spornej decyzji,
co przesadza o merytorycznej zasadnosci odwolania, w §wietle art. 479%4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zobowiazany by}
te decyzje uchylié, co tez uczynil. Uznajgc zatem obie apelacje za niezasadne Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji,
na zasadzie art. 385 k.p.c. i rozstrzygnal o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z zasadg wskazana w art. 98
§1izkp.c



