Sygn. akt VI A Ca 359/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska (spr.)
Sedzia SA— Urszula Wiercinska

Sedzia SA — Ewa Sniegocka

Protokolant: sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) S.A. w R. (Brytyjskie Wyspy Dziewicze)
przeciwko (...) sp. z o.0. (dawniej (...) Sp. z o0.0. w W.)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 grudnia 2011 r.

sygn. akt XX GC 692/10

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) S.A. w R. (Brytyjskie Wyspy Dziewicze) na rzecz (...) sp. z o.0. (dawniej (...) Sp.
z 0.0. w W.) kwote 5.400 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

VI ACa 359/12

UZASADNIENIE

(...) spolka akcyjna z siedzibg w R. (Brytyjskie Wyspy Dziewicze) (dalej (...)) wnosil o zasadzenie od (...) spdlki z o.0.
(obecnie (...) sp. z 0.0. w W.) kwoty 4.000.000 USD wraz z ustawowymi odsetkami.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 2 grudnia 2011 r. uchylil nakaz zaplaty z dnia 9 wrzeénia 2010 r. i
powddztwo oddalil.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 1 sierpnia 2002 . (...) zawarla umowe z (...) S.A. — sp6tka utworzona zgodnie z prawem
i ustawodawstwem Wysp Bahama (dalej (...)) dzialajaca przez przedstawicielstwo w K. (Malezja) w przedmiocie
profesjonalnych uslug doradczych na rzecz (...), ktére obejmowaly informacje na temat produktéw podlegajacych



wymogom handlu wzajemnego okre$lonym przez Rzad Malezji. Umowa zostala zawarta na okres 5 lat od daty jej
podpisania. Strony tej umowy ustalily, ze (...) zaplaci na rzecz (...) wynagrodzenie w wysokosci 2,85 % wartosci
kontraktu po pomySlnym jego zawarciu z Rzadem Malezji. Strony postanowily takze, ze przedmiotowa umowa
podlega prawu szwajcarskiemu. W umowie zawarto zastrzezenie, ze strony nie sceduja ani nie przekaza swoich praw,
obowiazkow, przywilejow ani zobowigzan z tytulu niniejszej umowy bez uprzedniej pisemnej zgody drugiej strony,
natomiast umowa bedzie wigzaca i bedzie wywolywa¢ skutki na rzecz strony, ich nastepcéw prawnych, cesjonariuszy
oraz nastepcow (...).

Wynagrodzenie nalezne (...) od (...) ptatne bylo w nastepujacy sposob: pierwsza rata w wysokos$ci 3.893.538 USD oraz
druga rata w wysoko$ci 6.407.184 USD mialy zosta¢ zaplacone w terminie 15 dni roboczych od daty platnos$ci zaliczek
przez Rzad Malezji.

W dniu 8 pazdziernika 2007 1. (...) wystawila na rzecz (...) faktury opiewajace na kwoty 3.407.184 USD oraz 3.000.000
USD w zwigzku z umowa z dnia 1 sierpnia 2002 .

Spolka (...) z siedziba w R. (Brytyjskie Wyspy Dziewicze) zostala wpisana do rejestru w dniu 1 grudnia 2008 r.

Z tytulu umowy z dnia 1 sierpnia 2002 r. (...) zaptacil na rzecz (...) kwote 1.000.000 USD w dniu 6 pazdziernika 2008
r. oraz 1.407.184 USD w dniu 20 lutego 2009 r.

W dniu 8 lipca 2010 r. (...) zlozyt oferte podpisania z (...) porozumienia, ktérym potwierdzilaby istnienie wymagalnej
wierzytelno$ci miedzy tymi stronami w wysokosci 4.000.000 USD. (...) nie przyjal tej oferty.

Sad Okregowy uznal, ze powodowa spotka nie wykazala swojej legitymacji czynnej do dochodzenia roszezen z umowy
zawartej pomiedzy (...) a (...). Legitymacja ta, w tym ewentualne nastepstwo prawne powo6dki po spolce (...) powinny
zosta¢ wykazane juz w pozwie (art. 479 [12] par. 1 k.p.c.). Powodka juz na tym etapie postepowania powinna wskazaé
wszystkie twierdzenia i dowody na poparcie swoich roszczen, niezaleznie od ich istotno$ci dla rozstrzygniecia sprawy
i niezaleznie od tego, czy pozwany bedzie wskazywanym okoliczno$ciom zaprzeczal.

Sad I instancji wskazal, ze strona powodowa przekroczyta rowniez terminy wskazane w art. 495 par. 3 k.p.c.iart. 479
[12] par. 1 zdanie drugie k.p.c. (niezaleznie od spornego stanowiska wyrazanego w doktrynie, ktory z tych terminow
nalezy zastosowac w sprawie gospodarczej rozpoznawanej w postepowaniu nakazowym), biegnace od daty doreczenia
powodce zarzutéw od nakazu zaplaty.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy uznal, ze nawet, gdyby dopusci¢ spoéznione twierdzenia powodowej spo6iki,
to trudno uznaé za zrozumiate i wystarczajace twierdzenie powddki, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem S. S. wniost
do jej majatku w ramach czego$ w rodzaju aportu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta strona powodowa.
W apelacji zarzucila:

1. Naruszenie art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, to jest porozumienia z
dnia 8 lipca 2010 r., w ktérym pozwany przyznal istnienie dochodzonego roszczenia wobec powoda;

2. Naruszenie art. 328 par. 2 k.p.c. polegajace na braku wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powodow,
dla ktorych sad przyjal, iz nie doszlo do cesji przedmiotowego roszczenia na rzecz powodki;

3. Naruszenie art. 217 par. 1 i 2 k.p.c. w zwiazku z art. 227 oraz art. 479 [12] par. 1 i 2 k.p.c. i art. 495 par. 3
k.p.c. polegajace na bezzasadnym pominieciu dowodu z zeznan S. S. z powolaniem sie na prekluzje dowodowa w
sytuacji, w ktorej teza dowodowa jest tozsama z okoliczno$ciami wynikajacymi z zatgczonego juz do pozwu dokumentu
porozumienia, a zaprzeczenie ktdrym przez pozwana dopiero w toku procesu stanowilo razace naruszenie zakazu
Ventre contra fatum proprium;



4. Naruszenie prawa materialnego, to jest art. 66 par 1 k.c. w zwiagzku z art. 65 k.c. oraz w zwiazku z art. 63
par. 1 k.c., art. 353 par. 1 k.c. i art. 509 par. 1 k.c. polegajace na nietrafnym przyjeciu, ze zawarte w porozumieniu
zobowigzanie do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem stanowi oferte, podczas, gdy zaré6wno z tresci tego dokumentu,
jak i caloksztaltu okolicznosci wynika, ze w czeéci obejmujacej to zobowigzanie dokument 6w stanowi uznanie przez
pozwanego roszczenia dochodzonego oraz zgode na dokonanie cesji tego roszczenia na rzecz powoda.

W konkluzji powddka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i utrzymanie w mocy nakazu zaplaty z dnia
9 wrzeSnia 2010 T.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie ma uzasadnionych podstaw prawnych.

W sprawie nalezalo rozstrzygnac¢ dwa odrebne zagadnienia, z ktérych powo6dka wywodzila swoja legitymacje czynna:
nastepstwo prawne po (...) oraz uznanie dlugu przez pozwanego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wnioski Sadu Okregowego co do nie wykazania legitymacji po stronie powodowej sa
prawidlowe. Legitymacja procesowa jest podstawowa materialna przestanka decydujaca o zasadnosci roszczenia. Jako
okoliczno$¢ doniosla i obcigzajaca, zgodnie z materialnym ciezarem dowodu (art. 6 k.c.) strone powodowsa, powinna
zosta¢ wykazana juz w pozwie bez oczekiwania na zarzut pozwanego w tym wzgledzie (art. 479 [12] par. 1 zdanie
pierwsze k.p.c.). Tymczasem powdd nie tylko nie wskazal twierdzen i dowoddw na okoliczno$¢ swojej legitymacji
procesowej, ale wrecz zatail fakt, ze nie jest podmiotem, z ktdérym pozwany zawarl w dniu 1 sierpnia 2002 r. umowe. W
pozwie brak jest jakichkolwiek odniesien do tej kwestii. Nie zaistnialy przy tym w dalszym toku postepowania zadne
okoliczno$ci uzasadniajgce dopuszczenie spéznionego materiatu procesowego.

Odno$nie do zarzutu obrazy przez Sad I instancji art. 328 par. 2 k.p.c.,, to jak niejednokrotnie wskazywal Sad
Najwyzszy naruszenie tego przepisu moze mie¢ miejsce tylko wowcezas, gdy uzasadnienie wyroku dotkniete jest
brakami uniemozliwiajacymi Sadowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo procesowe i materialne zostaly prawidlowo
zastosowane (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 632/11, Lex nr 1228532). Sytuacja
taka w sprawie niniejszej nie zachodzi. Bylo bowiem niewatpliwe, ze spolki (...) (Wyspy Dziewicze) i (...) to dwa
odrebne podmioty prawa i nalezalo juz w pozwie powola¢ twierdzenia i wskaza¢ dowody na okoliczno$¢ nastepstwa
prawnego pomiedzy nimi. Nawet, jesli badanie tego nastepstwa wymagalo zastosowania prawa szwajcarskiego, to
uprzednio nalezalo wskaza¢ fakt, z ktérego nastepstwo prawne wynika. W tym wzgledzie pelnomocnik powoda zlozyl
na rozprawie w dniu 2 marca 2011 r. o§wiadczenie, ze w momencie likwidacji spélki (...) calo§¢ praw w momencie
likwidacji przeszla na wspolnika (S. S.), zgodnie z opinig prawnikéw praktykujacych w obu jurysdykcjach, ktéra
nie zostala dolgczona do akt. Nawet, gdyby okoliczno$¢ ta uzna¢ za udowodniona to i tak powodem w sprawie nie
jest J. S. S. (a nie, jak skrotowo jest to powolywane — S. S.), ale spoélka (...) i nie zostalo wykazane ani nawet nie
wskazano zadnego konkretnego faktu, z ktérego wynikaloby, ze spolka (...) nabyla sporne wierzytelno$ci. Twierdzenie
pelnomocnika powddki, ze wierzytelnoSci te zostaly wniesione w ramach ,,czego$ w rodzaju aportu” do nowo tworzonej
spolki nie wymagaly natomiast szerszego komentarza jako niekonkretne i nie poparte argumentacja prawna.

Nawet uwzgledniajac slusznie pominiete przez Sad Okregowy dokumenty w postaci zaswiadczenia o utworzeniu (...)
spotki na Brytyjskich Wyspach Dziewiczych (k 67 — 70) oraz faktury za zakup przez J. S. S. spolki (...) na Brytyjskich
Wyspach Dziewiczych (k — 82) i tak uznaé nalezalo, ze powddka nie wykazala, aby w jakikolwiek sposéb — w drodze
sukceesji syngularnej badz generalnej nabyla wierzytelno$é objeta pozwem. Z dokumentéw powyzszych fakty takie w
zadnym razie nie wynikaja, tym bardziej, ze z zaSwiadczenia dotyczacego spoiki (...) (k 83) jednoznacznie wynika, ze
nie zgloszono zadnej umowy fuzji i polaczenia ani tez likwidacji. Dokumenty §wiadczace o przejeciu wierzytelno$ci
przystugujacej (...) przez spdlke (...) w drodze sukcesji generalnej nie mogly by¢ zastapione zeznaniami $wiadka
ani tym bardziej dowodem z ,,0éwiadczenia” J. S. jak wskazano w piSmie procesowym z dnia 25 listopada 2010 r.
(k 252). Oswiadczenie (k 261), ze wszystkie prawa przystugujace (...) S.A. z siedzibg w N., w tym w szczegolnoS$ci
wynikajace z umowy, zostaly przeniesione na spolke (...) S.A. z siedziba w R. (Brytyjskie Wyspy Dziewicze) tytutem



sukcesji generalnej, ma jedynie walor dokumentu prywatnego z konsekwencjami z art. 245 k.p.c. Strona powodowa
nie przedstawila natomiast zadnego wiarygodnego dokumentu, z ktérego sukcesja ta mialby wynikac.

Niezrozumialy jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 509 k.c. w konteksScie tresci porozumienia z dnia
8 lipca 2010 r. (k 39). Dla skutecznego dokonania cesji wierzytelnoSci objetej pozwem wymagane bylo w §wietle
powolanego przepisu przede wszystkim o$wiadczenie woli wierzyciela, czyli sp6lki (...), nie za$§ dluznika. Powdd nie
przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$¢, ze o§wiadczenie takie zostalo zlozone. Wymog wyrazenia zgody na cesje
przez dluznika wynikal natomiast z umowy z dnia 1 sierpnia 2002 r. Porozumienie z dnia 8 lipca 2010 r. zgody takiej
nie zawiera, gdyz nie powolano w nim czynnosSci prawnej obejmujacej rzekoma cesje wierzytelnoéci.

Skarzacy wywodzi, ze porozumienie z dnia 8 lipca 2010 r. stanowi samodzielna podstawe zobowigzania pozwanego
wobec (...) (Brytyjskie Wyspy Dziewicze). W tej sytuacji o$wiadczenie to nie podlega ocenie wedlug prawa
szwajcarskiego, ktéremu poddana zostala umowa z dnia 1 sierpnia 2002 r. W prawie polskim czynno$¢ uznania
dlugu natomiast nie jest czynno$cia abstrakcyjna i dluznik moze podwazac jego skuteczno$¢ jako o$wiadczenia
nieodpowiadajgcego faktycznemu stanowi rzeczy, a przede wszystkim kwestionowaé, aby na skutek tego o$wiadczenia
wykreowane zostalo nowe zobowigzanie. Uznanie dlugu bowiem, zgodnie z art. 123 par. 1 pkt. 2 k.c. prowadzi do
przerwy biegu przedawnienia. Najpierw zatem musi istnie¢ zobowiagzanie pomiedzy konkretnymi podmiotami, a
nastepnie dlug z tego zobowigzania moze zostaé uznany.

Material dowodowy i twierdzenia pozwanego wskazuja, ze nie uznal on skutecznie dtugu wobec (...) (Brytyjskie Wyspy
Dziewicze).

Faktura nr (...) z dnia 8 pazdziernika 2007 r. opiewajaca na kwote 3.407.184 USD wystawiona zostala przez (...) (k
23). Z za$wiadczenia banku szwajcarskiego wynika, ze na konto spéiki (...) w dniu 6 pazdziernika 2008 r. wplyneta
kwota 1.000.000 USD, a w dniu 20 lutego 2009 r. kwota 1.407.184 USD (k 28). Druga z tych kwot wplacona zostala
wprawdzie, gdy istniala juz spolka (...) (Brytyjskie Wyspy Dziewicze), jednak dotyczyla ona faktury wystawionej
jeszcze przez(...) w 2007 r. Uiszczenie kwoty 1.407.184 USD w zadnym razie nie §wiadczy zatem, ze powod akceptowal
jako wierzyciela spélke (...) (Brytyjskie Wyspy Dziewicze).

W porozumieniu z dnia 8 lipca 2010 r. wymieniona zostala spdlka (...) ze wskazaniem kilku siedzib, w tym
przedstawicielstwa, ktore zawieralo umowe z dnia 1 sierpnia 2002 r. W swoich faksach i wezwaniach do zaplaty
strona powodowa nie wskazywala swojej siedziby, co dodatkowo upewnialo pozwanego, ze koresponduje z wlasciwym
wierzycielem. Z zeznan $wiadka S. S. jednoznacznie wynika, ze oferta zawarta w porozumieniu ze strony (...) dotyczyta
spolki (...) i taka byla jego pierwsza wersja. Spoétka (...) (Brytyjskie Wyspy Dziewicze) zamieszczona zostala przez
pelnomocnika J. S. — A. M., ktory nie ujawnil, Ze chodzi o inna spétke. Strona pozwana natomiast pozostawala w
przekonaniu, ze (...) z siedziba na Brytyjskich Wyspach Dziewiczych to kolejne przedstawicielstwo, takie jak (...)
z siedzibg w Malezji, za posrednictwem ktorego zawarto umowe w dniu 1 sierpnia 2002 r. Blad strony pozwanej
poglebial fakt, ze w imieniu obu spélek dzialaly te same osoby, to jest J. S. S. oraz A. M..

Ostatecznie rowniez wskazac¢ nalezy, ze nawet gdyby porozumienie z dnia 8 lipca 2010 r. moglo wykreowac
samodzielnie nowy stosunek zobowiazaniowy pomiedzy stronami, to propozycja pozwanego nie zostala przyjeta przez
strone powodowa, co jednoznacznie wynika z pisma z dnia 8 lipca 2010 1. (k 86)

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal, ze pomiedzy stronami niniejszego procesu nie zostalo wykreowane zobowigzanie
uzasadniajgce roszczenie powoda.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacji za bezzasadne i na podstawie art.
385 k.p.c. orzekl jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz par. 6 pkt. 7 w zwigzku z par. 12
ustep 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego



ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013. 490 j.t.). Powdd przegral bowiem proces w postepowaniu apelacyjnym w catoéci
przy warto$ci przedmiotu zaskarzenia 13.004.400 zl., natomiast strona pozwana zastepowana byla przez tego samego
pelnomocnika, co w postepowaniu przed Sadem I instancji.



