Sygn. akt VI A Ca 351/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Marzena Migskiewicz
Sedzia SA— Ksenia Sobolewska-Filcek

Sedzia SA — Jerzy Paszkowski (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa T. S. (1) i M. S.
przeciwko C. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda T. S. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IV C 222/10

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od T. S. (1) na rzecz C. M. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 351/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 lutego 2007 r. zlozonym w Sadzie Okregowym we Wroclawiu powodowie T. S. (1) i M. S. wnie$li
o zasadzenie od C. M., D. H. oraz J. G. solidarnie na ich rzecz tytulem odszkodowania kwoty po 100 000 z} oraz
kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazali, ze sa udzialowcami (...) sp. z o. o. z siedziba w W. (dalej (...)),
ktora to spotka w lutym 2004 roku rozpoczela dzialania majace na celu poszukiwanie inwestora strategicznego, ktory
dokapitalizowalby spoétke i uczynil konkurencyjna na intensywnie rozwijajacym sie rynku uslug tanich przewozéw
lotniczych, ktdre stanowily glowny przedmiot dzialalnosSci spotki. W wyniku powyzszego prowadzone byly negocjacje z
pozwanymi, ktorzy wedtug skladanych o$wiadczen i dokumentow byli przedstawicielami potencjalnego inwestora, tj.
(...)oraz(...). Powodowie podkreslili, ze istotng role w calym przedsiewzieciu odegral pozwany C. M., ktéry pozostawal
od 4 sierpnia 2004 r. czlonkiem zarzadu (...). W wyniku prowadzonych spotkan i rozméw pomiedzy(...), a pozwanymi,
dzialajacymi w imieniu i na rzecz wskazanych powyzej podmiotéw doszlo do zawarcia, najpierw w dniu 19 maja
2004 1. porozumienia, ktore okreélalo ramy wspolpracy pomiedzy podmiotami, tj. (...) i potencjalnym inwestorem
i zalozenia inwestycji, tzw. (...). Porozumienie wprowadzalo wylaczno$é negocjacji dla Inwestora, skutkiem, czego
nie istniala mozliwo$¢ prowadzenia rozmoéw zwigzanych z dokapitalizowaniem (...) z innymi podmiotami. W dniu 5
sierpnia 2004 r. doszlo do zawarcia umowy wspolnikéw(...), na mocy, ktérej kazda ze stron, w tym przede wszystkim



Inwestor, okreslili wzajemne zobowiazania finansowe, w zwiazku z dokapitalizowaniem (...), a w dniu 19 sierpnia
2004 r. doszlo do zawarcia umowy wniesienia prawa uzytkowania. Poza zawarciem umoéw, ktére okreslaly prawne
zasady wspolpracy stron i regulowaly proces inwestycyjny, pozwani podejmowali takze dzialania faktyczne zwigzanie
zaréwno z badaniem stanu spotki (zaréwno prawnego, jak i ekonomicznego), a w okresie od dnia 1 wrze$nia 2004 r.
do dnia 2 grudnia 2004 r., faktycznie objeli zarzadzanie spotkg. W dniu 15 sierpnia 2004 r. dyrektorem finansowym w
(...) zostal wskazany przez pozwanych B. W.. Od tego momentu zaczela sie faktyczna kontrola Inwestora nad stanem
finansow (...)i wszystkimi wydatkami spéiki. Inwestor wprowadzil w tym okresie trzech swoich przedstawicieli do
Rady Nadzorczej (...).

Zdaniem powodbéw wszelkie dzialania pozwanych byly pozorowane i zmierzaly do doprowadzenia spétki do
upadlo$ci, poniewaz w momencie, gdy wszystkie umowy inwestycyjne zostaly zawarte i zostaly zrealizowane,
wszystkie zobowigzania powodéw wynikajace z tych uméw w dniu 2 grudnia 2004 r. (...) odstapita od zawartych
umoéw inwestycyjnych bez uzasadnienia. Powyzsze spowodowalo zawieszenie w dniu 5 grudnia 2004 r. przez (...)
prowadzenia operacji lotniczych, a w dniu 14 grudnia 2004 r. zgloszony zostal wniosek o ogloszenie upadtosSci spolki.
W wyniku tych dzialan powodowie poniedli szkode w postaci rzeczywistej straty, jak i utraconych korzysci, a wysoko$é
szkody zostala wyliczona w sporzadzonej na zlecenie powodéw opinii prywatnej (...) sp. z 0. 0., gdzie zostala okre$lona
rynkowa warto$¢ udzialdbw powodéw przy zalozeniu kontynuowania dzialalnoéci (...). Warto§é rynkowa jednego
udzialu zostala wyceniona na kwote 20.118,42 zl, za§ w przypadku wszystkich udzialéw nalezacych do powodow,
tj. 1670, warto$¢ ta lacznie wyniosta 33.597.762 zl. Z opinii wynika, ze taka warto$¢ rynkowa mogly mie¢ udzialy w
przypadku dokapitalizowania spoélki (...) przez inwestora.

W wyniku powyzszych dzialan pozwanych zostaly, takze naruszone dobra osobiste powodow, w szczegolnosci ich
godnoéc¢ i dobre imie. Powodowie byli, bowiem osobami medialnymi i przedstawianymi w zwiazku z sytuacja (...). W
zwigzku z duzym zainteresowaniem medialnym wokoét upadlosei spélki (...), ktore zacigzylo nad powodami, zostali
pozbawieni mozliwo$ci traktowania ich, jako rzetelnego partnera biznesowego i w konsekwencji do chwili obecnej
powodowie spotykaja sie z duza nieufno$cig potencjalnych kontrahentéw. Poniewaz powodowie utrzymujg sie z
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej lub pelienia funkeji w organach zarzadzajacych podmiotéw gospodarczych, a
powyzsze okolicznos$ci znacznie utrudniajg im, a wrecz uniemozliwiaja kontakty handlowe, wystapili o ochrone débr
osobistych.

Powodowie, jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanych wskazali przepisy o czynach niedozwolonych, tj art. 415
k.c. w zwigzku z art. 441 k.c., podnoszac, ze szkoda wyrzadzona zostala przez celowe, przemyslane i ukierunkowane
dzialanie zmierzajace do wyeliminowania z rynku tanich linii lotniczych spolki (...) sp. z o. 0., w ktoérej powodowie
posiadali udzialy.

W piémie z dnia 20 lutego 2007 r. powodowie sprecyzowali, ze kwota 100 000 zl obejmuje 70.000 zt z tytutu szkody
w postaci obnizenia warto$ci udzialow w (...) sp. z 0.0., 20.000 z} z tytulu szkody w postaci utraconych korzysci z
realnego wzrostu warto$ci udzialéw i 10 000 z} z tytulu roszczenia o zadoSéuczynienie za naruszenie dobrego imienia.

Pismem z dnia 5 grudnia 2007 r. powodowie rozszerzyli powodztwo i wniesli o zasadzenie solidarnie na rzecz powodow
20.285.236,50 zl, w tym: 16.728.88 zl tytulem pozostalej czesci odszkodowania tytulem obnizenia warto$ci udzialow
w (...), 2.566.355,50z} tytulem pozostalej czeSci szkody w postaci utraconych korzysci z realnego wzrostu wartosci
udzialow i 990.000 zl, tytutem pozostalej czeSci zado$¢uczynienia za naruszenie dobra osobistego.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2007 r . postepowanie w stosunku do D. H. oraz J. G. zostalo na mocy art. 177 §
1 pkt 6 k.p.c. zawieszone, a nastepnie postanowieniem z dnia 17 marca 2011 r. umorzone.

Na rozprawie w dniu 20 maja 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie zwrocit powodowi M. S. pismo rozszerzajace
powodztwo z dnia 5 grudnia 2007 r. W dniu 22 wrzeénia 2011 r., na rozprawie konczacej postepowanie pelnomocnik
powoda T. S. (1) ograniczyl powodztwo do 100 000 zl, w pozostalym zakresie cofngl powodztwo ze zrzeczeniem sie
roszczenia.



W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanegoC. M. podniost zarzut miedzy innymi braku jurysdykcji krajowej i
niewlasciwoéci sadu.

Sad Okregowy we Wroclawiu postanowieniami: z dnia 28 maja 2008 r. oddalil zarzut braku jurysdykeji krajowej i
wniosek o odrzucenie pozwu, a z dnia 2 grudnia 2008 r. oddalil zarzut zapisu na sad polubowny. Zazalenia pozwanego
Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalit.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany C. M. podkreslit zarzut braku legitymacji procesowej biernej
pozwanego z uwagi na fakt, iz pozwani nie byli strong zadnej z umoéw zawartych ze spoétka (...), jak réwniez brak
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art.415 k.c.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2009 r Sad Okregowy we Wroclawiu uznat sie niewlasciwym i sprawe przekazatl
do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie.

Wyrokiem z 6 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie umorzyl postepowanie do kwoty 20.285.236,50
zl, z powddztwa T. S. (1), pozostalym zakresie powodztwo oddalil oraz zasadzil od T. S. (1) i M. S. solidarnie na
rzecz C. M. kwote 40.000 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania oraz kwote po 7.200 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, a koszty oplaty sadowej od rozszerzonego powddztwa, od ponoszenia, ktorej powdd T. S. (1)
byl zwolniony przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych i prawnych:

Spolka (...) dzialala od 2001 r., natomiast powodowie T. S. (1) i M. S. udzialy nabyli w listopadzie 2003 roku w
wysoko$ci kapitatu zakladowego 835 udzialow o wartosSci ksiegowej 500 zt kazdy, tj. o lacznej wartoéci 417.500 zl..
W tamtym czasie sp6lka zajmowala sie wykonywaniem towarowych polaczen lotniczych, a od 2003 roku przewozow
pasazerskich nieregularnych. Sytuacja finansowa sp6lki ulegala pogorszeniu, tak ze w 2003 roku miala bardzo duze
problemy finansowe.

W lutym 2004 roku (...), aby nie doszlo do ogloszenia upadloéci rozpoczela dzialania majace na celu poszukiwanie
inwestora strategicznego, ktory dokapitalizowalby spolke. W wyniku powyzszego prowadzone byly negocjacje z
pozwanymi, ktorzy byli przedstawicielami inwestora, tj. spotki konsultingowej z zakresu dziatalno$ci tanich linii
lotniczych (...) oraz (...). W wyniku prowadzonych spotkan i rozmoéw pomiedzy (...), a pozwanymi, dzialajacymi w
imieniu i na rzecz powyzszych podmiotéw doszlo do zawarcia, najpierw w dniu 19 maja 2004 r. porozumienia, ktore
okreslalo ramy wspdlpracy pomiedzy podmiotami, j. (...) i potencjalnym inwestorem oraz zalozenia inwestycji, tzw.
(...). Wedlug gtéwnych warunkow transakeji strony umowy uzgodnily warunki podpisania umowy wspolnikéw, m.in.
powodowie wyrazili zgode na przejecie przez (...) pelnej kontroli nad spdélka (...) w postaci przejecia 76% kapitatu
zakladowego i glos6w na zgromadzeniu wspélnikow (pkt 5 Porozumienia). W Umowie Wsp6lnikéw strony z kolei
ustalily szczegblowe warunki dofinansowania dzialalnoéci, ktére uzaleznione bylto od spelnienia wielu warunkow (pkt
516 Umowy), jak réwniez warunki odstapienia od umowy (pkt 6 Umowy). Poniewaz wspdlnik powodéw M. W. (1) nie
wyrazil zgody na zadna forme wspoélpracy z pozostalymi wspoélnikami (...), nie podpisal Umowy w imieniu (...), strony
w dniu 25 sierpnia 2004 r. podpisaly korygujaca Umowe (...).

W Porozumieniu z 19 maja 2004 roku strony ustalily, ze ostateczny ksztalt umowy zalezal bedzie od wynikow
due diligence i wylacznego uznania (...). Oznaczalo to, iz reprezentowane przez pozwanych spolki uzaleznialy
ksztalt transakcji, jak tez sposob jej przeprowadzenia od operacyjnej i finansowej sytuacji (...) (art. 3.2). Podpisujac
porozumienie strony wyrazily na powyzsze zgode.

Umowa przewidywala, ze w przypadku, gdy nie zostang spelnione warunki z pkt 6 umowy - Umowa straci moc i nie
bedzie dalej skuteczna (pkt 6.5).

W zadnym z postanowien umoéw zawieranych przez strony nie ma zobowigzania ktorejkolwiek ze stron tej umowy do
inwestowania jakichkolwiek srodkéw w spolke (...).



Poza zawarciem umoéw, ktore okreslaly prawne zasady wspoétpracy stron i regulowaly proces inwestycyjny, pozwany za
zgoda powoddw podejmowat dziatania faktyczne zwiazanie z podejmowaniem decyzji we wszystkich sprawach Spolki,
organizowanie spotkan operacyjnych z dyrektorami, z zaloga celem nakreslenia ram inwestycji, mial takze wplyw na
strukture organizacyjna Spoiki (...).

W wyniku ustug doradczych spoétki (...) mimo zlej kondycji finansowej (...) przetrwala na rynku do poczatkow
grudnia 2004 roku, m.in. dzieki oszczedno$ciom w kosztach dzialalnoSci opracowanym i zarekomendowanym przez
doradcow z (...). Zla kondycja finansowa (...)wynikala ze Zle prowadzonej wczesniej dzialalnoéci gospodarczej, co
prowadzilo do duzych strat spotki i w konsekwencji skutkowalo jej upadtoécia (niewlasciwy dobdér rodzaju lotow
dla spolki - niedochodowe loty, niewlasciwe decyzje kadrowe, placenie za leasingowane samoloty stawek znacznie
przekraczajacych te obowigzujace na rynku). Zarzadzanie finansami i ich kontrola w spolce byly nieprofesjonalne i
catkowicie nieadekwatne do prowadzonej dzialalnoSci. Nie byla prowadzona rzetelnie dokumentacja spolki. (...) juz
pod koniec roku 2003 stala sie niewyplacalna, spelniajac przestanki upadtoéci. Do tych probleméw doszed} rowniez
trudny dla sektora tanich linii lotniczych sezon jesienno- zimowego oraz znaczny wzrost cen paliw, jak réwniez
pojawienie sie konkurencji ze strony firm (...) oraz (...).

Zgodnie z Porozumieniem, spolki reprezentowane przez pozwanych mialy prawo do zakonczenia wspolpracy z
powodami zaré6wno po zakonczeniu (...)spolki, jak i z uwagi na brak porozumienia z ostatnim wspoélnikiem (...)M. W.
(1). Ostatecznie wszystkie dzialania inwestora nie powiodly sie i inwestor wycofal sie z inwestycji. Zgodnie z art. 8
Porozumienia okres wylacznosci, ktoéry zabranial powodom szukania nowych inwestoréw obowiazywal do 30 czerwca
2004 T.

Brak inwestora spowodowal zawieszenie w dniu 5 grudnia 2004 r. przez (...) prowadzenia operacji lotniczych, a w
dniu 14 grudnia 2004 r. zgloszony zostal wniosek o ogloszenie upadloSci spoiki.

(...)i(...) zgodzily sie przewiez¢ pasazerdw (...) za darmo (z wyjatkiem oplat i podatkow lotniskowych) na obstugiwanej
przez wyzej wskazane linie polaczen.

W zwiazku z upadkiem linii lotniczej (...) toczy sie przeciwko powodom postepowanie karne o dzialanie na szkode linii
i po$wiadczenie nieprawdy na dokumentach ksiegowych spolki.

Dnia 17 grudnia 2004 r. w (...) ukazal sie artykul R. G., A. K. i M. K., gdzie cytowane byly gtownie wypowiedzi
powodow obarczajacych wing za upadek (...)pozwanego, ktéry mial rzekomo dziala¢ na szkode Spolki, jak réwniez
przedstawiono konflikt miedzy T. S., a M. W..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o powolane wyzej dokumenty, ktoére nie byly
kwestionowane przez strony, jak réwniez cze$ciowo w oparciu o zeznania powodéw oraz $wiadkéw: K. T., G. B., R.
K, M. W. (3), M. B..

Sad oddalitl wnioski o przeprowadzenie dowodéw z przestuchania pozostalych swiadkéow, poniewaz okolicznoéci,
na jakie wskazani $wiadkowie mieli zeznawa¢: nawiazania kontaktéw miedzy stronami i ich przebiegu, charakteru,
w jakim wystepowali pozwani, prowadzenia przez pozwanych badan prawnych i finansowych (...), faktycznego
objecia zarzadzania w spolce, kontaktow z kontrahentami i podpisywania umoéw oraz stanu finansowego zobowigzan
(...), specyfiki rynku lotniczego w Polsce w latach 2004 - 2005 wynikaly bezpoérednio z zawieranych uméw albo
przedstawionych przez strony dokumentéw. Zdaniem Sadu dla rozstrzygniecia sporu w myél art. 247 k.p.c. powinny
decydowac przede wszystkim dokumenty, nie zeznania §wiadkow.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw szacowania wysokoS$ci szkody, poniewaz nie
zostaly wykazane podstawy odpowiedzialno$ci osoby fizycznej C. M. za zaistnialg sytuacje finansowa w spotcee (...)
(art.227 k.p.c.).



Przestuchani swiadkowie R. K. i M. W. (3) wskazali, ze kondycja spdlki byla bardzo zla na przelomie lat 2003/2004.
Wyzej wskazani $wiadkowie oraz $wiadek R. K. wskazali, ze wszystkim pracownikom bylo wiadomo, ze osoby,
ktore sie pojawiajg w(...) sa przedstawicielami inwestora, a pozwany M. reprezentowat spotke (...). Podobnie K. T.
reprezentujaca powodow w negocjacjach z(...) i (...)zeznala, ze pozwani dzialali w imieniu podmiotéw, ktére wynikaly
z zawieranych uméw. Swiadek G. B. zeznal, ze w chwili podpisywania umowy pozwani byli reprezentantami firmy o
nazwie (...).

Zeznania tych Swiadkow koresponduja z zeznaniami Swiadka M. B., ktoéra uczestniczyla w negocjowaniu wszystkich
dokumentoéw, jak rowniez we wszystkich spotkaniach powoddéw z pozwanym C. M. dotyczacych negocjacji warunkéw
i zawarcia umoéw. Swiadek zeznala, ze klientem byl podmiot inwestycyjny, ktéry nazywat sie (...) i w jego imieniu byly
prowadzone negocjacje. Przedstawicielem tego podmiotu byl pozwany M. C., ktéry negocjowal w imieniu inwestora.
Swiadek stwierdzila, ze uczestniczyla we wszystkich spotkaniach, ktére dotyczyly uméw, a w ktérych uczestniczyl
M. C.. Swiadek podkreélila, ze pozwany nie skladal zadnych deklaracji i o§wiadczen we wlasnym imieniu, jako
osoba fizyczna, co znalazlo odzwierciedlenie w dokumentach transakeji, czyli umowach, ktérych stronami w kazdym
wypadku byly osoby prawne - ze stron inwestorow.

Nie zaslugiwaly na wiare zeznania Swiadka M. W. (4) w cze$ci jakoby przy zawieraniu drugiej umowy, tj. umowy
wspolnikow pozwany wystepowal, jako osoba fizyczna, ktéra zapewni¢ miala wykonanie tej umowy przez wskazang
przez siebie spolke, tj. spolke (...). Takiego zapisu nie ma w umowie, mimo, ze jak wskazala Swiadek brala ona
czynny udzial w negocjacjach stron, zabezpieczajac interesy strony powodowej. Te okolicznoSci nie zostaly rowniez
potwierdzone przez zeznania pozostalych swiadkow.

Nie mozna bylo rowniez w tej czeSci daé wiary zeznaniom powoddéw. Dolaczone do akt dokumenty z Urzedu Lotnictwa
Cywilnego nie wykazaly, aby pozwany w transakcjach wystepowal, jako osoba fizyczna, na co wskazywali powodowie.

Pozwany C. M. faktycznie byl w 100% wtascicielem fundacji prawa (...) (...), ktéra zostala zakupiona na kilka dni
przed zawarciem umowy wspolnikow. Powodowie przyznali jednak, iz wiedzieli, ze transakcja zostanie dokonana
przez spolke celowa tzw.(...), ktora zostanie powolana albo nabyta wlasnie w tym celu przez kupujacych. Poza tym, z
faktu, ze pozwany byl w 100% wlascicielem (...) nie mozna wyciaga¢ wniosku, ze dzialal on w swoim imieniu, bo mimo
tego faktu nadal byt to podmiot osoby prawne;.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo nalezalo oddali¢ przede wszystkim z uwagi na brak legitymacji procesowej
biernej pozwanego C. M., jak rowniez nieudowodnienia przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej i deliktowej. W
tym zakresie Sad podzielil w calosci stanowisko strony pozwane;.

Pozwany C. M. nie mial legitymacji procesowej w niniejszym postepowaniu, poniewaz we wszelkich kontaktach z
powodami wystepowal nie w imieniu wlasnym, lecz dzialal wylacznie w imieniu i na rzecz reprezentowanych przez
siebie 0s6b prawnych - spolek (...) i (...) OkolicznoSci te musialy by¢ znane powodom prowadzacym szeroko zakrojona
dzialalno$é gospodarcza, ponadto okoliczno$ci te wynikaly rowniez z dokumentéw: Porozumienia z dnia 19 maja
2004 r. i Umowy wspdlnikow z dnia 5 sierpnia 2004 r. Z powolanych dokumentéw w sposob jednoznaczny wynika,
ze pozwany C. M. nie byl strona uméw zawieranych z powodami, co przyznali w toku procesu, podnoszac, ze C. M.
dzialal wimieniuinarzecz(...)i(...) Podejmowane dzialania miedzy stronami mialy charakter wylacznie reprezentacji
os6b prawnych. Wszelkie, zatem roszczenia odszkodowawcze, powinny mieé charakter odpowiedzialno$ci miedzy
podmiotami gospodarczymi. Twierdzenia, jakoby pozwany C. M. dzialal w trakcie negocjacji samodzielnie, jako osoba
fizyczna, zaciagajac zobowigzania w imieniu wlasnym nie znalazlo potwierdzenia dowodowego, do czego powodowie
byli zobligowani w mysl art.6 k.c. Nie mogly wykaza¢ tego zeznania $Swiadkéw, poniewaz byly to okolicznoSci
wymagajace potwierdzenia w dokumentach. Zeznania §wiadkéw, wskazujace pojawienia sie C. M. w spélce nie mogly
tym bardziej potwierdzi¢ jego udzialu w transakcji jako osoby fizycznej, a nie przedstawiciela osoby prawne;j.



Zgodnie z przyjeta w doktrynie polskiego prawa cywilnego koncepcja ,organéw osoby prawnej" dzialania
reprezentantéw osoby prawnej sa utozsamiane z dzialaniami samej osoby prawnej i nie moga by¢ przypisywane
osobom fizycznym, bedacych czlonkami takich organéw (art. 38 k.c.).

Kwestia odpowiedzialnos$ci deliktowej pozwanego moglaby zosta¢ oparta jedynie na przepisie art.72 k.c., ktéry
stanowi, ze jezeli strony prowadza negocjacje w celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje zawarta, gdy
strony dojda do porozumienia, co do wszystkich jej postanowien, ktére byly przedmiotem negocjacji. Strona za$,
ktéra rozpoczela lub prowadzila negocjacje z naruszeniem dobrych obyczajow, w szczego6lno$ci bez zamiaru zawarcia
umowy, jest obowigzana do naprawienia szkody, jaka druga strona poniosla przez to, ze liczyla na zawarcie umowy.
Zgodnie jednak z tym przepisem odpowiedzialnoé¢ nie zachodzi w przypadku, gdy negocjowane umowy zostang
zawarte. Odpowiedzialno$¢ z art. 72 k.c. zachodzi, bowiem jedynie wéwczas, gdy negocjacje prowadzone w zlej
wierze nie koncza sie zawarciem kontraktu. Tymczasem, powodowie wskazywali, iz zdarzeniem powodujacym szkode
bylo niewykonanie uméw inwestycyjnych. Poniewaz art. 72 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy prawnej powddztwa,
odszkodowanie wynikajace z odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 415 k.c. za prowadzenie negocjacji jest tym

samym wylgczona.

Ponadto powodowie nie wykazali po stronie pozwanego winy, pomimo, ze obowiazek taki wynika z art. 415 k.c.,
na ktoéry to przepis powolywali sie powodowie wskazujac podstawe prawna odpowiedzialno$ci pozwanego. Do
przestanek koniecznych zastosowania przepisu art.415 k.c. nalezalo wykaza¢ zaistnienia szkody, winy pozwanego
C. M. w wyrzadzeniu szkody i adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zawinionym dzialaniem pozwanego
a powstaniem szkody powodéw. Zaden z tych elementéw skladowych winy za szkode wyrzadzong czynem
niedozwolonym nie zostal przez powodéw wykazany. Nie moze by¢ mowy o poniesieniu przez powodéw jakiejkolwiek
szkody z powodu niezrealizowania transakcji z (...) i(...) polegajacej na utracie wartoSci posiadanych przez nich
udzialéw spolki (...) poniewaz juz w 2003 roku wobec przynoszonych przez spotke strat, udzialy te nie mialy wartosci,
a zarzad w dwcezesnym skladzie powinien byt zlozy¢ wniosek o jej upadlosé. Okolicznoéci te zostaly przyznane przez
powoddw, ktérzy potwierdzili, ze finansowa kondycja (...)byla zla od samego poczatku jej nabycia przez powodow
i sytuacja ta nie ulegala poprawie na skutek dzialah podejmowanych przez powodoéw, dlatego tez zaczeli szukac
inwestora strategicznego, aby nie tylko doinwestowa¢ spolke, ale tez zaczaé prowadzic ja profesjonalnie.

Niewyrazi$cie, nieprecyzyjnie i nieprofesjonalnie zostal przedstawiony przez powodoéw zarzut naruszenia przez
pozwanego C. M. dobr osobistych przez dolaczenie kopii artykutu, z ktorego nie wynika, w jakim czasopi$mie ani kiedy
on sie ukazal.

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych sad powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy doszlo
do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustalié, czy dzialanie pozwanego
bylo bezprawne. Dowod, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, ciazy na osobie poszukujacej ochrony
prawnej na podstawie art. 24 k.c.. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby
lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, Ze nie bylo ono bezprawne, (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 17
czerwca 2004 r. V CK 609/03). Powodowie nie wykazali ani jakie dzialania pozwanego spowodowaly naruszenie
ich doébr osobistych, ani tez, ktore dziatania byly bezprawne. Trudno tez dopatrzec sie w tym tekscie dolaczonym do
pozwu jakiegokolwiek bezprawnego dzialania pozwanego, skoro tekst jest wypowiedzig powoda obarczajacego wing
za upadek (...)wlasnie C. M.. Dlatego tez ten zarzut, jako bezpodstawny, pozbawiony prawnego uzasadnienia, nalezalo
rowniez oddalié.

Poniewaz powdd T. S. (1) cofnal powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia do kwoty 20.285.236,50 zl, w tej czesci
powodztwo nalezalo umorzy¢.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wni6st powdd T. S. (1) zaskarzajac pkt 2 - 4 i zarzucajac mu:



L. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.:
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dowolna, nieobiektywna ocene
dowodow przeprowadzonych w toku postepowania, a to:

1) zeznan powodow, $wiadkow M. W. (4), K. T., G. B., dokumentéw i pism kierowanych do Urzedu Lotnictwa
Cywilnego (w szczegdlnoSci: pism z dnia 27 pazdziernika 2004 r., 8 listopada 2004 r. i 10 listopada 2004 r.)
skutkujaca przyjeciem, ze pozwany dzialal w charakterze reprezentanta os6b prawnych (w zwigzku z czym nie mial
legitymacji czynnej biernej), w sytuacji, gdy z wymienionych dowodéw wynika, ze pozwany dzialal, jako osoba
fizyczna, we wlasnym imieniu, gwarantujac swoim osobistym udzialem wniesienie fachowej i merytorycznej wiedzy
do przedsiewziecia inwestycyjnego, a ostatecznie dokapitalizowanie (...), co mialo by¢ finalnym celem podjetego
przedsiewziecia inwestycyjnego;

2) zeznan powoddw, opinii prywatnej sporzadzonej przez (...) sp. z 0.0. polegajaca na przyjeciu, ze strona powodowa
nie wykazala szkody, w sytuacji, gdy dowody te wskazuja na szkode w postaci utraty wartosci udzialtow powodow w
(...)oraz utracili korzySci zwigzane z naglym zaniechaniem przez pozwanego dofinansowania (...);

3) Umowy Wspolnikow, zeznan powodoéw, zeznan M. W. (4) oraz G. B. poprzez uznanie, ze w zadnym z dokumentéw
podpisywanych przez strony nie ma zobowigzania do dokapitalizowania (...) sp. z 0.0. w sytuacji, gdy zobowiazanie
to przewidziane zostalo wprost w pkt 8.3 w zw. z pkt 11 Umowy Wsp6lnikow;

I1. nie wyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci faktycznych sprawy, tj.:

1) ustalenia, w jakim charakterze, w czyim imieniu i na podstawie, jakich dokumentéw pozwany: przystapil do
negocjacji, prowadzil rozmowy inwestycyjne przed podpisaniem jakichkolwiek uméw lub porozumien laczacych
strony - w wyniku bezzasadnego oddalenia wnioskow dowodowych o przestuchanie szeregu zgloszonych przez
powodow $wiadkow, ktorzy posiadali wiedze w powyzszym zakresie oraz korespondencji e-mail pomiedzy pozwanym
a powodami i pracownikami (...), w ktérej to korespondencji wystepowal on, jako osoba fizyczna;

2) ustalenia czy i w jakiej wysoko$ci powodowie poniesli szkode w zwigzku z brakiem realizacji dofinansowania (...)
i nierzetelnym zarzadzaniem przez pozwanych spo6ika (...) (co skutkowalo doprowadzeniem jej w krétkim czasie do
upadloéci) - w wyniku oddalenia wniosku dowodowego z opinii bieglego sadowego do spraw szacowania szkody (po
przedwczesnym, bo przed wydaniem wyroku przyjeciu, ze powodowie nie wykazali legitymacji biernej pozwanego),

co skutkowalo
III. bledem w ustaleniach faktycznych, polegajacym na:

1) przyjeciu, ze pozwany dzialal w charakterze reprezentanta osdb prawnych, w sytuacji, gdy w rzeczywistoSci dzialal,
jako osoba fizyczna w imieniu wlasnym, a osoby prawne wymienione w dokumentach podpisywanych przez strony
powstaly wylacznie w celu wykonania wcze$niej ustalonego zadania inwestycyjnego i w catoéci wchodzily w sklad
majatku pozwanego, ktory je utworzyt lub nabyt nastepczo po podpisaniu dokumentow laczacych strony,

2) przyjeciu, ze powodowie nie poniesli szkody w wyniku dzialan pozwanego (bezzasadnego zaniechania
dokapitalizowania (...)), w sytuacji, gdy szkoda ta realnie wystgpita po ich stronie;

IV. naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy okolicznoéci stanowiace podstawe
wytoczenia powddztwa - upadlo$é (...), utrata majatku powoda i obecna sytuacja osobista powoda w pelni uzasadniaja
jego zastosowanie poprzez nieobcigzenie powoda kosztami procesu.



Przy tak okre$lonych zarzutach powo6d wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 2-4 i skierowanie w tym zakresie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty nie mogly
spowodowac zgodnie z wnioskami apelacyjnymi uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny podziela w caloSci i przyjmuje za wlasne dokonane przez Sad pierwszej instancji, jak tez dokonang
przez ten Sad ocene prawna.

Przede wszystkim bezzasadne sa wszelkie zarzuty odnoszace sie do naruszenia prawa procesowego, jak tez prawa
materialnego w zakresie, w jakim kwestionujg prawidlowe ustalenia Sadu Okregowego w zakresie bezzasadnosci
roszczenia powoda z uwagi na brak legitymacji pozwanego.

Prawidlowo, bowiem Sad Okregowy ustalil, iz wskazywana przez powoda podstawa faktyczna powodztwa eliminuje
calkowicie odpowiedzialno$é¢ pozwanego, z tego wzgledu, iz nie posiada on w sprawie legitymacji procesowej
biernej. Wskazywane przez powoda dzialania pozwanego byly prowadzone przez niego w imieniu spolek, ktore on
reprezentowal. Okoliczno$¢ ta wynika — jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy — przede wszystkim z porozumien
podpisanych przez powoda i innych wspo6lnikéw (...)z reprezentowanymi przez pozwanego spotkami.

Dlatego tez wszelkie zarzuty dotyczace calego procesu zwigzanego z dokapitalizowaniem spdlki (...), a odnoszace sie
do nielojalnego postepowania pozwanego, pozorno$ci dziatania, odstapienie lub zerwanie zawartych uméw nalezy
odnie$¢ do podmiotéw, ktére pozwany reprezentowal.

Powod nie wykazal, bowiem, aby pozwany dzialal z przekroczeniem umocowania udzielonego przez podmioty,
ktore reprezentowal, wszelkie negocjacje i dzialania wykonywal w imieniu reprezentowanych spélek. Okolicznos$é te
bezspornie potwierdzili powodowie w pozwie wskazujac na to, ze pozwani dzialali, jako przedstawiciele potencjalnego
inwestora, to jest w jego imieniu i na jego rzecz. Wszelkie dzialania faktyczne réowniez, jak wskazali powodowie
byly dokonywane przez inwestora reprezentowanego przez pozwanego — negocjacje, zawarte porozumienia,
podejmowanie decyzji za spolke (...), wplywanie na strukture organizacyjna sp6lki, kontrola inwestora nad finansami
spolki, wprowadzenie przez inwestora swoich przedstawicieli do rady nadzorczej sp6tki, odstapienie od zawartych
umow.

Nalezy mieé tez na uwadze te okoliczno$¢, iz wszystkie zdarzenia dotyczyly podmiotow dzialajacych w branzy lotniczej,
a wiec prowadzacych koncesjonowana dzialalno$¢ gospodarcza o szerokim zakresie, gdzie do jej prowadzenia
potrzebny byl nie tylko duzy kapital, ale réwniez szczegélny profesjonalizm., co tez potwierdzaja okolicznoéci
niniejszej sprawy. Powodowie prowadzili dzialania majace na celu dofinansowanie ich spotki duzym kapitalem.
Wszelkie dzialania stron mialy charakter wysoce profesjonalny, o czym $wiadczy tre$¢ podpisywanych porozumien,
wysoce wyspecjalizowane i skomplikowane formy prawne dotyczace sposobu dokapitalizowania spotki poprzez
tworzenie w tym celu odrebnych podmiotéw, w negocjacjach uczestniczyly podmioty zagraniczne, grupy kapitalowe
lub tez o skomplikowanej strukturze prawnej. Obie strony byly reprezentowane badz tez korzystaly z pomocy
wyspecjalizowanych kancelarii prawnych. Stad tez twierdzenia powoda, co do tego, ze w trakcie negocjacji lub tez
pozostalych czynnoéci faktycznych lub prawnych nie ustalono, z kim je prowadzono lub tez nie wyja$niono, w jakim
charakterze wystepowal pozwany sa niewiarygodne i nieudowodnione. Przeczy im caly zgromadzony w sprawie
material dowodowy, przede wszystkim podpisane przez wspolnikow porozumienia i umowy, zeznania §wiadkéw, oraz
same twierdzenia powodow zawarte w pozwie. Sad Apelacyjny popiera dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene
dowodow. W szczegoblnosci nie mozna podzieli¢ zarzutow apelacji odnoszacych sie do oceny zeznan Swiadka M. W. (4)
— radcy prawnego, ktora reprezentowala powodow w trakcie negocjacji i pomimo wyraznych zapisow w dokumentach
zeznajac przed Sagdem wyrazala przekonanie, ze pozwany wystepowal w imieniu wlasnym. Zeznania te nalezalo oceni¢,
jako niewiarygodne, sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, ktore wskazuja, ze nieprawdopodobne jest, aby



profesjonalista, jakim jest radca prawny nie posiadala elementarnej wiedzy dotyczacej reprezentacji osob prawnych i
nie ustalila czy osoba fizyczna dziala w imieniu wlasnym czy tez na rzecz oznaczonych w dokumentach spolek. Zeznania
te sg sprzeczne tez z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym z zeznaniami zgloszonego
przez powoda $wiadka K. T..

Powodowie cala odpowiedzialno$é za nieudany proces doinwestowania przez wskazanych w pozwie inwestoréow
przenosza na reprezentujace ich osoby fizyczne pomijajac ugruntowang koncepcje organdéw osoby prawnej.
Powodowie nie wskazuja przy tym, z czego nalezy wywie$¢ odpowiedzialnoé¢ pozwanych i nie podajac dzialan,
za ktore skutecznie mogliby oni ponie$¢ odpowiedzialnoé¢ deliktowa. Przypisywanie przez powodéw pozwanemu
zlych zamiaréw, dzialania z géry powzietym zamiarem doprowadzenia do upadloSci spéiki (...) bez wykazania
pelnych przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej, w tym przede wszystkim opisania deliktu, za ktéry pozwany
moglby poniesé odpowiedzialno$é z elementem bezprawnosci i ztego zamiaru Powodowie nie wykazali, bowiem, aby
pozwany reprezentujac inwestora przekroczyl swoje uprawnienia, dzialal bez umocowania, powodowie nawet na te
okolicznoSci sie nie powoluja. Okoliczno$ci, ktére wplynely zdaniem powodéw na upadloéé spoiki (...), w tym przede
wszystkim umozliwienie inwestorowi wycofanie sie z procesu dokapitalizowania spotki i danie mu wylacznoéci na
negocjacje dotyczace dokapitalizowania sg wynikiem podpisanych przez powodéw porozumien i brak podstaw, aby
konsekwencjami by¢ moze nieprzemys$lanych posunie¢ powodéw obcigza¢ pozwanych.

Nie moze tez $wiadczy¢ o odpowiedzialno$ci pozwanego ta okoliczno$¢, iz w strukturze podmiotow, ktére mialy braé
udzial w dofinansowaniu sp6iki (...) pozwany wystepowal, jako udzialowiec, albowiem i w tym przypadku w udzial w
przedsiewzieciu braly osoby prawne a nie pozwany osobiScie.

Prawidlowe sg tez ustalenia Sadu pierwszej instancji, iz brak podstaw do przypisania odpowiedzialno$ci za upadlos$é
spolki (...) niedoszlym inwestorom, a tym bardziej pozwanym. W tym zakresie nalezy podzieli¢ w calo$ci ustalenia
Sadu Okregowego. Przede wszystkim trafnie Sad ten wskazal, ze sami powodowie szukajac inwestora spotki
(...) wskazywali na jej zla sytuacje finansowa. Stad przypisywanie jakiemukolwiek podmiotowi zewnetrznemu
odpowiedzialnoéci za to, ze w ciggu niespelna kilku miesiecy sytuacja ta nie ulegla poprawie wobec braku
wyraznego zobowiazania po stronie tego podmiotu nie moze zastlugiwaé na akceptacje. Trafnie wskazuje pozwany, ze
odpowiedzialnoSci za ten stan rzeczy nalezalo szukaé przede wszystkim wewnatrz spo6tki i os6b odpowiedzialnych za
jej zarzadzanie.

Z powyzszych wzgledow nalezalo w caloéci podzieli¢ poglad Sadu Okregowego o braku przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego, co uzasadnialo oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
celem oszacowania szkody.

Niezaleznie od powyzszego pozwany w zakresie oddalonych przez Sad wnioskow dowodowych nie zlozyl stosowanego
zastrzezenia w trybie art.162 k.p.c., zatem nie moze w tym zakresie powolywac¢ sie na uchybienia procesowe Sadu.

Abstrahujac od powyzszych rozwazan wskazywana przez powodow szkoda ma charakter jedynie hipotetyczny. Powod
szacujac szkode poczynil pewne zalozenia ekonomiczne, co do ktérych nie ma pewnoéci, Ze moglyby nastapic i uznac,
ze dofinansowana spoéika (...) osiagnelaby wskazywane przez powoda zyski, a tym samym warto$¢ posiadanych przez
niego udzialéw by wzrosta. W tym zakresie wywody powoda majg charakter domnieman i pozbawione sg elementu
pewnosci, ze spdtka przynioslaby okreslone przez powoda zyski. Przez to nalezy uzna¢, ze powodowie nie wykazali
faktu poniesienia szkody, ani tez nie udowodnili jej wysoko$ci.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela tez ustalenia dotyczace braku odpowiedzialnoSci pozwanego z tytulu naruszenia
dobr osobistych powoda, albowiem ze wskazanej przez powoda podstawy faktycznej brak jakichkolwiek podstaw do
ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego opartej na art.23 i 24 k.c.

Sad Apelacyjny nie podzielit tez zarzutu odno$nie do braku zastosowania w sprawie art.102 k.p.c., ktéry to przepis
stanowi wyjatek od ogdlnej zasady odpowiedzialnoSci za koszty procesu. Moze on byé¢ stosowany wyjatkowo w
wypadkach szczegoélnie uzasadnionych i ma urzeczywistnia¢ zasade stusznosci. Obowigzujace przepisy nie wskazuja,



jakie wypadki mozna uznaé za szczego6lnie uzasadnione i pozwalaja nie obciazaé strony przegrywajacej obowiazkiem
zwrotu kosztéw procesu na rzecz przeciwnika. Kazdorazowo ocena ta nalezy do sadu orzekajacego, ktory badajac
wszystkie okoliczno$ci konkretnej sprawy, kierujac sie wlasnym poczuciem sprawiedliwos$ci wskazuje, czy w danym
przypadku powinno sie odstapi¢ od reguly odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Dla dokonania takiej oceny
nieobojetne s3 przedmiot sprawy, przebieg procesu, sytuacja majatkowa i zyciowa stron, zbadanie czy obciazenie
strony przegrywajacej nie kldciloby sie z zasadami wspodlzycia spotecznego.

Taka szczeg6lng okoliczno$cig wskazana w art.102 k.p.c. moze by¢ precedensowy charakter rozpoznawanej sprawy
(patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1973 r., I PR 188/73, PUG 1973, nr 12, s. 413), albo tez zmiana
stanu prawnego zaszla w trakcie procesu. Taka szczegolna okolicznoécia moga by¢ tez rozbieznosci w obowiazujacym
orzecznictwie lub tez okoliczno$ci zwigzane z zachowaniem sie stron w trakcie procesu.

Na mozliwo$¢ zastosowania art.102 k.p.c. wskazuje tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia 1973 r., I PR
456/73, OSNC 1974/9/154 odnoszac sie do sytuacji, gdy strona dochodzila roszczen ,, w dobrej wierze” zmierzajac
do wyjasénienia przepiséw budzacych watpliwosci, co do ktorych byla rozbiezno$¢ pogladéw, podobny poglad Sad
Najwyzszy wyrazil w postanowieniu z dnia 277 kwietnia 1971 1., I PZ 17/71 OSNC 1971/12/222 odnoszac sie do istotnie
watpliwych wypadkoéw i rozbiezno$ci pogladéw w zakresie przystugujacych powodom roszczen.

Powod swoje zarzuty dotyczace naruszenia tego przepisu argumentuje zla sytuacja finanséw, ktéra moze stanowic
przestanke do zwolnienia od kosztow sadowych — z czego powdd — skorzystal, nie za$§ samodzielng przestanka do
odstgpienia od obcigzenia kosztami na rzecz przeciwnika procesowego.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji wyroku. O
kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art.98 k.p.c. majac na wzgledzie wskazang obok
argumentacje i nie znajdujac podstaw do zastosowania w sprawie art.102 k.p.c.



