Sygn. akt VIA Ca 349/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Regina Owczarek — Jedrasik (spr.)
Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SA— Urszula Wiercinska

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia Towarzystwo (...) z siedzibg w P.
przeciwko (...) Spolce z o.0. z siedzibg w S.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 7 grudnia 2011 r.

sygn. akt XVII AmC 4/10

I oddala apelacje;

II zasagdza od (...) Spolki z o.0. z siedzibg w S. na rzecz Stowarzyszenia Towarzystwo (...) z
siedzibg w P. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za
drugq instancje.

Sygn. akt VI ACa 349/12

UZASADNIENIE

Powdd Stowarzyszenie Towarzystwo (...) z siedziba w P. wystapito przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. o0 uznanie
za niedozwolone postanowienia wzorca umowy ,,Regulamin programu lojalno$ciowego (...)” o tresci ,,(...) poinformuje
o zakoniczeniu programu w salonach oraz na stronie internetowej pod adresem (...).pl w terminie na co najmniej 30
dni przed data zakonczenia Programu.”.

W odpowiedzi na pozew (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. wniosla o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2011 roku, sygn. akt XVII AmC 4/10 Sad Okregowy w Warszawie uznal za niedozwolone
i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego we wzorcu umownym o nazwie
»Regulamin programu lojalno$ciowego (...) o tresci: ,,(...) poinformuje o zakoniczeniu programu w salonach oraz na
stronie internetowej pod adresem (...)w terminie na co najmniej 30 dni przed data zakonczenia Programu” ( § 10



ust.2 Regulaminu). Nadto Sad orzekl o kosztach procesu i zarzadzil opublikowanie zapadtego wyroku w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Pozwany jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca miedzy innymi na sprzedazy
ekskluzywnej bizuterii i zegarkow. Pozwany w swej dzialalno$ci, w obrocie z konsumentami, stosuje wzorzec umowny
o nazwie: ,Regulamin programu lojalno$ciowego (...). We wzorcu tym zawarte jest zakwestionowane w pozwie
postanowienie umowne o tresci: ,(...) poinformuje o zakoniczeniu programu w salonach oraz na stronie internetowej
pod adresem (...) w terminie na co najmniej 30 dni przed datg zakonczenia Programu.”

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji doszedl do przekonania, iz powodztwo zasluguje na
uwzglednienie.

Sad Okregowy uznal, ze tre§¢ dokumentu daje podstawy do ustalenia, Ze jest to wzorzec umowy. Regulamin
zostal przygotowany w calo$ci przez pozwanego i zawiera ustalone przez niego postanowienia umowne. Jest on
takze skierowany do wszystkich konsumentéow. Wskazany wzorzec ksztaltuje stosunek prawny miedzy stronami,
dajac konsumentowi roszczenie o spelienie warunkéw regulaminu i uzyskanie okreslonych rabatéw lub promocji.
Postanowienia umowne zawarte w regulaminie ustalone jednostronnie przez pozwanego maja za zadanie ksztaltowac
tre$¢ stosunku cywilnoprawnego pomiedzy konsumentem, a pozwanym. Tym samym stanowig wzorzec umowy w
rozumieniu art. 384 § 1 k.c.

Sad meriti wskazal, Ze przyczyna oddalenia wniosku dowodowego wskazanego w piSmie procesowym z dnia 17 grudnia
2010 roku byl fakt blednego sformulowania wniosku dowodowego, jak i niewykazanie przydatno$ci wskazanego
dowodu dla rozstrzygniecia w sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie budzi watpliwosci, ze przedstawiony przez powoda dokument: ,Regulamin programu
lojalno$ciowego (...)”, pochodzi od pozwanego. Odmienne twierdzenia pozwanego w tym zakresie nie zostaly
wykazane pomimo tego, ze to na nim spoczywatl ciezar dowodu.

Zakwestionowane w pozwie postanowienia umowne, w ocenie Sadu I instancji, nie dotycza gléwnych Swiadczen
stron wynikajacych z umowy, nie sa tez uzgadniane indywidualnie z konsumentami. Zakwestionowany zapis spelnia
takze przestanki niedozwolonej klauzuli, albowiem nie wskazuje waznych powodéw, dla ktérych pozwany bylby
jednostronnie uprawniony do dokonania zmiany wzorca, a tym samym umowy, a przede wszystkim wygaéniecia
umowy. Ponadto tre$¢ zapisu zmusza konsumenta do biezacej analizy treSci strony internetowej lub odwiedzania
salonu, celem sprawdzenia, czy aby przedsiebiorca nie odstepuje od umowy. Takie postepowanie jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami, ktore nakazujg wskazanie waznego powodu dla rozwigzania umowy oraz poinformowanie o tym
konsumenta w terminie i w sposdb nie nastreczajace mu trudnosci z dowiedzeniem sie o tym. Zaskoczenie konsumenta
tego typu informacja moze bowiem narazi¢ go na straty, jezeli mial zamiar dokonac zakupu przy pomocy rabatow lub
promocji wynikajacych z przystapienia do programu lojalno$ciowego, a to narusza uzasadnione interesy konsumenta.

Niezasadnie takze, w ocenie Sadu orzekajacego, powolywal sie pozwany na zasady wspolzycia spolecznego wynikajace
z tresci art. 5 k.c. Niedopuszczalne jest bowiem ograniczanie prawa do sadu poprzez reglamentowanie mozliwosci
skladania przeciwko pozwanemu pozwdw i okreslanie, czy i ile powdd moze zlozyé pozwdéw. Ponadto powolywanie sie
na zasady wspolzycia spolecznego w momencie naruszania obowigzujacych przepiséw jest niedopuszczalne.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany, zapadlemu rozstrzygnieciu zarzucit naruszenie:

1. art. 233 k.p.c. poprzez odmowe przeprowadzenia wnioskowanych przez pozwanego dowodéw z dokumentow
znajdujacych sie w aktach spraw wskazanych przez pozwanego;

2. art. 228 k.p.c. poprzez brak uwzglednienia faktow znanych Sadowi I instancji urzedowo;



3. art. 328 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa;

4. art. 384 k.c. poprzez bledna jego wykladnie skutkujgca jego niewlasciwym zastosowaniem;

5. art. 385" k.c. poprzez bledna jego wykladnie skutkujaca jego niewlasciwym zastosowaniem;
6. naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wnosi o zmiane zaskarzonego orzeczenia w caloSci i oddalenie powodztwa,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji oraz zasadzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, iz wbrew twierdzeniom podniesionym przez pozwanego uzasadnienie wyroku
Sadu I instancji spelnia wszelkie wymagania przewidziane przez art. 328 § 2 k.p.c., a co sie z tym wigze mozliwa
byla apelacyjna kontrola zapadlego w sprawie rozstrzygniecia. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okolicznoSciach, w ktorych tresé
uzasadnienia orzeczenia Sagdu uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania
orzeczenia w sprawie (por. wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt I UK 129/09, LEX nr 558286). W
przedmiotowej sprawie z taka sytuacja nie mamy do czynienia.

Przed przejSciem do oceny naruszenia prawa materialnego nalezy ustali¢, czy Sad Okregowy nie naruszyt przepisow
prawa procesowego wskazanych w apelacji. Zdaniem skarzacego Sad I instancji pozbawil go mozliwoSci obrony
oddalajac wnioski dowodowe zgloszone w piSmie procesowym z dnia 22 kwietnia 2010 roku (k. 48 -51),sprecyzowane
w piSmie z dnia 17 grudnia 2010 roku (k. 97-98). Z powyzszym zarzutem zgodzié sie nie mozna. O pozbawieniu strony
prawa do obrony nie moze §wiadczy¢ odmowa dopuszczenia wnioskowanych przez nia dowoddéw (zob. wyrok SN z
dnia 19 listopada 1997 roku, sygn. akt I PKN 377/97, LEX nr 33482). Sad zobowigzany jest do wyja$nienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i w tym celu prowadzi postepowanie dowodowe. Jeéli wiec uzna, iz w oparciu
o wskazany przez strone dowod nie zostang ustalone fakty istotne dla rozstrzygniecia w sprawie, to nie tylko moze,
ale wrecz powinien odmoéwi¢ dopuszcezenia takiego dowodu. W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy trafnie oddalit
wniosek dowody pozwanego o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw (regulaminéw stosowanych przez innych
przedsiebiorcow) znajdujacych sie w aktach innych spraw sadowych. Niezaleznie od tego, iz skarzacy nie wskazat w
sposéb precyzyjny dokumentow, ktérych dolaczenia zadal, to nie podal on ani w pismach procesowych ani w apelacji
jakie fakty istotne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie w oparciu o te dokumenty zostang ustalone. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, w oparciu o te dokumenty zadne istotne dla sprawy fakty nie zostalyby ustalone. W niniejszej sprawie
dokonywana byla abstrakcyjna kontrola wzorca stosowanego przez pozwanego, a nie przez innego przedsiebiorce. Z
tej tez przyczyny konieczne bylo ustalenie tres$ci regulaminu stosowanego przez skarzacego, a nie przez inne podmioty.

Nie moze by¢ takze mowy o naruszeniu art. 228 § 1i 2 k.p.c. O tym bowiem, czy dany fakt jest znany sadowi z urzedu
w znaczeniu procesowym decyduje sam sad, ktory w tej sytuacji zgodnie z art. 228 § 2 in fine k.p.c. winien przytoczyé
go na rozprawie w celu umozliwienia stronom wypowiedzenia sie co do tego faktu (por. wyrok SN z dnia 11 lipca
2001 roku, sygn. akt V CKN 349/00, LEX nr 52486). W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy na postanowienia
regulamindéw stosowanych przez inne podmioty sie nie powolywal, a tym samym strona nie moze przesadzac, ze byly
one sgdowi znane z urzedu. Ponadto jak wskazuje sie w doktrynie fakty, ktore sedzia moze przyjac za fakty znane mu z
urzedu, mogg mieé tylko znaczenie pomocnicze (K. Piasecki [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. T. 1, Warszawa 2010, System Informacji Prawnej Legalis). Sama §wiadomo$¢ istnienia okreslonego faktu
nie moze bowiem zastapi¢ samego dowodu. W kazdym wiec wypadku konieczne jest dopuszczenie w sprawie dowodu



celem ustalenia faktow istotnych w sprawie. Jak jednak zostalo wskazane powyzej, w oparciu o dowody zgloszone
przez pozwanego nie mozna bylo ustali¢ faktow istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie niniejszej.

Takze zaden z zarzutéw naruszenia prawa materialnego nie mégl okaza¢ sie zasadny.

Po pierwsze bezzasadnie zarzuca pozwany, iz stosowany przez niego regulamin nie stanowi wzorca umowy i z tej
przyczyny nie moze zosta¢ poddany kontroli abstrakcyjnej w ramach postepowania o uznanie postanowiei wzorca

umowy za niedozwolone (art. 47936 - art. 479 k.p.c.). W tym zakresie wystarczy odwolanie sie do treéci art. 384
§ 1 k.c., ktéry w sposob jednoznaczny wymienia regulamin jako jednag sposréd szczeg6lnych postaci wzorca umowy
(ogblne warunki umoéw, wzory umoéw, regulaminy). Podkresli¢ nalezy, ze regulamin nie jest umowg i z nig utozsamiany
by¢ nie moze. Powyzsza okoliczno$é nie stanowi jednakze przeszkody, dla ktorej wylaczona mialaby by¢ jego kontrola
w ramach postepowania przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zob. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2011
roku, sygn. akt I CSK 218/10, LEX nr 707845).

Sad Okregowy mial wiec wszelkie podstawy do przeprowadzenia kontroli abstrakcyjnej postanowienia zawartego
we wzorcu. Trafnie takze ustalil, iz zakwestionowane postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentow w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza ich interesy. Razace naruszenie interesOw konsumenta
mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania treéci stosunku
obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w rdbwnowage

kontraktowa stron takiego stosunku. Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne sluza ocenie tego, czy
standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu przekraczaja zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosci
kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw stron konsumenckiego stosunku
obligacyjnego (zob. wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 roku, sygn. akt I CK 832/04, LEX nr 159111).

Postanowienie zawarte w § 10 pkt 2 ,Regulaminu programu lojalnoSciowego(...) okresla sposéb informowania
uczestnikéw programu lojalno$ciowego (...) o zakonczeniu tegoz programu. Informacje o zakonczeniu programu sg
dostepne jedynie w salonach pozwanego oraz na jego stronie internetowej. Taki sposéb komunikowania wymusza
na konsumencie ciagly aktywnos$¢ (konieczno$c $ledzenia strony internetowej, wizyty w salonach) celem ustalenia,
czy pozwany nie zrezygnowal z prowadzenia programu lojalno$ciowego. Pozwany zawierajac takie postanowienie we
wzorcu zwalnia sie z cigzacego na nim obowigzku przekazania informacji i przerzuca ten obowigzek na konsumenta.
W tej za$ sytuacji mozliwo$¢é dowiedzenia sie przez konsumenta o zakoniczeniu programu zostaje w niedopuszczalny
sposéb utrudniona, co niewatpliwie narusza szeroko rozumiany interes konsumenta. Juz wiec tylko z tego powodu
zaskarzona klauzula trafnie zostala uznana za abuzywna. Z samej treSci postanowienia nie wynika bezposrednie
uprawnienie dla pozwanego do zakonczenia programu lojalnoéciowego (zawarte ono zostalo w innym punkcie
Regulaminu - § 3 pkt 2). Nie bylo wiec w tej sytuacji konieczno$ci oceniania wzorca pod katem tego, czy uprawnienie
do jednostronnego zakonczenia programu narusza interes konsumenta.

Brak bylo tez podstaw do uznania zarzutu naruszenia art. 5 k.c. za zasadny i oddalenia powo6dztwa z tego wzgledu, ze
powdd skierowal przeciwko pozwanemu kilka pozwéw pomimo tego, ze mozliwa byla kumulacja roszczen. Mozliwoéc
dochodzenia jednym pozwem kilku roszczen jest uprawnieniem (art. 191 k.p.c.), a nie obowiazkiem strony i z tej
przyczyny sam fakt wytoczenia kliku powodztw nie moze by¢ uznany za naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.
Ponadto przyjmuje sie, iz przepis art. 5 k.c. nie ma w ogdle zastosowania do oceny czynnosci procesowych. Przyczyny
wiec, dla ktérych strona zrezygnowala z mozliwosci dochodzenia jednym pozwem kilku roszczen, nie moga byé
ocenianie pod katem art. 5 k.c. (por. postanowienie SN z dnia 14 marca 2000 roku, sygn. akt II CKN 483/00, LEX
nr 52550).

Z tych tez wzgledow apelacja pozwanego jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu stosownie do przepisu
art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. oraz § 14 ust. 3 pkt 2 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
roku Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



