Sygn. akt VIA Ca 334/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SA— Anna Ortowska

Sedzia SA— Wanda Lasocka

Sedzia SO del.— Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. akt XVII AmA 9/10

I oddala apelacje;

II zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 334/12

UZASADNIENIE

Decyzja (...) z dnia 25 listopada 2009r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za praktyke
ograniczajaca konkurencje naduzywanie przez (...) Spolke z 0.0. w W. pozycji dominujgcej na rynkach ustug
cmentarnych na cmentarzach komunalnych znajdujgcych sie w W. przy ul. (...), ul. (...) i ul. (...), poprzez
przeciwdzialanie uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania lub rozwoju konkurencji na rynku ushug
pogrzebowych, w drodze ograniczenia przedsiebiorcom mozliwoéci wykonywania na terenie tych cmentarzy ustug
kopania grobu, co stanowi naruszenie art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.) i nakazal zaniechanie jej stosowania. Ponadto na podstawie art. 106
ust. 1 w zw. z art. 106 ust. 4 ww. ustawy Prezes UOKiK nalozyt na (...) Sp. z 0.0. w W. kare pieniezng w wysokosci 38
641,97 z1 platng do budzetu Skarbu Panstwa.

Powyzsza decyzje oparto na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:



(...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. (dalej jako (...)) jest spolka, ktorej jedynym udzialowcem jest Gmina W..
Przedmiotem dzialalno$ci spdiki jest prowadzenie dzialalno$ci uslugowej zwiazanej z zagospodarowaniem terenéw
zielonych, dzialalno$¢ ustlugowa zwigzana z le$nictwem, wykonywanie rob6t murarskich, pogrzeby i dzialalnoéé
pokrewna, ustugi w zakresie zarzadzania nieruchomo$ciami Swiadczone na zlecenie i inne. (...) na podstawie umowy
zawartej w dniu 6 lutego 2009r. z Gminag W. wykonuje kompleksowe uslugi komunalne w zakresie utrzymania
i pielegnacji parkéw i zielencow, utrzymania lasow komunalnych, utrzymania cmentarzy i prosektorium. Ustugi
w zakresie utrzymania i administrowania cmentarzami (...) prowadzi na trzech cmentarzach komunalnych w W.
potozonych przy ul. (...). Jednoczeénie (...) posiada wlasny zaklad pogrzebowy. Od 2006r. ustugi kopania grobow
na cmentarzach komunalnych wykonuje wylgcznie (...), o czym $wiadczy fakt, iz w okresie od 1 stycznia 2006r.
do 1 marca 2009r. (...) wykonalo na ww. cmentarzach 1997 na 1998 wykonanych ogoélem uslug kopania grobow.
Potwierdzaja to réwniez informacje pochodzace od wlascicieli innych zakladéw pogrzebowych, ze (...) nie udzielit
im zezwolenia na wykonanie tych ustlug na administrowanych przez niego cmentarzach. Majac na uwadze zebrany
material dowodowy Prezes Urzedu wskazal, iz dzialanie przedsiebiorcy narusza interes publiczny poprzez odmowe
wykonywania na cmentarzach komunalnych w W. ustugi kopania grob6w przedsiebiorcom pogrzebowym i zlecanie
ich wykonania zatrudnionym przez siebie grabarzom, czym moze naruszaé interesy zaré6wno przedsiebiorcow,
jak i klientow. Prezes Urzedu ustalil rynek wlasciwy, wyr6zniajac w zakresie ustug zwiazanych z chowaniem
zmarlych dwa rynki: rynek ustug cmentarnych i rynek ustug pogrzebowych oraz uznal, iz przedsiebiorca prowadzi
dzialalno$é gospodarcza na trzech rynkach ustug cmentarnych (trzy cmentarze), na ktora skladaja sie czynnosci w
zakresie utrzymania i administrowania cmentarzami. Jednoczeénie jako wlasciciel zakladu pogrzebowego wykonujacy
ustugi pogrzebowe przedsiebiorca prowadzi dzialalno$é gospodarcza na wspoélzaleznym lokalnym rynku ustug
pogrzebowych. Przedsiebiorca wykorzystujac pozycje administratora wplywa na konkurencje na lokalnym rynku
ustug pogrzebowych. Rynkiem wlaéciwym bedzie w ujeciu produktowym rynek uslug cmentarnych. Rynek ustug
cmentarnych w wymiarze geograficznym ma charakter lokalny i jest ograniczony do terenu cmentarza. W niniejszej
sprawie w ujeciu geograficznym sg to trzy rynki ustug cmentarnych, zwigzane z cmentarzami administrowanymi przez
przedsiebiorce.

Prezes UOKiK wskazal, iz zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. 2007 Nt 50 poz. 331z zm.) poprzez pozycje dominujaca nalezy rozumiec¢ pozycje przedsiebiorcy,
ktéra umozliwi mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wilaéciwym przez stworzenie mu mozliwoSci
dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw; domniemywa sie, ze
przedsiebiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%. Z mocy przepisow ustawy z 31
stycznia 1969r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych (Dz. U. 2000 Nr 23 poz. 295 ze zm.) przedsiebiorca podpisujac
umowe z gming zajat pozycje monopolistyczng na rynku ustug cmentarnych na cmentarzach komunalnych. Rynek
ten nie jest otwarty dla konkurencji. Na tak zakre$lonych rynkach wlasciwych przedsiebiorca ma pozycje dominujaca.
Przedsiebiorca ten jednoczes$nie prowadzi dzialalno$é¢ na drugim z rynkéw zwigzanych z chowaniem zmarlych —
rynku uslug pogrzebowych. Wspélzalezno$¢ obu rynkéw powoduje, ze podmiot posiadajacy pozycje dominujaca
na rynku ustug cmentarnych na administrowanych przez siebie cmentarzach komunalnych moze przenosié swoja
wladze rynkowa i wywiera¢ wplyw na funkcjonowanie drugiego rynku — rynku ushug pogrzebowych. Moze bowiem
okresla¢ warunki funkcjonowania i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej innych przedsiebiorc6w pogrzebowych na
zdominowanym przez niego cmentarzu. Prezes Urzedu wskazal takze, iz zgodnie z pkt 8 c obowigzujacego Regulaminu
korzystania z cmentarzy komunalnych przedsiebiorcy pogrzebowi musza uzyska¢ zgode administratora cmentarza
na wykonanie uslugi pogrzebowej na terenie cmentarza. Odmawiajac innym przedsiebiorcom $wiadczenia ustugi
kopania grob6w na cmentarzu komunalnym przedsiebiorca naduzyl pozycji dominujacej, jaka posiada na rynku
ustug cmentarnych, a przez to ograniczyt konkurencje pomiedzy podmiotami Swiadczacymi tego typu ustugi, dajac
jednoczednie przewage wlasnemu zakladowi pogrzebowemu. Takim dzialaniem przedsiebiorca pozbawil réwniez
konsumentéw swobodnego wyboru przedsiebiorcy, ktéry moglby wykonaé na ich zlecenie tego rodzaju ustugi.

Jako podstawe obliczenia kary przyjeto dochdd osiagniety przez przedsiebiorce za rok 2008. Prezes UOKIiK zaliczyl
opisang praktyke przedsiebiorcy do powaznych naruszen prawa antymonopolowego i ustalil kare wyj$ciowa na 0,7%
przychodu przedsiebiorcy. Majac na uwadze, ze bezposredni skutek zarzucanych praktyk byl odczuwalny zar6wno



dla konkurujacych zakladéw pogrzebowych, jak i konsumentéw oraz doprowadzil do zaburzenia regut konkurencji na
rynku zwiekszono kwote wyjsciowa kary o 5%, a majac na uwadze fakt dwuletniego trwania praktyki o dalsze 10%. Za
okoliczno$¢ obcigzajgcg przyjeto umys$lnosé naruszenia, a za fagodzaca dobra wspoélprace przedsiebiorey z urzedem,
obnizajac wymiar kary o 5%. Z uwagi na powyzsze okolicznoSci Prezes Urzedu uznal, iz kara w wysoko$ci 38 641,97
zl bedzie karg stosowna i prawidlowa.

(...) Spdtka z o0.0. wniosta odwotlanie od powyzszej decyzji do Sadu, wnoszac o zmiane pkt I ww. decyzji i stwierdzenie,
iz Spotka nie prowadzi praktyki ograniczajacej konkurencje i ze brak jest podstaw do nakazania stronie powodowej
zaniechanie takiej praktyki oraz zmiane pkt II ww. decyzji i oddalenie zadania naloZenia na strone powodowa kary
pienieznej. W odwolaniu podniesiono zarzuty, ze pozwany Prezes UOKiK nie wskazal jaka pozycje wykorzystuje
powodowa spoéltka, ktéra to pozycja pozwolilaby na ustalenie, ze w tym zakresie jest to pozycja dominujaca.
Podniesiono, ze ustalenie, iz spotka zajmuje pozycje monopolistyczng na rynku uslug cmentarnych jest sprzeczne z
treécig art. 185 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. 2010 Nr 102
poz. 651) oraz sprzeczne z umowgq zawartg miedzy gming a przedsiebiorcg. Zakwestionowano ustalenie, iz powodowej
spOlce powierzono administrowanie cmentarzami komunalnymi, gdyz w umowie brak jest takiego zapisu, a spotka nie
otrzymala od gminy wynagrodzenia za administrowanie cmentarzami, lecz za wykonywanie umdéwionych czynno$ci.
Powdd te czynnoéci wykonywal w imieniu gminy, a nie wlasnym, a zatem brak jest podstaw faktycznych i prawnych do
przyjecia, ze powodowa spoétka Swiadczy ustugi cmentarne na cmentarzach komunalnych polozonych w W. i zwigzku
z tym posiada pozycje dominujaca na tych rynkach. Brak jest rowniez podstaw do nalozenia kary pienieznej, skoro nie
ma podstaw do stwierdzenia, ze przedsiebiorca dopuscil sie takiego naruszenia. Zakwestionowano réwniez ustalenie,
iz spbtka ogranicza przedsiebiorcom pogrzebowym mozliwosci §wiadczenia ustlug kopania grobéw na cmentarzach,
bowiem przedsiebiorcy ci nie wykonuja takich ustug z przyczyn technicznych i ekonomicznych.

W toku procesu przed Sadem pierwszej instancji Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosit o
oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2011r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie
XVII AmA 9/10 oddalil odwotanie (...) Spdlki z 0.0. w W. i zasadzil od powodowej spdlki na rzecz pozwanego
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 720 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Sad
Okregowy podzielil ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Prezesa UOKiK. Wskazal, iz zarzuty strony powodowe;j
sa nieuzasadnione, bowiem faktycznie wykonuje ona czynnosci zwigzane z utrzymaniem i zarzadzaniem cmentarzami
komunalnymi w zakresie powierzonym jej przez gmine w zawartej umowie. Podzielil argumentacje Prezesa UOKiK
co do ustalenia rynku whaéciwego, jak i pozycji dominujacej strony. Wskazal, iz powodowa spoélka nie przedstawita
zadnego dowodu, ktory moglby obalié¢ twierdzenia zawarte w informacjach pochodzacych od przedsiebiorcow, ktorzy
wskazali na odmowe dopuszczenia ich do wykonania ustugi kopania grobéw. Uznal, iz niewiarygodne jest, aby wszyscy

przedsiebiorcy dobrowolnie rezygnowali z ustug, ktére moga stanowié dla nich Zr6dlo dochodu. Jako podstawe prawna

31a

swojego orzeczenia Sad wskazal art. 479°°81 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniodslk(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. stawiajac nastepujace zarzuty:

1. naruszenie prawa materialnego przez jego niewlaiciwe zastosowanie, to jest naruszenie art. 9 ust. 1i 2 pkt 5w
zw. z art. 4 pkt 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50 poz. 331
ze zm.) polegajace na zastosowaniu powyzszych przepiséw do okreslenia pozycji strony powodowej na rynku ustug
cmentarnych miasta W. i przyjeciu, iz jest to pozycja dominujaca, podczas gdy strona powodowa nie zajmowata
pozycji dominujacej na rynku uslug cmentarnych na cmentarzach komunalnych w W., gmina W. nie przekazala
stronie powodowej zadnego wladztwa nad cmentarzami, strona powodowa nim nie zarzadzala i nie administrowala
w okresie objetym orzeczeniem, a zatem nie miala mozliwosci skutecznego zapobiegania skutecznej konkurencji na
rynku wlasciwym,



2. naruszenie prawa materialnego przez niewlaéciwe zastosowanie, to jest naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy
polegajace na zastosowaniu tego przepisu i nalozeniu kary pienieznej mimo braku podstaw do przyjecia, ze naruszyta
ona zakaz okreSlony w art. 9 tej ustawy,

3. dokonanie oceny dowodéw w postaci o§wiadczen oséb prowadzacych zaklady pogrzebowe, $wiadczacych ustugi na
terenie cmentarzy komunalnych, z naruszeniem zasad wynikajacych z art. 23381 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodne
niekorzystnych dla strony powodowej oswiadczen przedsiebiorcow, natomiast o§wiadczen korzystnych dla strony
powodowej za niewiarygodne, gdyz w ocenie Sadu niewiarygodna jest sytuacja, ze na cmentarzach komunalnych w
W. przedsiebiorcy dobrowolnie rezygnuja z ustugi kopania grobu i niosacego ja dochodu; — dowodna ocena Sadu I
Instancji jest sprzeczna z treScig o§wiadczen co najmniej 5 zakladéw pogrzebowych,

4. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego materiatu dowodowego polegajaca na dowolnym przyjeciu,
iz:

a) z tre$ci umowy zawartej przez Gmine W. ze strong powodowa w dniu 6 lutego 2009r. wynika, iz strona
powodowa przejela od gminy W. obowiazki zarzadzania i administrowania cmentarzami komunalnymi w W.
wchodzac w tym zakresie w obowigzki gminy i fakt ten, w ocenie sadu I instancji jest bezsporny, chociaz z zadnego z
postanowienia powyzszej umowy nie wynika, aby jej przedmiotem bylo powierzenie stronie powodowej zarzadzania
badz administrowania cmentarzami, a strona powodowa od poczatku postepowania podnosila, iz nie zarzadza i nie
administruje cmentarzami komunalnymi, a zatem nie Swiadczy ustug cmentarnych i fakt ten byl sporny miedzy
stronami,

b) powdd nie zaprzeczyt prawdziwoséci dokumentow, z ktérych wynika fakt wykonywania czynno$ci administrowania
na cmentarzach komunalnych w W., podczas gdy strona powodowa nie przyznata tego faktu, a wrecz przeciwnie
od poczatku postepowania podnosila i dowodzila, iz nie wykonuje czynnoéci administratora na cmentarzach
komunalnych,

¢) powod nie kwestionowal faktu, iz jego dzialalno$¢ w obrebie ustug cmentarnych moze prowadzi¢ do naruszenia
interesu publicznego, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze strona powodowa podnosila,
ze nie $wiadczy uslug cmentarnych, a tym bardziej nie Swiadczy ustug cmentarnych w taki sposéb, aby moglo to
prowadzi¢ do naruszenia interesu publicznoprawnego, nie ogranicza mozliwo$ci wykonywania ustug pogrzebowych
innym przedsiebiorcom,

d) strona powodowa jest administratorem cmentarzy komunalnych w W. i wykorzystuje te funkcje na wplywanie na
konkurencje na lokalnym rynku ustug pogrzebowych, choé strona powodowa nie bedac administratorem cmentarzy
nie mogla wplywa¢é na rynek uslug pogrzebowych,

e) powod nie przedstawil zadnego dowodu, ktéry moglby obalié¢ twierdzenia zawarte w informacjach uzyskanych
przez Urzad, cho¢ wnoszgc odwolanie od decyzji z dnia 25 listopada 2009r. Prezesa Urzedu ochrony Konkurencji
i Konsumentéw Delegatura we W. strona powodowa wniosla o dopuszczenie szeregu dowodéw wymienionych w
odwolaniu i do niego dolaczonych, zwlaszcza dwoch oswiadczen z dnia 9 grudnia 20009r. to jest Zakladu (...) oraz
Zakladu (...) na okoliczno$¢ przyczyn braku samodzielnego kopania grobéw na cmentarzach komunalnych w W. oraz
wymienionych dowodéw z akt postepowania administracyjnego przed Urzedem z 8 o$§wiadczen wlascicieli zaktadow
pogrzebowych $wiadczacych ushugi pogrzebowe na cmentarzach komunalnych w W., przy czym strona powoda
wskazuje, ze pismem z dnia 8 sierpnia 2011r. Sad wezwal ja do ponownego przedlozenia zalacznikoéw do odwolania,
co strona powodowa uczynila doreczajgc sadowi paczke z dokumentami w dniu 25 sierpnia 2011r.

Prezes UOKiK wni6st o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zarzuty apelacji nie sa zasadne. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu
zmarlych (Dz. U. 2000 Nr 23 poz. 295 ze zm.) utrzymanie cmentarzy komunalnych i zarzadzanie nimi nalezy
do wlasciwych wojtow (burmistrzoéw, prezydentéw miast), na ktorych terenie cmentarz jest potozony. Roéwniez
jak wynika z art. 1 ust. 1 tej ustawy zakladanie i rozszerzanie cmentarzy komunalnych nalezy do zadan wlasnych
gminy. Przepisy te precyzuja iz zarzadzanie cmentarzami w sensie dzialan organizacyjno - prawnych nalezy do
zadan gminy. Administrowanie nieruchomo$ciami wchodzi w zakres zarzadzania nieruchomos$ciami, ale jest pojeciem
wezszym, obejmuje ono tylko biezace czynno$ci majace zapewnié niezaklocone funkcjonowanie nieruchomosci (por.
SN z 19 stycznia 2006r. IV CK 343/05 LEX nr 191167). Ustawa o cmentarzach naktada na zarzadcéw cmentarzy
obowiazki o charakterze administracyjno - prawnym oraz cywilno - prawnym, do ktoérych nalezy zawieranie uméw
z osobami uprawnionymi do pochowania zwlok (por. ,Prawo do grobu” Stanistaw Rudnicki Zakamycze 1999 str.
76). Zarzadzanie cmentarzem obejmuje m.in. wykonywanie ustug cmentarnych na rzecz uzytkownikéw cmentarzy,
do ktoérych nalezy m.in. przyjmowanie zwlok do pochowania i zawieranie uméw o miejsce do urzadzenia grobu,
przyjmowanie oplat cmentarnych, prowadzenie ewidencji grobow, utrzymywanie porzadku, drog pojazdowych i
urzadzen niezbednych do korzystania z cmentarza, zakladanie i utrzymywanie roslinnosci i zieleni itp. Zarzad
cmentarza moze zleci¢ wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z ustawy o cmentarzach na podstawie art. 3
ustawy z 20 grudnia 1996r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. 1997 nr 9 poz. 43 ze zm.) osobom fizycznym lub
prawnym. Jak sie podkre§la w literaturze, podmiot, ktory zawarl z jednostkg samorzadu terytorialnego umowe
okre§long w art. 3 ust. 1 ustawy wykonuje gospodarke komunalng w znaczeniu ustawowym, choé¢ oczywiScie
gospodarke te wykonuje jedynie w tym zakresie, w jakim czyni to na podstawie zawartej umowy (por. Marek Szyszko
»~Komentarz do ustawy o gospodarce komunalnej” LEX). Z umowy zawartej przez powodowa spo6tke z gming wynika,
iz powierzono jej szereg czynnoS$ci, w tym prowadzenie ksiag cmentarnych, prowadzenie gospodarki miejscami,
pobieranie oplat i prowadzenie ich ewidencji, ustalanie terminéw i warunkéw pogrzebdw, pelnienie nadzoru nad
innymi podmiotami wykonujacymi ustugi pogrzebowe na terenie cmentarzy, biezace utrzymanie czystoSci, domoéow
przedpogrzebowych i innych obiektow znajdujacych sie na terenie cmentarzy, utrzymanie porzadku, utrzymanie
zieleni, konserwacja, utrzymanie prosektoriéow itp. (k. 130 — 131). W istocie w umowie przekazano powodowej spotce
obowiazki wyczerpujace pojecie administrowania istniejacymi cmentarzami i pelnego zakresu ustug cmentarnych
nalezacych do obowiazkéw gminy poza decyzjami o zakladaniu, poszerzaniu czy likwidacji cmentarzy. Nie sposéb
zatem podwazy¢ ustalenia Sadu, iz powodowa spotka wykonywala w okresie objetym niniejszym postepowaniem
czynnosci z zakresu zarzadzania i administrowania cmentarzami komunalnymi. Potwierdza to réwniez pismo Urzedu
Miejskiego w W. z dnia 15 pazdziernika 2009r. (k. 162 akt adm.), z ktérego wynika, iz wykonywanie czynno$ci
zwigzanych z administrowaniem oraz utrzymaniem cmentarzy komunalnych Gmina W. powierzyla(...) Sp. z 0.0. w
W., jak réwniez §25 ust. 1 ,Regulaminu okre$lajacego zasady korzystania z uslug publicznych swiadczonych przez
(...) spolke z o0.0. oraz obowiazki sp6tki wobec odbiorcow ustug” (k. 169). Umowa, jaka spoltka zawarla z gming, daje
jej rowniez uprawnienie do ustalania terminéw i warunkéw pogrzebow oraz pelienie nadzoru nad podmiotami
wykonujacymi ustugi pogrzebowe na terenie cmentarzy i ich obiektow. Powodowej spolce powierzono wykonywanie
ustlug cmentarnych obcigzajacych gmine na zasadzie monopolu: nikt inny nie mégl wykonywaé tych obowigzkow.
Wykonywanie uslug cmentarnych na zasadzie monopolu jest zgodne z przepisami. Istotne jest jednak, aby to
wykonywanie nie ograniczalo konkurencji na rynku ustug pogrzebowych, ktére nie sa juz objete tym monopolem.
Powodowa spoltka moze wykonywacé rowniez ustugi pogrzebowe, jednakze na tym rynku nie moze naduzywaé swojej
pozycji wynikajacej z zakresu obowiazkéw powierzonego jej przez gmine. Konsumenci maja prawo wyboru podmiotu,
ktory wykonana dla nich ustuge pogrzebowa. W orzecznictwie zalicza do ustug pogrzebowych takze ustuge kopania
grobow (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z 2 pazdziernika 1996r. XVII Amr 37/96 Wokanda 1997/11/52).
Wprawdzie niekiedy w literaturze ustuge kopania grobow zalicza sie rowniez do ustlug cmentarnych (por. Stanistaw
Rudnicki ,Prawo do grobu” Zakamycze 1999 str. 84), ale usluga ta nie jest objeta monopolem ustawowym gminy
wynikajacym z ww. ustawy o cmentarzach, w istocie zatem jest to usluga na rynku ustug pogrzebowych. Nie bylo
sporne w niniejszym postepowaniu, iz niemal 100% tego rodzaju uslug na ustalonych rynkach wlasciwych wykonywala
powodowa spolka. Samo to sprawia, iz aktualne staje sie tu domniemanie, iz spotka posiada pozycje dominujaca.
Wprawdzie strona wykazala, iz niektorzy przedsiebiorcy pogrzebowi nie $§wiadcza tej ustugi na zarzadzanych przez
spotke cmentarzach komunalnych z powodéw technicznych i ekonomicznych, ale nie oznacza to automatycznie,



ze tak samo jest w innych przypadkach. Apelacja nie podwaza ustalenia Sadu I instancji, iz niektérym innym
przedsiebiorcom utrudniano wykonanie takiej ustugi, choé chcieli ja $wiadczy¢. Nie zakwestionowano w szczegolnosci
o$wiadczenia W. W. z Przedsiebiorstwa (...) (k. 156 akt administracyjnych), o§wiadczenia I. S. z firmy (...) (k. 148 akt
adm.), o$wiadczenia S. K. z Zakladu (...) (k. 137 akt adm.), oéwiadczenia J. W. (k. 110 akt adm.), oéwiadczenia M. A.
z (...)(k. 132 akt adm.). Strona powodowa nie wykazala, aby ci przedsiebiorcy nie byli zainteresowani wykonywaniem
ustugi kopania grobu na cmentarzach komunalnych i tego dotyczy stwierdzenie Sadu I instancji, iz strona nie
zakwestionowala faktow wskazanych przez te osoby.

Nie mozna tez uznaé, by to gmina ograniczala mozliwo$¢é wykonywania uslugi kopania grob6w na cmentarzach
komunalnych, bowiem nic takiego nie wynika z umowy zawartej przez Spolke z gming, a sam Regulamin okres$lajacy
zasady korzystania z ustlug publicznych §wiadczonych przez (...) spolke z 0.0. oraz obowigzki spotki wobec odbiorcoéw
uslug ustalony przez organy gminy wskazuje na to, ze co do zasady przewidziano wykonywanie uslugi kopania
grobow przez inne przedsiebiorstwa pogrzebowe, bowiem ustalono oplate za nadzor nad kopaniem grobu przez
inne podmioty (k. 83, 87 akt adm.). Tym samym prawidlowe jest ustalenie Sadu, iz spélka mogla przeciwdzialaé¢
ograniczaniu konkurencji na rynku uslug kopania grobéw dopuszczajac inne podmioty do wykonywania tej ushugi, ale
tego nie robila, faktycznie ograniczajac niektérym przedsiebiorcom mozliwo$¢ wykonania takiej ustugi. Nie oznacza
to zaprzeczenia, ze niektérzy inni przedsiebiorcy nie skorzystali z takiej mozliwoéci, bo bylo to dla nich nieoplacalne.
Z uzasadnienia Sadu I instancji nie wynika, aby uznal on za niewiarygodne te oSwiadczenia przedsiebiorcow
pogrzebowych, ktére wskazuja, iz przyczyna niewykonywania przez nich tej ustugi byly wzgledy natury technicznej
czy ekonomicznej. Sad jedynie wskazal, iz ich o§wiadczenia §wiadcza o tym, ze ci konkretni przedsiebiorcy nie byli
zainteresowani wykonaniem tej uslugi na cmentarzach komunalnych, a nie o tym, ze pozostali przedsiebiorcy tez
nie byli tym zainteresowani (k. 507 str. 12 uzasadnienia wyroku). Takie rozumowanie Sadu jest zgodne z art. 245
k.p.c. i nie narusza w zaden sposo6b art. 23381 k.p.c. Nalezy tez zauwazy¢, iz strona powodowa nie kwestionowala
o$wiadczen zlozonych przez wskazanych wezeéniej przedsiebiorcow, np. oswiadczenia J. W., iz wykonal jako jedyny
przed wszczeciem postepowania ustuge kopania grobu na cmentarzu komunalnym dopiero po ,,wykloceniu sie”
o to z pracownikami powodowej spo6lki. Powodowa spoélka nie zakwestionowala skutecznie faktu objetego tym
o$wiadczeniem. Stusznie tez Sad I instancji uznal, iz powodowa spdlka nie zakwestionowala dokumentu, jakim jest
umowa zawarta z Gming; czym innym sg natomiast wnioski plynace z tego dokumentu. Wprawdzie ma racje strona
wskazujac iz niezasadnie Sad I instancji uznal, iz powod nie kwestionowal faktu, ze jego dzialalno$é w obrebie ustug
cmentarnych moze doprowadzi¢ do naruszenia interesu publicznoprawnego. Jednakze nie ma to wplywu na wnioski
wynikajace z pozostalego materialu dowodowego.

Nalezy podkreséli¢, iz nikt inny poza powodowa spo6ltka nie wykonywal obowiazkow wynikajacych z umowy, jaka
zawarla z Gming W., a sg to obowiazki w zakresie uslug cmentarnych, objetych monopolem ustawowym. Spélka ta
posiadajac wlasny zaklad pogrzebowy wykonywala w okresie objetym postepowaniem réwniez ustugi pogrzebowe, w
tym niemal w 100% ustuge kopania grobu. Usluge te mogla wykonywaé niezaleznie od jakichkolwiek konkurentow
czy kontrahentow. Z uwagi na fakt, iz to ona faktycznie decydowala, kto moze taka usluge wykona¢ na cmentarzach
objetych umowa z gming, nalezy uznaé, iz zostaly spelnione przestanki uznania, iz posiadala pozycje dominujaca w
rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Samo posiadanie pozycji dominujacej nie jest
dzialaniem zakazanym w prawie. Zakazane jest natomiast naduzywanie takiej pozycji przez odmowe kontraktowania
przez dominanta. W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, iz zarzadca dzialajac w sferze ustlug cmentarnych i
posiadajac na zajmowanym rynku pozycje uprzywilejowana, moze oddziatywa¢ na sfere uslug, w ktorej dzialaja
przedsiebiorcy $wiadczacy ushugi na terenie cmentarzy, zastrzegajac wylacznie dla siebie prawo do wykonywania
pewnych ustug, przez co ogranicza konkurencje (por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 12 stycznia
2006r. XVII Ama 105/04 Dz.Urz.UOKiK.2006/2/28). Postepowanie dowodowe wykazalo, iz odmawiajac niektorym
podmiotom prawa wykonania ushugi kopania grobéw na cmentarzach, jakie jej powierzono w umowie, spolka
naruszala zakaz wynikajacy z art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz zarzut naruszenia
prawa materialnego w postaci ww. przepisu jest niezasadny. Sad I instancji prawidtowo zastosowal powyzszy przepis,
jak rowniez dokonal jego prawidlowej wykladni.



Niezasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Przepis ten wobec stwierdzenia naruszenia przez powoda zakazu wynikajacego z art. 9 ww. ustawy zostal prawidlowo
zastosowany. Apelacja kwestionuje w istocie jedynie przeslanke nalozenia kary pienieznej, jaka jest naruszenie zakazu

naduzywania pozycji dominujacej, a przestanka ta zdaniem Sadu Apelacyjnego zostala prawidlowo ustalona przez Sad
I instancji.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji. O kosztach orzeczono
na podstawie art. 9881 w zw. z art. 10881 k.p.c.



