Sygn. akt VI ACa 326/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)

Sedzia SA — Agata Wolkenberg

Sedzia SA — Irena Piotrowska

Protokolant: sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) S.A. w R., nastepcy prawnego (...) S.A. w L.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 14 listopada 2011 r., sygn. akt XVII AmE 95/10

I. prostuje z urzedu niedokladnosé w oznaczeniu strony powodowej w komparycji i tresci
zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze w miejsce stow: (...) S.A. oddzial w L.” wpisuje stowa: (...)
S.A. w R., nastepcy prawnego (...) S.A. wL.”;

II1. oddala apelacje;

III. zasqdza od (...) S.A. w R., nastepcy prawnego (...) S.A. w L. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
odwolanie (...) S.A. w L. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 31 grudnia 2009 r. nr (...) i zasadzil
od powoda na rzecz Prezesa URE koszty zastepstwa procesowego.

W powyzszej decyzji Prezes URE uznal, iz przedsiebiorca (...) S.A. w L. nie wywiazal sie w pierwszym poélroczu 2007
r. z okre$lonego w art. 9a ust. 8 — ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2007
r.) obowigzku zakupu energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla w przylaczonych do
sieci zrodlach energii znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; i z powyzszego tytulu wymierzyt temu
przedsiebiorcy kare pieniezng w kwocie 2.150.000 zl, co stanowi 0,318% przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej,
osiggnietego w 2008 r.



W uzasadnieniu tej decyzji organ regulacyjny wskazal, ze w pierwszym po6lroczu 2007 r. powodowe przedsiebiorstwo
mialo obowiazek zakupu energii elektrycznej, wytworzonej w skojarzeniu z wytworzeniem ciepla w rozmiarze 15,2%,
oraz sprzedazy odbiorcom dokonujacym zakupu energii elektrycznej na wlasne potrzeby, w wykonanej calkowitej
sprzedazy elektrycznej tym odbiorcom.

W rozpatrywanym tu okresie czasu strona powodowa dokonala sprzedazy na rzecz odbiorcéw koncowych — (...),696
MWh energii elektrycznej, w tym 156750,00 MWh energii elektrycznej zakupionej w ramach transakcji ,na wymiane”
za energie elektryczng wytworzona w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla oraz zuzytej na potrzeby wlasne przez
Zaklady (...) S.A.

Uwzgledniajac m.in. powyzsza transakeje, na (...) S.A. ciazyl obowiazek zakupu energii elektrycznej ze skojarzonych
zrodel energii przylaczonych do sieci lub wytworzenia we wlasnych Zrédlach energii i sprzedazy tej energii odbiorcom
koncowym, dokonujacym jej zakupu na wilasne potrzeby w lacznym rozmiarze 274783,881 MWh, w tym z racji
sprzedazy energii konwencjonalnej Zakladom (...) w P. (w ramach transakcji na tzw. wymiane) — 23826,000 MWh.

Tymczasem powodowa spoélka sprzedala odbiorcom koncowym — 257235600 MWh energii elektrycznej ze
skojarzonych Zrodel energii nie uzyskujac wymaganego pulapu — 15,20% mimo, ze jeden z wytwoércow tzw.
»czerwonej” energii — (...) w S. sp. z 0.0. oferowalo sprzedaz okolo 15.000 MWh.

Jezeli chodzi o tzw. transakcje na tzw. ,wymiane” konwencjonalnej energii elektrycznej za energie elektryczna
wytworzona w skojarzeniu z cieplem to byly one realizowane w drodze praktyki, na zasadzie swobody uméw, ktorych
celem bylo wypelnienie przez podmioty zobowiazane obowigzku zakupu energii ze skojarzenia.

Zobowiazane przedsiebiorstwa kupowaly energie elektryczng wytworzona w skojarzeniu z cieplem a jednoczeénie
sprzedawaly taka samg ilo$¢ energii konwencjonalnej wytworcy, jednak nie przysylaly jej przez sieé.

W toku postepowania administracyjnego Prezes URE ustalil ze Zaktady (...) S.A. zuzyly zakupiong od (...) S.A. energie
konwencjonalng na wlasne potrzeby.

Z kolei sprzedana powodowemu przedsiebiorstwu przez Zaklady (...) S.A. w P. energia skojarzona byla
wyprodukowana przez te spotke.

Oznacza to, ze zawarta miedzy tymi podmiotami transakcja posiadala zar6wno cechy umowy zawieranej z
przedsiebiorstwem obrotu, jak réwniez z odbiorca konicowym oraz wytwdérea energii elektrycznej wytworzonej w
skojarzeniu z cieplem.

W takiej sytuacji profesjonalnie dzialajacy przedsiebiorca powinien byl dochowaé¢ nalezytej starannoéci i co najmniej
upewnic sie, ze sprzedana w ten sposob energia konwencjonalna nie zostala zuzyta na potrzeby wlasne wytworcy.

W rzeczywistoSci, laczaca te strony umowa nie okreslala w dostatecznym stopniu praw i obowigzkéow kazdego z
kontrahentéw, zawieranej transakcji na tzw. ,wymiane energii”.

Powolujgc sie na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 26
czerwca 2009 r. sygn. akt XVII AmE 154/08 Prezes URE podkreslil, ze sprzedaz energii elektrycznej, dotyczaca towaru
oznaczonego co do gatunku dokonana w formie ,na zamiane” jest skuteczna takze w sytuacji gdy energia elektryczna
nie zostala przestana obiorcy (kupujacemu).

Wymierzajagc powodowemu przedsiebiorcy kare pieniezna Prezes URE przyjal, ze ilos¢ oferowanej energii
elektrycznej, wytworzonej w skojarzeniu z wytworzeniem ciepla, ktéra nie zostala sprzedana przez wytworce w I
potroczu 2007 r. wynosi 15000 MWh, co sprawia, ze nastgpilo uszczuplenie dochodéw po stronie tego podmiotu w
rozmiarze 2094150 zl (15000 MWh x 139,61 zt/ MWh).



W tym stanie rzeczy niewywiazanie sie przez (...) S.A. z obowiazku przewidzianego w art. 9a ust. 8 ustawy — Prawo
energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2007 r.) nalezy ocenic jako czyn o znacznym stopniu
szkodliwosci.

Najnizsza mozliwa kara opowiadala iloczynowi S$redniej ceny sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej w
poprzednim roku kalendarzowym i réznicy pomiedzy ilo$cig oferowanej tego rodzaju energii a iloécia jaka faktycznie
zostata zakupiona (2094150 z}).

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Prezes URE wymierzyt temu przedsiebiorcy kare pieniezng w wysoko$ci 0,318%
przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiggnietego w 2008 r. co stanowi kwote — 2150.000 zl.

W zlozonym od powyzszej decyzji odwolaniu (...) S.A. w L. zarzucily: naruszenie art. 9a ust. 8 oraz art. 56 ust.
1a i 6 Prawa energetycznego oraz art. 535 i 155 k.c. przez przyjecie, Ze poprzez zawarcie umowy sprzedazy energii
elektrycznej dochodzi do wywolania skutku w postaci przejécie prawa wlasno$ci do przedmiotowej energii, a takze
obraze: art. 7, 8ig k.p.a.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wnosila o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i zasadzenie od
Prezesa URE kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy podzielil w caloSci ustalenia faktyczne oraz oceny prawne dokonane przez organ regulacyjny.

Odnoszac sie do spornej miedzy stronami kwestii, a mianowicie — czy do puli energii konwencjonalnej sprzedane;j
przez powodowe przedsiebiorstwo odbiorcom koncowym nalezy wliczyé 156750 MWh energii zakupionej przez
Zaklady (...) S.A. (w ramach tzw. transakcji na wymiane tj. za energie elektryczng wytworzona w skojarzeniu z
wytwarzaniem ciepla) i zuzytej na wlasne potrzeby, Sad wskazal, ze mamy tu do czynienia z umowg sprzedazy energii,
ktora jest czynnoscia konsensualnag, co oznacza, ze dochodzi ona do skutku w wyniku zlozenia przez sprzedajacego
i kupujacego zgodnych o$wiadczen woli.

W opinii Sadu — sprzedaz energii elektrycznej nie jest powiazana z jej przesylem odbiorcy.

Dlatego tez zawarta w dniu 22 sierpnia 2005 r. pomiedzy powodem a Zakladami (...) S.A. umowa sprzedazy energii
»,na wymiane” (wraz z aneksami) byla skuteczna i doprowadzila do uzyskania od powoda energii konwencjonalnej,
ktore Zaklady w P. zuzyly na wlasne potrzeby.

W efekcie zawarcia przedmiotowej umowy nastapilo zwiekszenie ilo$ci energii elektrycznej, stanowiacej podstawe, od
ktérej wliczana byta wielko$¢ obowigzku powoda okre§lonego w art. 9a ust. 8 Prawo energetyczne.

Konsekwencja przedstawionego tu stanowiska jest zaaprobowanie stluszno$ci pogladu pozwanego, ze skarzacy nie
wywiagzat sie w I pélroczu 2007 r. z powyzszego obowigzku w zakresie zakupu 15000 MWh tzw. czerwonej energii.

Sad Okregowy uznal tez za trafne, przytoczone w zaskarzonej decyzji przeslanki, ktéorymi kierowal sie organ
regulacyjny wymierzajac powodowi kare pieniezna.

Nie ma ona wygbérowanego charakteru i spelnia nalezycie funkcji prewencji ogolnej i szczeg6lne;j.
W zlozonej od tego wyroku apelacji nastepca prawny (...) S.A. — (...) S.A. w R. zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego j. art. 9a ust. 8 oraz art. 56 ust. 1 pkt 1a i ust. 6 Prawa energetycznego — poprzez
ustalenie, iz powodowa spoétka nie wypelnila w I pélroczu 2007 r. w calo$ci obowiazku uzyskania i przedstawienia do
umorzenia Prezesowi URE §wiadectw pochodzenia energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem
ciepla — oraz poprzez nalozenie zbyt surowej kary;



2) naruszenie art. 3 pkt 13 Prawa energetycznego poprzez przyjecie, ze sprzedaz energii elektrycznej podmiotowi
posiadajacemu koncesje na wytwarzanie i obrét energia elektryczng, bez przekazania energii temu podmiotowi
i odbioru zakupionej energii przez ten podmiot moze by¢ wliczona do wykonanej sprzedazy energii elekirycznej
odbiorcom koncowym;

3) blad w ustaleniach faktycznych majacy decydujacy wplyw na tre$é wyroku oraz niewlasciwa ocene zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnoSci poprzez przyjecie, ze sprzedaz ,,nie bedaca przedmiotem transakeji
z Zakladami (...) S.A. byla sprzedaza dokonana na rzecz odbiorcy koncowego.

Powolujgc sie na przytoczone wyzej zarzuty strona powodowa wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie w caloéci odwolania i uchylenie decyzji Prezesa URE z dnia 31 grudnia 2009 r. oraz zasadzenie od
pozwanego, na jej rzecz kosztéow postepowania za obie instancje, a jako ewentualny zglosila wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Pozwany Prezes URE wnosil o oddalenie apelacji i przyznanie mu od strony przeciwnej kosztéw zastepstwa
procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie moze odniesé zamierzonych skutkéw prawnych.

Jezeli chodzi o status Zakladow (...) S.A. to fakt, ze sprzedaz energii konwencjonalnej, ktérej dokonywal powdd na
rzecz tego podmiotu, w ramach umowy z dnia 22 sierpnia 2005 r., traktujac go jako przedsiebiorstwo posiadajace
uprawnienia do prowadzenia dzialalnoSci w zakresie obrotu energia elekiryczna nie oznacza bynajmniej, iz spotka ta
nie mogla wystepowaé rowniez w roli odbiorcy koncowego.

Prezes URE w przekonujacy sposob wyjaénil — z jakich wzgledow, w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy
Zaklady (...) w P. staly sie odbiorca koncowym zakupionej u powoda energii w ramach tzw. ,transakcji na wymiane”.

Wprawdzie nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu I instancji, ze z samej treSci przedmiotowej umowy mozna bylo
wyprowadzi¢ wniosek, iz sprzedana (...) w P. energia konwencjonalna bedzie przeznaczona na potrzeby wlasne tego
przedsiebiorstwa to jednak slusznie podnosil pozwany, ze powod powinien byl sie upewni¢ — czy taka opcja nie
wchodzi tu w gre, a dopuszczenie sie przez niego zaniedban w tym zakresie musi skutkowaé¢ negatywnymi dla niego
konsekwencjami.

Zaréwno w toku postepowania administracyjnego, jak i sadowego odwolujacy sie nie negowal o§wiadczenia wladz
Zakladow (...) S.A. z dnia 30 wrze$nia 2009 r. (k. 199 a.s.) z ktorego wynikalo, ze w zwiazku z zawarciem z powodem
umowy sprzedazy — zakupu energii elektrycznej nr (...) w ramach transakcji na tzw. ,wymiane” Zaklady (...) nie
zobowigzaly sie, w stosunku do tego kontrahenta, ze nastapi dalsza odsprzedaz zakupionej energii elektryczne;j.

Poza tym, nie zostalo skutecznie podwazona tre$¢ pisma tego przedsiebiorstwa z dnia 28 listopada 2008 r. (k. 201
akt adm.) skierowanego do pozwanego, gdzie wyraznie wskazano, ze sprzedawana przez (...) S.A. energia elektryczna
odbiorcom konicowym nie byla realizowana z energii elektrycznej pochodzacej z wymiany za energie ze skojarzenia a
ponadto znalazlo sie tam wyjasnienie, ze zar6wno energia elektryczna zakupiona przez te spolke jak i produkowana
przez nia jest w znacznej wiekszoSci przeznaczona na jej wlasne potrzeby.

W oparciu o te dowody Prezes URE miat pelne podstawy do przyjecia ustalenia, ze Zaktady (...) S.A. zuzyly uzyskana
od powoda (w ramach tzw. ,transakcji na wymiane”) energie konwencjonalng na swoj wlasny uzytek.

Kolejny argument skarzacego sprowadza sie do tezy, ze z uwagi na brak przeniesienia na nabywce ( (...) S.A.)
posiadania zakupionej w (...) S.A. energii elektrycznej nie doszlo w rzeczywisto$ci do przewlaszczenia kupujacego



jakiejkolwiek fizycznej porcji tej energii, w ramach transakeji na tzw. ,wymiane” i wystapil jedynie obrét prawami do
energii bez zaistnienia fizycznego pozyskania dodatkowej iloéci energii przez ktorgkolwiek ze stron.

Sad Apelacyjny nie podziela w tym skladzie stanowiska skarzacego co do konieczno$ci spelnienia wskazywanego
przez niego warunku w postaci fizycznego dostarczenia energii elektrycznej nabywcy przez operatora systemu
dystrybucyjnego aby moglo doj$¢ do rzeczywistego obrotu ta energia a niezaleznie od tego, gdyby nawet uznaé, iz
intencja stron umowy z dnia 22 sierpnia 2005 r. (uzupelnionej p6zniejszymi aneksami) bylo jedynie dokonanie obrotu
prawami do energii (co sugeruje skarzacy) to nalezy zauwazy¢, ze w obowiazujagcym do dnia 30 czerwca 2007 r.
stanie prawnym tego rodzaju dzialania nie mogly czyni¢ zado$¢ obowiazkowi wynikajacemu z art. 9a ust. 8 6wczesnie
obowigzujacego Prawa energetycznego.

Ustawodawca natozyl bowiem na przedsiebiorstwa energetyczne, zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej
lub jej obrotem i sprzedajace energie odbiorca koncowym jednoznaczny obowigzek zakupu oferowanej energii
elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytarzaniem ciepta.

Jak slusznie wskazal pozwany Prezes URE w odpowiedzi na apelacje — niemozliwe bylo wypelnienie powyzszego
obowiazku poprzez zakup samej ,cechy” energii skojarzonej (k. 109 a.s.).

Jezeliby zalozy¢, ze Zaklady (...) nie zakupily faktycznie jakiejkolwiek iloéci konwencjonalnej energii elektrycznej a
jednoczeénie zuzyly na wlasne potrzeby wytworzona przez siebie tzw. ,energie czerwong”, ktéra mial z kolei naby¢ od
nich powdd, (co zostalo ujete w przedstawionym przez niego zestawieniu zakupu energii elektrycznej ze skojarzenia
w okresie 1 stycznia — 30 czerwca 2007 r. k. 4 akt adm.) to w istocie nalezalo by wéwczas odja¢ z calej puli zakupionej
przez strone skarzaca w tym okresie czasu tzw. ,czerwonej energii” ilo§¢ wynoszaca 156750 MWh i w rezultacie
okazaloby sie, ze wykonala ona swoj obowiazek przewidziany w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w zdecydowanie
mniejszym stopniu niz ustalil to pozwany.

Ubocznie trzeba wskazaé, ze przeciwko pogladowi powoda o braku rzeczywistego obrotu energia elektryczna w ramach
transakcji na tzw. ,wymiane” moze $wiadczy¢ dowdd w postaci o§wiadczeni innego kontrahenta tego podmiotu tj.
(...) sp. z 0.0. w L. z dnia 22 kwietnia 2008 r. (k. 128 akt adm.) z ktérego wynika ze spo$rod 14424,355 MWh
nabytej od powoda, w ramach tzw. transakcji ,na wymiane”, energii konwencjonalnej, w zamian za takg samg ilo$é
energii elektrycznej ze skojarzenia sprzedanej powodowi (vide: k. 4 akt adm.) zuzyto na wlasne potrzeby — 825,135
MWh i o dokonanie stosownej korekty wezeéniej przedstawionych pozwanemu danych zwrdcil sie powod do organu
regulacyjnego w piSmie z dnia 21 pazdziernika 2008 r. (k. 122 a.s.).

W tym stanie rzeczy nie sposob podzieli¢ zarzutu skarzacego, ze Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia przepiséw art.
9a ust. 8 poprzez przyjcie, ze powodowa spolka nie wypehila w calo$ci przewidzianego w tym przepisie obowigzku
w polroczu 2007 .

Jako calkowicie bezzasadny nalezy tu uzna zarzut o naruszeniu przepisu art. 56 ust. 1 pkt 1a i ust. 6 Prawa
energetycznego poprzez nalozenie na skarzacego rzekomo zbyt surowej kary.

Whbrew twierdzeniom powoda, zawartym w odwolaniu, nie mozna przyjac, iz zachowanie tego przedsiebiorcy nosilo
znamiona znikomego zawinienia.

Sam fakt, ze organ regulacyjny dopuszczal mozliwo$é wypelienia obowiazku zakupu energii elektrycznej pochodzacej
ze zrodel skojarzonych poprzez stosowanie tzw. umoéw ,,na wymiane” nie oznaczal jeszcze, ze powdd nie musial badac
— jakie beda dalsze losy sprzedawanej przez niego, w tym trybie, energii konwencjonalne;j.

Wymierzona powodowi kara pieniezna tylko w nieznacznym stopniu przewyzsza kare minimalna (o 55850 zl) i w
zadnym wypadku nie moze ona by¢ uznana za nadmierna majac na uwadze przestanki, ktore ustawodawca nakazuje
uwzglednic¢ przy stosowaniu takiej sankcji.



Majgce to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny oddalil wniesiong apelacje, jako pozbawiong
uzasadnionych podstaw prawnych.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono zgodnie z art. 98 1 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
Na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c. sprostowana zostala z urzedu niedoktadno$é w zaskarzonym wyroku w oznaczeniu

strony powodowej, ktorej prawidlowa nazwa powinna brzmieé¢ (w wyniku zaistnialego nastepstwa prawnego) — (...)
S.A.wR.” (k. 88 a.s.).



