Sygn. akt VI ACa 310/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Irena Piotrowska

Sedzia SA— Barbara Godlewska — Michalak (spr.)
Sedzia SA — Krzysztof Tucharz

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) w W.

przeciwko Fundagji (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 listopada 2011 r.

sygn. akt XX GC 222/10

I oddala apelacgje,

II zasqdza od Fundagji (...) w W. na rzecz (...) w W. kwote 2700 (dwa tysiqce siedemset) zl tytulem

zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 310/12

UZASADNIENIE

(...) domagala sie zasadzenia od Fundacji (...) ( Fundacja) 199.524,66 z wraz z odsetkami ustawowymi od

poszczegblnych wskazanych w pozwie kwot i dat do dnia zaplaty.

Fundacja wniosla o oddalenie powo6dztwa, podnoszac, ze wystawione przez (...) faktury nie zostaly przez Fundacje
przyjete. Ponadto podniosla, ze powdd domaga sie czynszu za najm obiektu, ktory nie istnieje, i wreszcie, ze przepis

laczacej strony umowy ( § 11) jest razaco niezgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 24 listopada 2011 r. uwzglednil w calo$ci zadanie powoda i orzekl o

kosztach procesu.

Wydajac wyrok Sad mial na uwadze nastepujacy stan faktyczny:



Umowa najmu (...) zdnia 17lutego 2000r. (...) oddal na czas nieoznaczony Fundacji do korzystania cze$¢ pomieszczen

o powierzchni 317 m ?, znajdujacych sie w stanowigcym wlasnosé (...) obiekcie uzytkowym , na zapleczu technicznym
pod nazwa (...) w W. przy ul. (...), z przeznaczeniem na prowadzenie dzialalno$ci szkoleniowo — sportowej w zakresie
strzelectwa.

Umowa ta Fundacja zobowigzala sie wlasnym staraniem i na wlasny koszt dostosowaé przedmiot najmu do potrzeb
przewidzianych w umowie, za$ wynikle z tego skutki mialy obciazaé w calo$ci najemce, Szacunkowa warto$é okreslona
zostala pierwotnie na 500.000 zl, a nastepnie zmieniona aneksem na kwote 1.200.000 zl.

Obowigzkiem Fundacji byto oplacaé czynsz w wysokoéci 5 zt za m #, w czasie realizowanej inwestycji, za$ po tym

okresie wysoko$¢ czynszu miala byé ustalona w negocjacji na kwote nie przekraczajaca 10 z} za m®. Niezaleznie od
czynszu Fundacja miala uiszczaé oplaty z tytulu poniesionych przez powoda kosztéow §wiadczen. Czynsz i oplaty mialy
by¢ placone z dolu w ciagu 14 dni od daty otrzymania faktury.

Umowa mogta zosta¢ rozwigzana przez (...) z zachowaniem 6 miesiecznego terminu wypowiedzenia m.in. wowczas,
gdy najemca zalegal z zaplata czynszu lub oplat za dwa pelne okresy platnosci bez potrzeby wyznaczania dodatkowego
terminu. W przypadku uzywania przedmiotu najmu po rozwigzaniu najmu Fundacja zobowiazana byla do uiszczenia
na rzecz powoda za kazdy miesiac oplate w wysoko$ci pieciokrotnej miesiecznej stawki czynszu oraz optat
przypadajacych na dzien rozwigzania umowy. Umowa byla 5 razy aneksowana, przy czym aneksy dotyczyly: zgody na
rozbudowe obiektu, rozszerzenia kwoty szacowanych naktadéw, przesunie¢ terminu zaplaty czynszu - ostatecznie na
dzien 31 grudnia 2003 r.

Fundacja zalegala (...) z zaplatg czynszu za (11 faktur) 4 okresy rozliczeniowe oraz odsetek ustawowych. Laczna kwota
zadluzenia na dzien 10 grudnia 2008 r. wynosila 29.761,77 zb. (...) wezwala Fundacje do zaplaty w/w kwoty pismem
z dnia 10.XII.2008r.,za$ pismem z 17.XII.2008 r. (...) wypowiedziala Fundacji umowe najmu ze skutkiem na dzien
30 czerwcea 2009 T.

22 XI1.2008 r. Fundacja zaplacila naleznosé. Tego tez dnia odbylo sie spotkanie przedstawicieli stron, jednak
prowadzone rozmowy nie spowodowaly anulowania dokonanego przez (...) wypowiedzenia umowy.

23.XI1.2008 r. Fundacja zostala wezwana do zaplaty odsetek od naleznos$ci zaplaconych po terminie.

W okresie luty — czerwiec 2009 r. Fundacja nie zaplacila (...) zadnej naleznosci z tytulu czynszu ani tez odsetek
ustawowych pomimo wezwan kierowanych do Fundacji (faktury).

26 czerwca 2009 r. (...) poinformowala Fundacje, Ze powolala komisje do przejecia obiektu i rozliczenia przedmiotu
najmu, nadto wezwala przedstawicieli Fundacji do stawienia sie w dniu 30 czerwca 2009 r. w celu przekazania
(wydania) przedmiotu najmu. W dniu 30 czerweca 2009 r. powolana komisja (...) stawila sie w siedzibie Fundacji,
jednak nie zastala osoby uprawnionej do przekazania lokalu. Tego samego dnia Fundacja przekazata pismo, w ktérym
poinformowala, Ze nie zgadza sie z wypowiedzeniem umowy i podala, Ze wstrzymata wyplate naleznoéci na rzecz (...).

2.VII.2009 r. (...) poinformowala pisemnie Fundacje, ze od 1.VIL.2009 r. rozpoczyna naliczanie nalezno$ci za
bezumowne korzystanie z obiektu, zgodnie z postanowieniami umowy ( § 11).

Wystawiane przez (...) faktury Fundacja zwracala, informujac, ze gotowa jest przekazac lokal w II polowie sierpnia
2009 r. W nowym, wskazanym przez (...) terminie nie doszlo réwniez do wydania lokalu.

W listopadzie 2009 r. Fundacja zazadala zwrotu kwot nakladéw dokonanych na przedmiot najmu, na co (...) nie
zgodzil sie zadajac opuszczenia nieruchomosci. Zakreélil takze termin do 28 grudnia 2009 r. pod rygorem wystapienia
na droge sagdowa.



Od lipca do grudnia 2009 r. (...) przestal Fundacji faktury obejmujace wysoko$¢ ustalonej w umowie stawki za
korzystanie po wypowiedzeniu umowy, z nieruchomosci (po 28.254,90), Fundacja zadanych kwot nie zaptacila
odsytajac (...) faktury.

Fundacja zaplacila natomiast cze$¢ z faktur obejmujacych oplaty za media, lecz uczynila to po terminie.

Eaczna kwota zadluzenia z w/w tytuléow to 199.524,66 zl i pismem z dnia 31.1I11.2010 r. (...) wezwala Fundacje do
zaplaty takiej kwoty. Do dnia rozpoznania sprawy przez Sad nie zostala zaptacona powyzsza kwota.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze zagdanie powodowej (...) jest uzasadnione.

Przede wszystkim Sad wskazal, ze nie zostaly zakwestionowane przez pozwana Fundacje fakty: zawarcia umowy ,
dokonania wypowiedzenia, wysoko$¢ kwot dochodzonych w toku procesu. Podnoszone za$ zarzuty dotyczace braku
podstaw dochodzonego zadania nie moga by¢ uznane za stuszne.

Zarzut zadania czynszu za obiekt, ktory zdaniem pozwanej nie istnieje jest chybiony, bowiem material dowodowy
przedstawiony w sprawie zarzutowi temu przeczyt.

Zarzut sprzeczno$ci postanowien § 11 umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego nie zostal w zaden sposodb
uzasadniony przez pelnomocnika pozwane;.

Whbrew twierdzeniom pozwanej postanowienia § 11 umowy nie dotycza kar umownych, a jest to rodzaj uzgodnionego
odszkodowania o wysokoéci uzgodnionej w umowie przez wskazanie kryteriow do jej wyliczenia. Tego rodzaju

postanowienie jest w §wietle art. 353 * ke dopuszczalne.

Domaganie sie miarkowania kar umownych, w ocenie Sadu Okregowego nie jest zasadne. Przede wszystkim dlatego,

ze pozwany w odpowiedzi na pozew nie zawart zadnych zarzutéw, a zgodnie z art. 479 ' § 2 kpc taki obowiazek na
nim ciazyl. Podniesienie tego zarzutu mialo miejsce w toku rozprawy, a zatem bylo sprekludowane.

Niezaleznie jednak od powyzszego argumentu, Sad Okregowy podnioésl, ze miarkowanie kary umownej wymaga
rozwazenia czy nie jest ona razgco wygbérowana, wobec tego, ze ustawodawca nie zawarl w przepisie art. 484 § 2
ke zadnego kryterium, ktore pozwoliloby na ocene ,, razaco wygbérowanej kary”, to ocena ta pozostawiona zostala
~prawu sedziowskiemu”. Nauka i orzecznictwo przy rozwazaniu kwestii czy istnieja przestanki do miarkowania kary
umownej wskazuja na poréwnanie wysokoéci §wiadczenia dluznika ze Swiadczeniem wzajemnym. W ocenie Sadu nie
ma podstaw do uwzglednienie tego zarzutu bowiem umowa zawarta zostala w 2000 r i ma charakter gospodarczy, za$
pozwany nie przedstawil, jakiejkolwiek argumentacji przemawiajacej za miarkowaniem kary.

Sad Okregowy mial podstawe do obciazania powoda kwota podatku VAT, bowiem uzyskal taka interpretacje
Dyrektora Izby Skarbowej, ktora to interpretacje podziela.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja pozwana Fundacja. Powolujac sie na naruszenie prawa materialnego art. 58 § 1-3
ke w zw. z art. 5 ke przez przyjecie, ze wyznaczenia kary umownej w wysoko$ci 5 krotnoéci Swiadczenia podstawowego
nie jest sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa ani zasadami wspolzycia spotecznego, art. 484

§ 2 ke przez wadliwg wykladnie i przyjecie, ze kara umowna nie byla razaco wygérowana, art. 479 ** § 2 kpc przez
przyjecie, ze powolanie sie przed Sadem I — szej instancji na przepisy prawa materialnego jest sprekludowane, art.
353 § 1 ke w zw. z art. 65 § 112 ke w zw. z § 11 umowy l3czacej strony przez bledna wykladnie i przyjecie, ze pozwana
Fundacja byla zobowigzana do zaplacenia kary umownej powiekszonej o podatek VAT, art. 328 § 2 kpc przez wadliwe
sporzadzenie uzasadnienia i przyjecie pogladu Dyrektora Izby Skarbowej wyrazony w indywidualnej interpretacji,
bez wlasnej analizy zagadnienia; wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz orzeczenie o
kosztach procesu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Wyrok wydany przez Sad Okregowy jest prawidlowy, cho¢ stanowisko Sadu
Okregowego wymaga uzupehienia i nie w pelni jest trafne.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze zaden z zarzutéw apelacji nie dotyczy wadliwie ustalonego stanu faktycznego, a zatem
ustalenia Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny uznaje za wlasne.

Apelacja pozwanej Fundacji zarzuca Sadowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego przez uznania, ze kara
umowna, jaka w ocenie pozwanej zostala ustanowiona w umowie laczacej strony nie jest razaco wygoérowana, jak
rowniez przyjecie, Ze strony wigze niewazne postanowienie umowne zastrzezona kara umowna. Analiza uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego wskazuje na to, ze w ocenie Sagdu Okregowego postanowienie § 11 umowy nie zawiera
kary umownej, a jest rodzajem odszkodowania ustalonego przez strony w umowie. Odszkodowanie to nalezne jest
powodowej (...) z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotu najmu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego oba te poglady, tak Sadu Okregowego, jak i skarzacej nie sa trafne. Postanowienia § 11
umowy laczacej strony nie stanowia ani o karze umownej ani tez o odszkodowaniu za bezumowne korzystanie z cudzej
nieruchomoéci.

Dochodzenie odszkodowania za bezumowne korzystanie z cudzej rzeczy, jak kazdego odszkodowania wymaga
wykazania istnienia szkody w majatku wlasciciela rzeczy, takiego dzialania posiadacza, ktére ma charakter czynu
niedozwolonego oraz istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy czynem niedozwolonym a powstalg
na skutek tego szkoda. W niniejszej sprawie powodka (...) takich okolicznos$ci nie podnosita, powolywala sie jedynie
na tre$¢ umowy - § 11 . Z treSci postanowienia § 11 umowy z 17.11.2000 r. wynika, ze strony ustalily, ze nalezno$c¢ za
uzywanie przedmiotu najmu przez najemce, po rozwigzaniu umowy najmu wynosi¢ bedzie wysoko$¢ pieciokrotnej
stawki dotychczasowego czynszu ustalonego w umowie.

Ustawodawca w art. 224 -230 kc przewidzial mozliwo$¢ uzyskania przez wlasciciela od posiadacza majatkowe;j
rekompensaty za bezumowne korzystanie z rzeczy. Powszechnie przyjmuje sie, ze normy zawarte w art. 224-230
k.c. majg charakter przepisow szczegbdlnych w stosunku do ogolnych regulacji dotyczacych naprawienia szkody,
czy odnoszacych sie do bezpodstawnego wzbogacenia, a wynagrodzenie to jest niezalezne od tego, czy wtasciciel
poniost z tego tytulu jakakolwiek szkode, czy posiadacz efektywnie korzystal z rzeczy. Wysoko$¢ wynagrodzenia jest
niezalezna od rzeczywistych strat wlaSciciela i rzeczywistych korzysci odniesionych przez posiadacza. Wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z przedmiotu najmu jest zaplata za korzystanie z rzeczy wlasciciela, ktora posiadacz
musialby uiéci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie oparte bylo na istniejacej podstawie prawnej; a wiec tym co
uzyskalby wlasciciel, gdy rzecz oddal w odplatne korzystanie na podstawie waznego stosunku prawnego. Analiza
art. 224 ke wskazuje na to, ze ustawodawca nalozyl na posiadacza (wladajacy, jak wlasciciel) obowiazek zaplaty
wynagrodzenia wlascicielowi za to, ze z rzeczy korzystal w takiej wysoko$ci, w jaka powinien uiéci¢ , gdyby jego
korzystanie z rzeczy opieralo sie na prawie. Z pewno$cig zatem wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przez
posiadacza, po zakonczeniu umowy, nie jest odszkodowaniem, za§ postanowienie z § 11 umowy nie jest takim
wynagrodzeniem, o ktérym mowa w przywolanym wyzej przepisie.

Stanowisko zatem Sadu Okregowego o tym, Ze postanowienie § 11 § umowy jest odszkodowaniem ustalonym przez
strony nie jest prawidlowe. Stanowisko to nalezy uzupehié o twierdzenie, ze ustalenie rekompensaty pienieznej
zawarte w § 11umowy z 17.I1.2000 r. nie jest tez wynagrodzeniem za korzystanie z rzeczy po ustaniu stosunku
najmu. Przyjecie takiej koncepcji doprowadzitoby do koniecznosci przyjecia, ze doszlo do umownego uzgodnienia
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, po rozwiazaniu stosunku najmu, a zatem korzystanie z rzeczy opieraloby sie
na innym niz najem stosunku prawnym, ktéry wynikalby z umowy, podczas, gdy zadaniem wlasSciciela rzeczy, po
zakonczeniu stosunku najmu, jest wydanie rzeczy. Konstrukeja ta stawalaby w sprzeczno$ci z dzialaniami i zamiarem
wynajmujacego, ocenianymi z punktu widzenia racjonalnego postepowania.

Zgloszony, zaréwno jako zarzut w toku procesu, jak i w apelacji, ze postanowienie § 11 umowy laczacej strony, zawiera
norme o karze umownej, rowniez nie jest trafny.



Zgodnie z art. 483 kc ,,mozna zastrzec w umowie, Ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate oznaczonej sumy pienieznej (kara umowna)". Przepis
ten zawiera ustawowa definicje kary umownej. W nauce prawa wskazuje sie ,ze kara umowna polega na tym, iz strony
stosunku prawnego - obligacyjnego ustalaja w umowie pewne $wiadczenie (zaplate oznaczonej sumy pienieznej) ,
ktore w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego, dluznik obowiazany jest
speli¢ zamiast lub obok odszkodowania. Z powyzszego wynika, ze zastrzezenie przez strony w umowie kary umownej
stanowi naprawienie szkody w calo$ci lub czeéci wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego.( por. J. Jastrzebski Kara umowna ).

W nauce prawa podkresla sie, ze zastrzezenie kary umownej ulatwia wierzycielowi realizacje jego uprawnien z
tytulu niewykonania lub nienalezytego zobowigzania niepienieznego, poniewaz moze on dochodzi¢ jej zaplaty bez
wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. W razie zastrzezenia kary umownej i wystapienia okolicznoéci jej zaplaty,
to obowiazek ten obcigza dluznika niezaleznie od wykazania szkody wywolanej przyczynami uzasadniajacymi jej
naliczenie.( Kodeks cywilny. Komentarz. pod redakcja A. Kidyby)

Z przyjetej w kodeksie cywilnym koncepcji kary umownej jako surogatu odszkodowania wynika, iz roszczenie o te
kare powstaje tylko w razie istnienia szkody, cho¢by w minimalnym zakresie. Ponadto z tresci przepisu art. 484 § 1
k.c. wynika, ze zamiarem ustawodawcy bylo jedynie wyeliminowanie zalezno$ci miedzy wysokos$cia kary umownej i
wartoS$cig szkody. We wspomnianym przepisie wyraznie zachowane zostalo jednak iunctim pomiedzy obowigzkiem
zaplaty kary umownej a poniesieniem przez wierzyciela szkody w ogole. ( por. D. Drapala Kara umowna (art. 483 k.c.)
a odszkodowanie na zasadach ogoélnych (art. 471 k.c.) PiP 2003/6/55-64).

W uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2003 r. III CZP 61/03 (OSNC 2004, nr 5, poz.
69) podkreslono, ze kategorie zobowigzania niepienieznego w rozumieniu art. 483 § 1 k.c. nalezy rozumiec
szeroko. Obejmuje ono z pewnos$cia zobowigzania niepieniezne przewidujace Swiadczenia o charakterze majatkowym
np. zawarcie umowy przyrzeczonej oraz niemajgtkowym np. powstrzymanie sie od dzialalno$ci konkurencyjne;j.
Podkreslono jednak, ze w praktyce kontraktowej mozna zaobserwowac zastrzeganie kar umownych takze na wypadek
skorzystania przez jednego z kontrahentéw z uprawnienia ksztaltujacego np. wypowiedzenia umowy lub odstapienia
od niej, przy czym jako jedna z przestanek dochodzenia kary przewiduje sie niekiedy wyrzadzenie okreslonej szkody.

Analiza powyzszych pogladow, podzielanych przez Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie, w poréwnaniu z zapisem §
11umowy nie daje podstaw do przyjecia, ze strony uzgodnily, kare umowna na wypadek niewydania przez Fundacje
przedmiotu najmu, po jego rozwigzaniu, na skutek wypowiedzenia umowy.. Postanowienia § 11 umowy laczacej strony
nie odnosza sie bowiem ani do nienalezytego wykonania umowy najmu, ani do odszkodowania z tego tytulu, ani do
szkody.

Poglad zatem wyrazony w uzasadnieniu Sadu Okregowego, ze postanowienia kwestionowanego § 11 umowy, nie
sg kara umowng, a zatem rozwazania dotyczace jej razacej niewspoimiernosci nie maja znaczenia, uznaé¢ nalezy
za trafny. Skoro w ocenie Sadu Apelacyjnego postanowienia § 11umowy nie sg ustalonym wynagrodzeniem za
bezumowne korzystanie z przedmiotu najmu, nie sg takze odszkodowaniem ani karg umowna powstaje zagadnienie
jak nalezy je traktowac. Strony bowiem w umowie ustalily obowigzek Swiadczenia najemcy na wypadek niewydania
rzeczy wynajmujacemu po zakonczeniu stosunku najmu, przy czym Swiadczenie to ma charakter represyjny, bowiem
uzgodniono pieciokrotng stawke obowiazujacego w czasie umowy czynszu.

Zobowigzanie ustalone przez strony nie jest charakterystyczne dla umowy najmu, ani tez nie moze by¢ postrzegane
jako roszczenie wynikajgce z umowy najmu. O tym bowiem, ktbre z roszczen wynikajg z umowy najmu decyduja
przepisy art. 659 ke — 692 ke, a wérdd nich nie ma roszezen o takim charakterze, jak w umowie stron,( w § 11). Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 20.X.2006 r. IV CSK 178/06 i 17.X11.2008 r.

I CSK 240/08 przyjal, ze w ramach swobody zawierania uméw dopuszczalne jest przyjecie w umowie postanowien
umownych, ktére moga by¢ ,elementem kazdej innej umowy okresowej, ktorej rozwigzanie w drodze wypowiedzenia



skutkuje powstaniem szkody lub stawia strone dotknieta wypowiedzeniem w innej niekorzystnej sytuacji. Roszczenie
z niego wynikajace staje sie wymagalne z chwila wystapienia uméwionego zdarzenia, ktore nie nalezy do zdarzen
objetych odpowiedzialnoécig typowa dla danej umowy i nie pozostaje w zadnym zwigzku z kwestig spelnienia
Swiadczenia bedacego przedmiotem umowy”. Sad Najwyzszy wskazal jednak, ze to oderwanie od umowy powinno by¢
widoczne i daé sie wyraznie zauwazy¢. Analiza postanowienn umowy laczacej strony w kontekscie przepiséw o najmie
zawartych w kodeksie cywilny wskazuje, Ze § 11 umowy wyraznie i widocznie odrywa sie od umowy najmu, co oznacza,
Ze nie spos6b traktowac je, jako wynikajace z umowy najmu. Te bowiem dotycza np. uprawnien do zadania wydania
przedmiotu najmu najemcy w stanie umozliwiajacym korzystanie i uzywanie zgodnie z przeznaczeniem , obowigzkiem
utrzymywania jej w dobrym stanie, dokonywanie drobnych napraw i Zadanie wykonania przez wynajmujacego napraw
koniecznych, zwrot rzeczy po zakonczonym najmie w stanie niepogorszonym.

Jednocze$nie roszczenie wynikajace z § 11umowy stanowi zabezpieczenie interesu powodki — straty, jaka ponosi na
skutek niemoznoS$ci dysponowania rzecza po zakoniczonym stosunku najmu, na wobec niewydania jej przez najemce.
Zabezpieczeniem tej straty jest $wiadczenie pieniezne, ,ktére ma charakter zryczaltowany. Charakter zatem paragrafu
11 umowy wskazuje na to, ze jest on elementem innej umowy niz umowa najmu, ktérej rozwigzanie w drodze
wypowiedzenia i braku zwrotu rzeczy najetej stawia strone wypowiadajaca w niekorzystnej sytuacji. Umowa taka jest

umowg dopuszczalng w $wietle art. 353 * ke.

Powyzsze rozwazania wskazuja zatem, ze Sad Okregowy zasadnie uznal, ze roszczenie powodki jest zasadne. Podstawa
prawng roszczenia powddki jest § 11umowy z dnia1y lutego 2000 r. w zw. z art. 353 § 1 ke.

W tym stanie rzeczy podnoszone w apelacji zarzut dotyczace naruszenia prawa materialnego w zakresie art. 484 § 2
ke jest chybiony.

Nie jest takze trafny zarzut naruszenia art. 58 § 1 -3 kc w zw. z art. 5 kc. Skarzacy upatruje naruszenie
powyzszych przepisow w przyjeciu, ze wyznaczanie kary umownej w wysokoSci 5 krotnej wysokoéci §wiadczenia
podstawowego, nie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego ani spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem
prawa. Naruszenie wskazane w apelacji nie ma miejsca, jak bowiem wyzej wskazano podstawa zasadzenia nalezno$ci

jest art. 353 ' ke w zw. z § 11 umowy laczacej strony. Postanowienia za$ § 11 umowy wbrew zarzutom apelacji nie
stanowia o karze umownej. Na marginesie tylko wskaza¢ nalezy, ze niezrozumialym jest zarzut naruszenia art. 58 §
1 ke Przepis ten dotyczy niewazno$ci czynnoS$ci prawnej w sytuacji, gdy czynno$¢ ta jest sprzeczna z prawem, ma na
celu obejécie ustawy. Jesli zatem zdaniem skarzacej postanowienie § 11 umowy jest sprzeczne z prawem, bo zawiera
zastrzezenie razaco wygorowanej kary umownej, to podniesé nalezy, ze apelacja nie jest trafna, bo jak wyzej wskazano
postanowienie kwestionowanego przepisu umowy takiej kary nie zawiera. Nadto podkresli¢c wypada, ze skarzacy
nie wskazuje argumentow, ktére pozwalalyby stwierdzié¢, ktory z przepisow prawa pozytywnego zostal naruszony,
badz , ktoéry na skutek tej umowy doprowadzil do sytuacji obejécia prawa, mimo tego, ze zostala sporzadzona przez
zawodowego pelnomocnika. Z pewnoscig nie jest sprzeczne z prawem, ani nie stanowi obejScia ustawy ustanowienie
kary umownej, nawet w wysoko$ci wygdrowanej. Miarkowanie , bowiem kary umownej nastepuje nie na podstawie
przepiséw o niewazno$ci umowy, a na podstawie przepisu szczegoblnego.

Rozwazanie to uczyni¢ nalezy jedynie na marginesie , bowiem w niniejszej sprawie, w umowie z dnia 17 lutego 2000

r, ktéra byla przedmiotem oceny i stanowila wespdl z art. 353 * ke podstawe prawng uwzglednienia zagdania powodki,
nie zastrzezono kar umownych.

W sytuacji, o ktorej powyzej nie mozna takze podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 58 § 21 3 ke w zw. z art. 5 ke.

Nie moze uj$¢ z pola widzenia okoliczno$é, ze obie zawierajace umowe strony godzily sie na represyjny
charakter kwestionowanego przepisu w konkretnej sytuacji, gdy wynajmujacy nie wyda najemcy przedmiotu najmu.
Postepowanie takie jest naruszeniem prawa, za$ art. 5 ke chroni kazdy podmiot prawa, ale nie w sytuacji, gdy ten
prawo to narusza.



Nie ma tez podstaw do podzielenia argumentacji pozwanej dotyczacej naruszenia art. 479 4 § 2 kpc. Przede
wszystkim podkres$lenia wymaga, ze wprawdzie Sad Okregowy wskazal, ze zarzuty podniesione przez pozwana byly
sprekludowane, to jednak zarzuty te rozwazyl.

Roéwniez na marginesie tylko podnie$é¢ nalezy, ze uzyte przez ustawodawce w art. 479 '* § 2 kpe sformulowania
szarzuty” rozumie¢ nalezy, tak, jak rozumie to sformulowanie nauka prawa procesowego cywilnego. W rozumieniu za$
nauki procesu cywilnego zarzuty mozna podzieli¢ na zarzuty formalne i merytoryczne. Zarzuty formalne opieraja sie
na przepisach prawa procesowego, za$ zarzuty merytoryczne skierowane sg bezposrednio przeciwko zadaniu powoda.
Zarzuty merytoryczne polegajg na przytoczeniu takich okolicznosci , z ktérych wynika, ze podstawa powodztwa
nie istnieje lub na powolywanie sie na wlasne prawo, ktére czyni powodztwo nie zasadnym lub bezskutecznym w
stosunku do pozwanego. Zarzuty merytoryczne zatem w wiekszo$ci oparte sa na prawie materialnym. Argumentacja,
ze pozwana wskazywala jedynie na prawa materialne w tym zakresie nie mogla zatem odnies¢ skutku.

Nie jest tez trafny zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc. Jesli nawet przyjaé, za skarzaca, ze uzasadnienie wyroku
sporzadzono wadliwie, to wadliwo$¢ ta nie spowodowata niemozno$¢ oceny trafnoéci wydanego przez Sad Okregowy
orzeczenia,

Przechodzac do zarzutu naruszenia prawa materialnego w zakresie przyjecia, ze pozwana Fundacja zobowigzana jest
zaplaci¢ nalezno$¢ powodowej (...) wraz z podatkiem VAT, stwierdzi¢ nalezy, Ze zarzut ten nie jest zasadny.

Skarzaca podnoszac powyzszy zarzut usilowala podwazyé w toku procesu cywilnego interpretacje indywidualng
Dyrektora Izby Skarbowej, podczas, gdy z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r - Ordynacja podatkowa wynika okreslony
sposob jej podwazenia, a takze zakres zwigzania. W orzecznictwie dotyczacym prawa podatkowego wskazuje sie tylko,
ze interpretacja indywidualna prawa podatkowego stanowi swoista forme i wynik dzialania administracji podatkowe;j,
ktdrej nie mozna utozsamiac z czynnoScia materialno - techniczna, ani tez z indywidualnym aktem administracyjnym.
( por. wyrok NSA z 11.11.2012 r. IT FSK 1242/10).

Interpretacja wywoluje skutki prawnopodatkowe o tyle tylko, o ile rzeczywisty stan faktyczny sprawy bedzie pokrywat
sie ze stanem faktycznym podanym przez podatnika we wniosku. ( por. wyrok WSA z 26.X1.2008 r. III SA/WA
1669/08). Wbrew zatem pogladowi skarzacej Sad Okregowy mial podstawy do przyjecia za trafng przedstawiona
interpretacje indywidualng powddki i podzieli¢ jej poglad. Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze skarzgca nie
przedstawila zadnych argumentdow, ktore przemawialyby za niezasadnoScia przedstawionej interpretacji podatkowe;j.

Przechodzac jednak do podniesionego w apelacji zarzutu wskazaé¢ nalezy, ze zarzut ten stracil na istocie, bowiem
zdaniem Sadu Apelacyjnego ustalona w§ 11 nalezno$¢ jest Swiadczeniem pienieznym wynikajagcym z umowy innej
niz umowa najmu, a dopuszczalnej w $wietle zasady swobody zawierania uméw. Swiadczenie to polega na znoszeniu
pewnego stanu w zamian za ustalong kwote §wiadczenia pienieznego. Swiadczenie pienigzne zatem, zastrzezone w
umowie jest ustalong ceng, a ta zgodnie z ustawa obejmuje podatek VAT.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, Ze apelacja pozwanej nie jest zasadna.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil ja.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad wydal na podstawie art. 98 kpc.



