Sygh: akt VIA€a 335/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2012 r.

Saqd Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Teresa Mroz

Sedzia SA — Maciej Kowalski (spr.)

Sedzia SA — Marzena Migskiewicz

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Zdrowia
przeciwko Z. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 listopada 2011 r.

sygn. akt XX GC 365/09

I oddala apelacje,

IT zasqdza od Skarbu Panstwa - Ministra Zdrowia na rzecz Z. M. (1) kwote 5400 (pieé tysiecy
czterysta) zI tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Minister Zdrowia wnioést o zasgdzenie od Z. M. (1) kwoty 990.457,15 zI wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wskazywal, ze dochodzona

pozwem kwota stanowi roszczenie odszkodowawcze wynikajgce z art. 17' Rozporzqdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo Upadlosciowe (t.j. Dz. U. z 1991
r. nr 18 poz. 512 ze zm.).

Pozwany Z. M. (2) wniést o oddalenie powoédztwa w calosci wywodzqgce, iz strona powodowa

nie wykazala istnienia zadnej z przeslanek odpowiedzialnosci okreslonych w art. 17 Prawa
upadlosciowego, pomimo ze byla do tego zobowigzany zgodnie z art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c. Powod
nie wykazalistnieniajakiejkolwiek wierzytelnosci wobec (...), a takze zasady i wysokosci zqdanego
odszkodowania. Nie wykazal rowniez, iz niemozliwe bylo uzyskanie zaspokojenia dochodzonej



pozwem wierzytelnosci od drugiego z dluznikow, tj. (...). bedqcej spotkq prawa czeskiego. W ocenie
pozwanego wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zgloszony w odpowiednim terminie.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 9 listopada 2011 r. wydanym w sprawie XX GC 365/09 oddalil
powddztwo i obciazyl powoda kosztami procesu.

Powyzszy wyrok oparty zostal na nastepujacych ustaleniach faktycznych i wnioskach.

(...) S.A. byla spotkq powstalq w wyniku przeksztalcenia (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w W. i1 prowadzqcq dzialalnosé gospodarczq w zakresie ustug
informatycznych zajmujgc sie m.in. produkcjq komputeréw, a takze wdrazaniem systemoéw
informatycznych. Wpisana byla do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego przez Sqd Rejonowy
dla m.st. Warszawy w Warszawie pod nr KRS (...). Wykreslona zostala z tego rejestru w dniu 24
stycznia 2007 r.

W dniu 22 listopada 2000 r. Skarb Panstwa - Minister Zdrowia zawarl z (...) oraz (...) bedqcq spotkq
prawa czeskiego umowe nr (...) na dostawe oprogramowania aplikacyjnego Ruch ChorychiApteka
oraz ustug towarzyszqcych dla szpitali w Polsce.

W dacie zawarcia powyzszej umowy Z. M. byl prezesem zarzqdu (...) S.A. w W.. Figurowal réwniez
jako prezes zarzadu (...) w Krajowym Rejestrze Sqdowym w okresie od 6 wrzesnia 2001 r. do 9
kwietnia 2002 r.

W dniu 22 stycznia 2002r. (...), reprezentowany przez 6wczesny zarzqd; Z. M. (1), Z. C. i P. N., zlozyl
w Sqdzie Rejonowym dla m.st. Warszawy podanie o otwarcie postepowania ukladowego wobec
(...), zalgczajqgc propozycje ukladowe.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie oglosil upadlosé (...) S.A. w W., a w dniu 29
wrzesnia 2003 r. wydal postanowienie o ustaleniu listy wierzytelnosci, na ktoérej to nie znalazta
sie wierzytelnos$é¢ Skarbu Panstwa - Ministra Zdrowia dotyczaca zawartej przez Skarb Panstwa
umowy w dniu 22 listopada 2000 r.

Skarb Panstwa nie zlozyl sprzeciwu do listy wierzytelnosci ustalonej powyzszym postanowieniem
lecz wystagpil w zwiagzku z zarzucanym niewykonaniem ww. umowy i poniesieniem kosztow jej
wykonania przez inne podmioty, przeciwko (...) S.A. w W. z powédztwem o zaplate. Wyrokiem
z dnia 23 marca 2007 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie IV C 1188/05 zasqdzil od (...) na
rzecz SP kwote 2.647.529,47 z1 z odsetkami i kosztami. Wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 29 czerwca 2011 r. wydanym w sprawie IV C 357/11, na skutek skargi o wznowienie
postepowania, wyrok z 23 marca 2007 r. zostal uchylony, a postepowanie umorzone. Orzeczenie
to jest prawomocne.

Sad Okregowy w Warszawie z powolaniem sie na przepis art. 17 Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadlo$ciowe wskazal, ze przeslankami
przewidzianej w nim odpowiedzialnosci sq szkoda, zwiaqzek przyczynowy pomiedzy szkoda, a
zdarzeniem jq wywohyacym czyli niezlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci w odpowiednim
czasie, a takze istnienie okreslonej wierzytelnosci w czasie, kiedy dana osoba byla reprezentantem
przedsiebiorcy.

Na powodzie spoczywal w powyzszym zakresie ciezar dowodu. Jego sytuacja, w wypadku tej
podstawy odpowiedzialnosci, jest trudniejsza niz w wypadku odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu
spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq na podstawie art. 299 k.s.h. gdzie ustawodawca wymaga
wykazania jedynie faktu bezskutecznosci egzekucji w stosunku do spolki.



Powéd w ocenie Sagdu Okregowego nie wykazal istnienia swojej wierzytelnosci wobec (...).
Zalgczony do pozwu wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 23 marca 2007 r. takim
dowodem by¢ nie moze, gdyz na skutek wznowienia postepowania zostal w dniu 29 czerwca
2011 r. uchylony, a postegpowanie w sprawie zostalo umorzone i orzeczenie to jest prawomocne.
Takze w postepowaniu upadlosciowym, powdd swych domniemanych pretensji nie wykazal co
wprost wynika z postanowienia sedziego komisarza z dnia 29 wrzesnia 2003 r., w tresci ktéorego
odmowiono uznania na liscie wierzytelnosci (...) wierzytelnosci zgloszonej przez powoda. Réwniez
to postanowienie uprawomocnilo sie.

Powédd w zaden sposob nie udowodnil poniesionej przez siebie szkody, skoro nie przedstawil
dokumentow ksiegowych wykazujacych fakt poniesienia przez niego dodatkowych kosztow.
Roéwniez dalsze proby dowodzenia istnienia tej wierzytelnosci poprzez zglaszanie wnioskow z
osobowych zrédel dowodowych byly skazane na niepowodzenie albowiem w sytuacji gdy pozwany
negowatl nie tylko zasade ale 1 wysokosé wierzytelnosci dochodzonej przez powoda nie mogly
byé one skuteczne. Nawet gdyby swiadek M. C. potwierdzila wszystkie twierdzenia powoda co
do przyczyn czesciowego odstgpienia od umowy, a swiadek K. W. potwierdzil, ze w zakresie
dotyczgcym szpitala w K. (...) nie wywiqgzal sie z umowy, nie byloby to jeszcze podstawaqg do
ustalenia jakiego rodzaju i jakiej wysokosci szkoda zostala przez to powodowi wyrzqgdzona i
to nawet w zakresie szpitala w K. skoro ani jeden, ani drugi swiadek nie mial zeznawaé¢ na
okolicznosé wysokosci kosztow wykonania przez innego przedsiebiorce prac, ktore w ramach
umowy zobowiqzal sie wykonacé (...).

Powdéd nie wykazal réowniez istnienia zwiqzku przyczynowego pomiedzy rzekomym niezlozeniem
wniosku o zgloszenie upadlosci (...) w terminie, a szkodq jakaq z tego tytulu ponioésl.

Sad Okregowy podkreslil, ze szkodq jakq wyrzaqdza czlonek zarzqdu, ktéory w stosownym
terminie nie zglasza wniosku o ogloszenie upadlosci spélki, nie jest co do zasady wierzytelnosé
przystugujgca przeciwko tej spolce, a réznica pomiedzy kwotq jakq wierzyciel realnie otrzymat
w ramach postepowania upadlosciowego, a kwotq jakq otrzymalby gdyby wniosek o ogloszenie
upadlosci zostal zgloszony w terminie. W tym celu powéd musi wykazaé nie tylko istnienie
wierzytelnosci wobec spoltki ale réowniez opéznienie w zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci,
jak rowniez roznice pomiedzy tymi dwoma wartosciami bowiem tylko za te roznice cztonek zarzqdu
moze odpowiadaé.

Ubocznie Sqd Okregowy wskazal, ze stronqg umowy zawartej w dniu 22 listopada 2000 r. byla
takze, oprocz (...), spolka (...), a wiec w stosunku do tej spolki, jako solidarnie odpowiedzialnej z
(...), powdd powinien najpierw skierowac swe roszczenia, a dopiero w przypadku bezskutecznosci
egzekucji prowadzonej w stosunku do (...), bylby uprawniony do wytoczenia powoéddztwa
pozwanemu. Powod nie wykazal rowniez by wniosek o ogloszenie upadlosci istotnie zostal zZtozony
po terminie okreslonym w art. 5 Prawa upadlosciowego. W sytuacji, w ktérej pozwany twierdzil, ze
zadnego opoéznienia nie bylo, rzeczq powoda bylo udowodnienie tej okolicznosci czego nie uczynil
poprzestajqgc na golostownych twierdzeniach.

Apelacje od calosci powyzszego wyroku wywiodl powod.
Zarzucil mu:

1) naruszenie prawa materialnego przez jego niewlasciwe zastosowanie, a w szczegolnosci art. 5 §
1w zw. z art. 17" Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo
Upadlosciowe (t.j. Dz. U. z 1991 r. nr 118, poz. 312 ze zm.), poprzez ustalenie, iz chociaz z raportu
badania sprawozdania finansowego znajdujgcego sie w aktach niniejszej sprawy za okres od 1



stycznia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2000 r. wykazano strate w kwocie 102.337.841,44 zL, a za rok
2001 7. ,tylko” 34.808.475,78 71, to (...) SA nie zaprzestal jeszcze placenia dlugow i nie biegl jeszcze
dwutygodniowy termin do ogloszenia upadlosci, mimo, ze juz majqtek nie starczal na zaspokojenie
dlugow;

2) naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 233 k.p.c., poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow, a przede wszystkim kwestii przydatnosci dowodu dla
ustalenia konkretnych okolicznosci faktycznych istotnych do rozstrzygniecia twierdzen, ze powod
nie udowodnil szkody i zwiqzku przyczynowego, w sytuacji, gdy Sad I Instancji niedopuscil
wnioskowanych dowodoéw a w szczegolnosci z zeznan swiadka M. C. (2) na okolicznosé odstgpienia
od umowy i K. W. Gléownego Informatyka Szpitala w K., bowiem po dokonaniu takich samych
czynnosci w pozostalych 4 szpitalach i zestawieniu ich wysokosci mielibysmy wysokosé¢ szkody,
ktorag to okolicznosé wobec uchylenia prawomocnego wyroku w stosunku do (...) SA chcial
udowodnié;

3) naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 233 k.p.c., poprzez nieodniesienie sie w
ogole do okolicznosci, iz z raportu badania sprawozdania finansowego znajdujagcego sie w aktach
niniejszej sprawy za okres od 1 stycznia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2000 r. wykazuje strate w
kwocie 102.337.841,44 zI, a za rok 2001 r. ,tylko” 34.808.475,78 zl, a mimo to, Sad I Instancji
przyjal, ze (...) SA zlozyl wniosek w terminie.

Wniésl o zmiane zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Saqd Okregowy w Warszawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja powoda nie jest uzasadniona.

Na wstepie nalezy podkreslié, ze przepisy art. 299 k.s.h. i art. 17" Prawa upadlo$ciowego stanowiq
w pelni niezalezne, odrebne podstawy dochodzenia roszczen przez wierzycieli spolki, stanowiqgce
alternatywnag dodatkowq ochrone wierzyciela spolki, ktorego wierzytelnosci nie zostaly przez
spotke zaspokojone. Prawo wyboru jednej z powyzszych podstaw dochodzenia wierzytelnosci nie
zaspokojonych przez spoélke przystuguje wylgcznie wierzycielowi.

Na wierzycielu domagajgcym sie na podstawie art. 17 Prawa upadlosciowego wynagrodzenia
szkody wyrzaqdzonej mu przez niewykonanie obowiqzku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci
spoczywa ciezar dowodu dwoch przeslanek odpowiedzialnosci czlonkoéow zarzqdu, to jest szkody i
zwiqzku przyczynowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wierzyciel dochodzaqcy swego roszczenia na podstawie art. 17"
Prawa upadlosciowego w procesie przeciwko cztonkowi zarzqdu spétki, podobnie jak wierzyciel
dochodzqcy roszczen na podstawie art. 299 k.s.h., nie moze wykazywaé istnienia wzgledem
niego odpowiedzialnosci spétki, jezeli uprzednio tej spolki nie pozywal. Wprawdzie stwierdzenie
istnienia zobowigzania nie nalezy do kwestii prejudycjalnych, ktorych rozstrzygniecie nie moze
nastgpié w postepowaniu majgcym rozstrzygnaé o odpowiedzialnosci z tego wynikajacej, jednakze
ta oczywista-regula znajduje zastosowanie w sytuacjach, gdy rozstrzyganiem o zqdaniu pozwu, a
wczesniej - o przestankach warunkujgcych zasadnosé tego zqdania, objete sq strony tego samego
toczqgcego sie postepowania.

W niniejszej sprawie nie bylo mozliwe jednoczesne pozwanie Spoélki (...) i pozwanego i w konsekwencji nie moze
wchodzi¢ réwniez w rachube mozliwo$¢ rozstrzygniecia w procesie przeciwko czlonkom zarzadu spélki o istnieniu



zobowiazania spolki. Byloby to rozstrzyganie o stosunku prawnym miedzy wierzycielem i sp6lka, z ktorych jeden (to
jest spotka) jako strona w tym postepowaniu nie wystepowal.

Prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze powo6d nie wykazal istnienia wierzytelno$ci w stosunku do Spélki (...). Wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2007 r. wydany w sprawie IV C 1188/05 wskutek uznania
postepowania zostal wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2011 r. wydanym w sprawie
IV C 357/11 a postepowanie prawomocnie umorzone. Wierzytelnos§é zgloszona przez powoda wobec Spotki (...)
zgloszona w toku postepowania upadloéciowego nie zostala uznana przez sedziego konieczna i nie znalazla sie na liscie
wierzytelnoéci Spolki (...).

Nawet w wypadku przyjecia, iz w niniejszym procesie dopuszczalne byto wykazanie przez powoda jako kwestii
prejudycjalnej istnienia zobowigzania Spélki prawidlowo Sad Okregowy uznal, iz powyzsze nie nastapilo. Podnoszone
w apelacji zarzuty w zakresie kwestionujacym oddalenie wnioskow o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw M. C.
(2) i K. W. (2) nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku albowiem powdd nie zwrécil Sadowi uwagi w trybie art. 162
k.p.c. na uchybienie przepisem postepowania. Utrwalone jest w tym zakresie orzecznictwo sadowe wedlug ktorego
strona nie moze skutecznie zarzuci¢ w apelacji uchybienia przez sad I instancji przepisom postepowania, dotyczacego
oddalenia wnioskéw dowodowych, jezeli nie zwrdcila uwagi sadu na to uchybienie (art. 162 k.p.c. por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 wrze$nia 2012 r. sygn. akt I ACa 299/12 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 15 maja 2012 r. sygn. akt I ACa 1240/11).

Prawidlowo Sad Okregowy ustalil, iz stosownie do art. 17" Prawa upadlosciowego wynagrodzenia
szkody wyrzqdzonej wierzycielowi przez niewykonanie obowiqzku zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlosci moze domagaé sie kazdy wierzyciel, jesli wykaze, ze przez zaniechanie
zgloszenia owego wniosku nastgpilo pogorszenie mozliwosci zaspokojenia z majgtku spolki i
wskutek tego wierzyciele przy podziale funduszéw masy badz nic nie otrzymali, badz otrzymali
mniej, nizby na nich przypadlo, gdyby wniosek byl zgloszony w czasie wlasciwym, a od dhuznika
nic nie mozna uzyskaé. Tego jednak skarzqcy, wskazujgce art. 17" Prawa upadlosciowego jako
podstawe odpowiedzialnosci pozwanego Z. M. (1), nie udowodnil. Wychodzil bowiem z blednego

zalozenia, ze szkoda na gruncie art. 17' Prawa upadlo$ciowego oznacza istnienie po stronie
wierzyciela niezaspokojonych przez spotke zobowiqzan. Przy takim zas rozumieniu szkody jej brak
oznaczalby po prostu nieistnienie niezaspokojonych roszczen wobec spoélki.

Sad Apelacyjny podziela rowniez przytoczony przez Sad Okregowy poglad Sqdu Najwyzszego wg
ktérego pojecie szkody w art. 17" Prawa upadlosciowego (a takie w art. 299 k.s.h.) wystepuje w
znaczeniu odbiegajgcym od klasycznej cywilistycznej definicji szkody rozumianej jako uszczerbek
w prawnie chronionych dobrach (poszkodowanego), ktérego miarq jest réznica stanu tych dobr
z czasu poprzedzajagcego i nastepujacego po zdarzeniu wywoluyjgcym szkode. Nalezy je odnosié
do stanu pogorszenia mozliwosci zaspokojenia wierzyciela z majqtku spolki zaistnialego wskutek
niezgloszenia we wlasciwym czasie wniosku o wszczecie postepowania upadlosciowego. Celem
wykazania szkody wierzyciel musi zatem udowodnié, ze w wyniku zaniechania zgloszenia wniosku
zmniejszyl sie majgtek masy upadlosci i wskutek tego w podziale funduszow masy nie otrzymatl
nic albo otrzymal mniej, nizby na niego przypadalo, gdyby wniosek byl zgloszony we wlasciiwvym
czasie. Szkoda moze wynikaé réowniez stqd, iz wprawdzie majgtek masy nie ulegl zmniejszeniu,
ale mniejsze zaspokojenie wierzyciela lub jego brak wynika z takich przyczyn, jak zwickszenie
sie ogolnej sumy wierzytelnosci zaspokajanych w upadlosci albo ustanowienie zabezpieczen na
skladnikach majatku dluznika (wyrok SN z dnia 21 wrzesnia 2005 r. VCK 129/05).

Szkody w powyzszym znaczeniu strona powodowa w zaden sposdb nie wykazata. W szczego6lnoSci nie wykazala aby
pozwany nie wykonat obowigzku wynikajgcego z art. 5 § 1 lub § 2 Prawa upadloéciowego.



Powolywanie sie w apelacji na wykazanie w raporcie badania sprawozdania finansowego za okres od 1 stycznia 2000 .
do 31 grudnia 2000 r. straty w kwocie 102 337 841,44 zt nie moze by¢ wystarczajace. O istnieniu przestanek zgloszenia
w sadzie wniosku o ogloszenie upadlosci nie decyduje bowiem wysokos$é straty wyrazona bezwzgledng kwota.

Prawidlowo zatem Sad Okregowy przyjagl i stanowisko to Sqd Apelacyjny podziela, ze pozwany
w toku procesu nie udowodnil zadnej z przeslanek odpowiedzialnosci pozwanego wynikajqacych z

art. 17°Y Prawa upadlosciowego. Prawidlowo przy tym sqd ten podniésl, ze powod nie wykazal
niemoznosci uzyskania zaspokaojenia od Spotki (...) bedqgcej zobowiqzangqg solidarnie z (...) S.A. w
Ww..

Z powyzszych wzgledow Sqd Apelacyjny, uznajgc ze wniesiona apelacja nie zawiera
uzasadnionych podstaw i dzialajgc na zasadzie art. 385 k.p.c., orzekl jak w wyroku.

O kosztach postepowania za instancje odwolawczq orzeczono po mysli art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7, § 13 ust 1 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 Nr 163, poz. 1348 ze zm.).
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