Sygn. akt VI A Ca 234/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Klimowicz-Przygoédzka

Sedzia SA— Regina Owczarek-Jedrasik (spr.)

Sedzia SA — Marzena Migskiewicz

Protokolant: — sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2012r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. P., T. C., W. W., A. G. (1) i £. B.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o wydanie orzeczenia zastepujqcego uchwale walnego zgromadzenia o podziale spoéldzielni
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 grudnia 2011 r., sygn. akt XXV C 983/10

I. oddala apelacje,

II. zasadza solidarnie od J. P., T. C., W. W., A. G. (1) i £. B. na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
w W. kwote 1.350 (tysiqc trzysta pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugq
instancje.

Sygn. akt VIA Ca 234 / 12

UZASADNIENIE

Powodowie: J. P., T. C., W. W., A. G. (2) i L. B. domagaja sie wydania orzeczenia zastepujacego uchwale Walnego
Zgromadzenia Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w W. o podziale pozwanej Spoéldzielni.

Powodowie wystepuja jako komisja organizacyjna reprezentujaca czlonkéw pozwanej Spéldzielni, zamieszkalych w
budynku przy ul. (...) wW., ktérych prawa i obowigzki majatkowe sa zwigzane z tym budynkiem.

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania / k. 348-354/powodowie wnieli, aby Sad orzekl o podziale Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. poprzez wydzielenie z jej zasobéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. zsiedzibg przy ul. (...),
przyjmujac, ze data wydzielenia ze Spétdzielni jest dzien 31 grudnia 2010r., przy czym do Spéldzielni Mieszkaniowej
(...) przechodza czlonkowie Spoldzielni (...), wskazani w piSémie procesowym powoddéw datowanym 9 wrzesnia 2011r.,
ktérym przystuguje tytul prawny w postaci: prawa odrebnej wlasnos$ci lokalu lub spoldzielczego prawa do lokalu w
budynku w W. przy ul. (...).

W ramach podzialu majatku pozwanej Spoéldzielni powodowie domagaja sie , aby Sqd:



- ustanowil odrebng wlasnoéé lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni 45,59 m ® wraz z przynalezng piwnicg ,
znajdujacego sie w budynku przy ul (...) wraz z udzialem w cze$ciach wspdlnych nieruchomosci, dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta (...) oraz w prawie wieczystego uzytkowania dzialki ewidencyjnej nr (...) z (...) dla ktorej
jest rowniez prowadzona wyzej wskazana ksiega wieczysta, wynoszacym (...) oraz przyznal powyzsze prawo wraz
z udzialem w cze$ciach wspoélnych w nieruchomos$ci Spoldzielni Mieszkaniowej (...), ewentualnie zobowiazal
Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) do zlozenia o§wiadczenia woli o ustanowieniu wlasnosci wyzej wskazanego lokalu
wraz z udzialem w czedciach wspolnych oraz o przeniesieniu wlasnoéci wskazanego lokalu na rzecz Spéldzielni
Mieszkaniowej (...).

- ustanowil prawo wlasnosci odrebnej lokalu uzytkowego nr (...) o pow. 23,78 m” znajdujacego sie w budynku w
W. przy ul. (...) wraz z udzialem w czeéciach wspoélnych nieruchomosci, dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta
(...) oraz w prawie wieczystego uzytkowania dziatki ewidencyjnej nr (...) z obrebu — (...), dla ktbrej jest rowniez
prowadzona wyzej wskazana ksiega wieczysta — wynoszacym (...) oraz przyznal powyzsze prawo wraz udzialem
w czeSciach wspdlnych ww. nieruchomos$ci Spéldzielni Mieszkaniowej (...), ewentualnie zobowigzal pozwana do
zlozenia o$wiadczenia woli o ustanowieniu wlasno$ci odrebnej wskazanego lokalu uzytkowego wraz z udzialem w
czeSciach wspolnych oraz o przeniesieniu wlasnoéci lokalu uzytkowego na rzecz Spoéltdzielni (...),

- wydzielil dziatke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 2.286 m * z nieruchomoéci, dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta (...) oraz przyznal prawo wieczystego uzytkowania powyzszej dzialki wraz z prawem wlasnosci
znajdujacego sie na niej (...) handlowego Spoétdzielni Mieszkaniowej (...),

- przyznal Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) cze$¢ Funduszu Zasobowego, Funduszu Udzialowego, Funduszu
przeznaczonego na dzialalno$¢ spoleczno- wychowawczg, Funduszu Remontowego — Celowego istniejacego
w przeszloéci ,Funduszu opomiarowania istniejacego do dnia 1 wrzeSnia 2009r., Funduszu Celowego
Termomodernizacji, cze$¢ istniejacego Funduszu Remontowego,

- zobowigzal pozwana Spoldzielnie do wyplacenia Spoéldzielni (...) kwot wplaconych przez czlonkéw oraz osoby
nie bedace czlonkami, ktéorym przysluguje tytul prawny do lokalu w budynku w W. przy ul. (...) w zwiazku z
przewlaszczeniem na ich rzecz spétdzielczych praw do lokali,

-zobowigzal pozwang do wyplacenia Spéldzielni (...) czesci nadwyzki bilansowej za rok 2010,

- w przypadku ustalenia, ze udzial nalezny Spéldzielni (...) w mieniu pozwanej przy zastosowaniu wspolczynnika
podzialu wynoszacego 0,001911525 przewyzsza warto§¢ mienia przyznanego realnie Spoldzielni (...) — zasadzil od
pozwanej na rzecz Spoéldzielni (...) kwote odpowiadajaca réznicy miedzy wymienionymi sumami wraz z naleznymi
odsetkami ustawowymi,

- przyznal Spéldzielni (...) wierzytelno$c z tytulu rekojmi oraz roszczen odszkodowawczych w stosunku do wykonawcy
naprawy w roku 2010 dachu w budynku przy ul. (...).

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2011r., sygn. akt XXV C 983 / 10 Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo,
przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia.

Na nieruchomoséci obejmujacej dziatke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 16.023m ? jest posadowionych
siedem budynkéw mieszkalnych nalezacych do pozwanej Spoéldzielni (...) , w tym budynek przy ul (...). W budynkach
znajduja sie lokale wyodrebnione, ktorych wlasnoé¢ zostala ustanowiona na rzecz cztonkdéw pozwanej Spotdzielni (...).

W budynku przy ul (...) znajduje sie 39 lokali czlonkowskich , sposrod ktorych 22 lokale stanowia odrebny przedmiot
wlasnosci.



Lokatorzy zamieszkujacy w budynku przy ul (...) podjeli 29 kwietnia 2010r. uchwale o wydzieleniu ze Spoéldzielni (...)
iutworzeniu Spoétdzielni (...), o wyborze Komisji Organizacyjnej reprezentujacej ich w postepowaniu dzialowym oraz
o sposobie podzialu majatku Spéldzielni (...). Za przyjeciem uchwaly opowiedziato sie 30 czlonkow.

W dniu podjecia uchwaly zostala ona doreczona Zarzadowi Spoéldzielni Mieszkaniowej (...).

Nastepnie 31 maja 2010r. czlonkowie pozwanej z budynku nr (...) przy ul (...) podjeli uchwale uzupehiajacg, w ktorej
okreslili sposob podzialu majatku Spoéldzielni (...), jaki ma przypa$¢ nowo powstajacej Spoldzielni (...).

Czlonkowie Spoéldzielni (...) zamieszkali w budynku przy ul (...) wystosowali 8 czerwca 2010r. do Zarzadu pozwanej
Spoldzielni nadto projekt uchwaly Walnego Zgromadzenia o podziale majatku Spoéldzielni (...).

W dniu 28 czerwca 2010r. odbylo sie Walne Zgromadzenie Cztonkéw Spoéldzielni (...), o ktérym zainteresowani zostali
powiadomieni 25 maja 2005r. Porzadek obrad tego Zgromadzenia nie obejmowal uchwaly o podziale Spétdzielni.

Na dzialce ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 2.286m” , wchodzacej w sktad nieruchomoéci, dla ktérej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), jest usytuowany pawilon handlowy wynajmowany przez sie¢ sklepow (...).
Czynsz z tytulu najmu tego pawilonu stanowi przychdéd Spoéldzielni (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze podzial spoéldzielni w trybie przepisu art. 108 ,b” Prawa spoéldzielczego wchodzi
w gre , gdy prawa i obowigzki czlonkéw spéldzielni domagajacych sie podzialu sa zwiazane z wyodrebniona
organizacyjnie jednostka spoldzielni albo z czeécig majatku spoldzielni, ktory nadaje sie do takiego wyodrebnienia.
Pojecie ,wyodrebnionej organizacyjnie jednostki sp6ldzielni” nie jest w ustawie zdefiniowane, lecz nalezy przyjac,
ze wyodrebnienie organizacyjne polega na przypisaniu jednostce okre§lonych zadan i wyposazeniu jej w Srodki
niezbedne do ich realizacji, a zatem na zapewnieniu integralnoéci struktury organizacyjnej jednostki. Skladniki
majatkowe, przeznaczone dla nowej spoldzielni w planie podzialu , musza stanowi¢ te dajaca sie wyodrebnié
organizacyjnie cze$¢ majatku spoldzielni dotychczasowej, z ktérag zwigzane sa prawa i obowigzki majatkowe grupy
czlonkdéw zadajacych podzialu. Konieczne jest, aby skladniki majatkowe, z ktérymi zwiazana jest sytuacja majatkowa
grupy czlonkow , zadajacych podzialu, tworzyly pewien zwarty zespd6l, pewng calo$é nadajaca sie do organizacyjnego
wyodrebnienia oraz aby stanowily dalsze przedmioty stosunkéw prawnych laczacych czlonkéw ze spétdzielnia.

W rozpoznawanym przypadku — skoro istnieje nieruchomos$¢ wielobudynkowa, przy czym ustanowiono juz odrebne
prawo wlasnosci czeéci lokali — to podzial gruntu w taki sposéb, ze wydzielono by z dzialki (...) osobna dziatke
ewidencyjna obejmujaca budynek nr (...), stanowilby ingerencje w prawo wlasno$ci przystlugujace wlascicielom lokali
w budynkach innych niz budynek nr (...) polozonych na terenie tej nieruchomosci. Podzial spétdzielni powodowalby
sytuacje, w ktorej nowopowstalej spdldzielni przypadlby udzial w prawach zwiazanych z innymi budynkami niz
budyneknr (...) przy ul (...) . Z praktycznego punktu widzenia zarzad nieruchomo$cia musialyby prowadzi¢ réwnolegle
dwie spétdzielnie.

Zdaniem Sadu I instancji przyznanie nowej spéldzielni prawa wieczystego uzytkowania dziatki nr (...) wraz z prawem
wlasno$ci znajdujacego sie na niej pawilonu handlowego byloby nieracjonalne oraz razaco naruszaloby zasady
wspolzycia spolecznego, godziloby w interes gospodarczy Spoldzielni (...) jako calo$ci.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze Komisja Organizacyjna powolana przez czlonkoéw zadajacych podzialu Spoldzielni
(...) nie podjela uchwaly o zadaniu zwolania Walnego Zgromadzenia w celu podjecia uchwaly o podziale Spéldzielni, a
przestala jedynie Zarzadowi Spoldzielni (...) projekt uchwaly Walnego Zgromadzenia o podziale majatku Spoéldzielni
(...).

Wyrok z dnia 9 grudnia 2011r. zostal zaskarzony przez powodoéw apelacja, ktéra zarzuca:



- naruszenie art.233 § 1 k.p.c. przez pominiecie przez Sad, ze przestanka podjecia przez czlonkéw spoéldzielni z budynku
przy ul. (...) uchwaly o wydzieleniu ze Spoéldzielni (...) Spoéldzielni (...) i podziale majatku byt fakt, iz prawa i
obowiazki majatkowe tych czlonkéw byly zwigzane z okreSlona czeScig majatku Spoéldzielni, ktéra nadawala sie do
wyodrebnienia,

- naruszenie art. 108”b” §1 i § 2 Prawa spdldzielczego wobec przyjecia, ze niezbednym wymogiem postepowania w
trybie powolanego przepisu jest podjecie przez Komisje Organizacyjna wydzielajacej sie Spoldzielni uchwaly o zadaniu
zwolania Walnego Zgromadzenia w celu podjecia uchwaly o podziale,

-naruszenie art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spdldzielniach mieszkaniowych przez uznanie, ze zarzad
nieruchomo$ciag w W. przy ul (...) musialyby prowadzié réwnolegle dwie spéldzielnie,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 108 ,b” § 3 Prawa spdéldzielczego przez pominiecie istotnej czesci
materialu dowodowego,.

Apelacja wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoddéw pozbawiona jest uzasadnionych podstaw i jako taka podlega oddaleniu.

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania / k. 348- 354/ powodowie domagaja sie orzeczenia podzialu Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. poprzez wydzielenie z jej zasobéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.. Nowo powstala
Spoldzielnia (...) przejmuje oznaczonych w piSmie z dnia 9 wrzesnia 2011r. 33 czlonkéw Spoéldzielni (...), ktéorym
przystuguje tytul prawny w postaci prawa odrebnej wlasnosci lokalu lub spoéldzielczego prawa do lokalu w budynku
w W. przy ul. (...). Powodowie zadali, aby w ramach podzialu majatku ustanowiono odrebng wlasno$¢ jednego lokalu
mieszkalnego nr (...) oraz jednego lokalu uzytkowego nr (...) znajdujacych sie w budynku przy ul. (...) w W. wraz
z odpowiednimi udzialami w cze$ciach wspolnych nieruchomosci, na ktorej jest polozony ten budynek oraz wraz z
odpowiednim udzialem w prawie wieczystego uzytkowania tej nieruchomosci oraz aby te prawa zostaly przyznane
Spoldzielni (...). Ponadto powodowie domagali sie, aby wydzielono dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) o

powierzchni 2.286 m  z nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksigga wieczysta nr (...) oraz aby Spéldzielni (...)
zostalo przyznane prawo wieczystego uzytkowania wskazanej dzialki wraz z prawem wlasnos$ci znajdujacego sie na
niej pawilonu handlowego. Ponadto Spoéldzielnia (...) mialaby przeja¢ odpowiednia cze$¢ funduszy wskazanych w
piSmie procesowym z dnia 9 wrze$nia 2011r. oraz odpowiednia cze$é kwot wplaconych w zwiazku z przewlaszczeniem
spoldzielczych praw lokalowych oraz nadwyzki bilansowej za rok 2010 , jak réwniez ro6znice miedzy udzialem
naleznym Spdldzielni (...) w mieniu Spoéldzielni a warto$cia mienia przyznanego realnie Spoéldzielni (...) oraz
wierzytelno$ci w stosunku do wykonawcy naprawy dachu w budynku przy ul (...).

Jako podstawe prawng tak sprecyzowanego zadania wskazano art. 108 b Prawa Spoéldzielczego. Zgodnie z przepisem
art. 108 b § 1 Prawa spoldzielczego czlonkowie spoldzielni, ktérych prawa i obowiazki sa zwigzane z wyodrebniong
organizacyjnie jednostka spoldzielni albo z czeécig majatku spoldzielni, ktéra nadaje sie do takiego wyodrebnienia,
moga przyja¢ uchwale wiekszo$cig glosow tych czlonkéw o podziale spoldzielni w ten sposob, ze z tej jednostki
organizacyjnej albo czeSci majatku zostanie utworzona nowa spoéldzielnia. Stosownie do przepisu art. 108b § 3
Prawa spdldzielczego walne zgromadzenie dotychczasowej spotdzielni — nie p6zniej niz w ciagu trzech miesiecy od
dnia doreczenia zarzadowi spo6ldzielni zadania zwolania walnego zgromadzenia w celu podjecia uchwaly o podziale
spoldzielni, o ktérej mowa w § 1- podejmie uchwale o podziale lub odmawiajaca podzialu. Zgodnie z przepisem art.
108 b § 4 Prawa spoldzielczego w razie niepodjecia przez walne zgromadzenie dotychczasowej spoldzielni, w terminie
okreslonym w § 3, uchwaly o podziale spo6ldzielni , lub w razie podjecia uchwaly odmawiajacej podziatu, reprezentanci
czlonkow, ktorzy podjeli uchwale, o ktérej mowa w § 1, moga w terminie szesciu tygodni od dnia odbycia walnego
zgromadzenia, wystapi¢ do sadu o wydanie orzeczenia zastepujacego uchwale walnego zgromadzenia, o ktérej mowa
w§ 3.



W rozpoznawanej sprawie zadanie powodow zostalo oparte na twierdzeniu, ze czlonkowie Spoéldzielni (...), ktorych
prawa i obowiazki majatkowe sg zwigzane z budynkiem przy ul. (...) podjeli 29 kwietnia 2010r. uchwale w sprawie
zalozenia nowej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) / k. 8-10/ oraz uchwale uzupekiajaca , zZlozona w Spoéldzielni (...)
31 maja 2010r. / k. 14 — 17/. Mimo podjecia tych uchwal Walne Zgromadzenie Spéldzielni Mieszkaniowej (...), ktore
odbylo sie 25 i 28 czerwca 2010r., nie podjelo uchwaly o podziale.

Jednakze — jak wynika z treéci punktu IA oraz C uchwaly w sprawie zalozenia nowej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
z dnia 29 kwietnia 2010r.oraz punktu 1 uchwaly uzupelniajacej - czlonkowie Spoldzielni (...) zwigzani z budynkiem
przy ul. (...) podjeli uchwale o utworzeniu nowej spdldzielni, ktora przejmie nieruchomo$¢ obejmujaca jeden budynek
— a mianowicie budynek przy ul (...) — wraz z gruntem przynaleznym do tego budynku , tj. czeScia dzialki nr
(...) z obrebu(...) . W $éwietle wiec tre$ci podjetych uchwal z dnia 29 kwietnia 2010r. i z dnia 31 maja 2010r.
czlonkowie Spéldzielni (...), ktdrych prawa i obowiazki majatkowe sa zwigzane z budynkiem przy ul (...), podjeli
uchwale o wydzieleniu nowej spéldzielni , ktéra miala by¢ utworzona na bazie majatku w postaci nieruchomosci
jednobudynkowej — przy ul. (...) wraz z gruntem przynaleznym do tego budynku.

Skoro wiec po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania powodowie dochodza orzeczenia o podziale spéldzielni przez
utworzenie nowej spoldzielni na bazie majatku w postaci dwoch lokali polozonych w budynku przy ul (...) oraz
dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...) wydzielonej z nieruchomoéci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...) wraz z pawilonem znajdujacym sie na tej dzialce, to nalezy stwierdzié, ze takie wydzielenie nowej sp6ldzielni
nie znajduje podstawy w uchwalach podjetych przez czlonkow Spoéldzielni (...) 29 kwietnia 2010r. oraz 31 maja
2010r. Uchwaly bowiem dotyczyly wydzielenia mienia w celu utworzenia — jak wskazano w uchwale z 29 kwietnia
2010r.- ,jednobudynkowej spoéldzielni”, zarzadzajacej nieruchomos$cia obejmujaca budynek przy ul. (...) wraz z
przynaleznym gruntem, nie za$ utworzenia spdldzielni w celu zarzadzania dwoma lokalami i dzialka z pawilonem .
Powyzszego ustalenia nie podwaza fakt, ze lokale wskazane w zadaniu polozone sa w budynku przy ul. (...) oraz ze
zgodnie z uchwalg uzupehiajaca z dnia 31 maja 2010r. nowej spdldzielni miala by¢ przydzielona dziatka nr (...).
Uchwaly z dnia 29 kwietnia 2010r. oraz z dnia 31 maja 2010r. dotyczyly utworzenia nowej spdldzielni na bazie
nieruchomo$ci obejmujacej jeden budynek wraz z gruntem przynaleznym, a nie na bazie dwoch lokali w tym budynku,
sg to zupelnie inne skladniki majatkowe, co wplywa na zakres dzialania nowej spoldzielni. Przydzielenie za$ nowej
spoldzielni dzialki nr (...) z obrebu (...) wraz z pawilonem mialo nastapié¢ — jak wskazano w uchwale uzupehiajacej
— tylko w ramach rozliczefi dokonanych przy zastosowaniu wspdlczynnika podzialu okre$lonego stosunkiem lacznej
powierzchni uzytkowej lokali mieszkalnych znajdujacych sie w budynku przy ul. (...) do ogélnej powierzchni uzytkowej
wszystkich lokali mieszkalnych znajdujacych sie w zasobach Spéldzielni (...). W Swietle zatem treéci uchwaly z dnia
31 maja 2010r. dzialka ewidencyjna nr (...) nie stanowila tego majatku , z uwagi na ktory zostala podjeta uchwata o
wydzieleniu sie Spoldzielni (...).

Wobec powyzszego- skoro powodowie nie przedlozyli uchwal w sprawie wydzielenia spo6ldzielni innych niz wyzej
wskazane uchwaly z dnia 29 kwietnia 2010r. oraz z dnia 31 maja 2010r., a te ostatnie uchwaly nie dotycza
wyodrebnienia nowej spdldzielni na bazie majatku obejmujacego dwa lokale w budynku przy ul. (...) oraz dziatki
ewidencyjnej nr (...) - to nie zostaly spelnione przeslanki wydania orzeczenia zastepujacego uchwale walnego
zgromadzenia o podziale spdldzielni, okreslone w przepisach art. 108b § 11 § 4 Prawa spoldzielczego.

Precyzujac zadanie pozwu jak wyzej wskazano powodowie powolywali sie na to, ze w istniejagcym stanie prawnym /
budynek nr (...) wchodzi w sklad nieruchomosci wielobudynkowej, w ktorej wyodrebniono juz czeSciowo prawo
odrebnej wlasnoéci do lokali / przedmiotem wydzielenia nie moze by¢ budynek mieszkalny w W. przy ul. (...) z
przyczyn lezacych po stronie Spoéldzielni (...), natomiast istnieje mozliwo§é prawna wydzielenia dla Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) lokalu mieszkalnego nr (...) oraz lokalu uzytkowego nr (...) w budynku w W. przy ul. (...).

Podnoszona okoliczno$¢ nie uzasadnia — w ocenie Sadu Apelacyjnego — okreslenia na etapie procesu sadowego
majatku, w oparciu o ktéry ma nastapi¢ wyodrebnienie bez uprzedniego zachowania trybu przewidzianego w art. 108
b Prawa Spoéldzielczego.



Gdyby nawet przyjaé, ze podstawe zadania stanowia powolywane przez powodéw uchwaly, to — jak trafnie uznatl
Sad Okregowy- wydzielenie nowej spoldzielni w sposdb zadany przez powodoéw nie spelnia wymogdéw ustanowionych
przepisem art. 108 b § 1 Prawa spoldzielczego.

Sam fakt, ze okre$lone mienie nadaje sie do wyodrebnienia nie jest wystarczajaca przestanka wydzielania w trybie art.
108b Prawa spoldzielczego nowej spoldzielni na bazie tego mienia.

Przepis art. 108 b § 1 Prawa spoldzielczego stanowi, ze czlonkowie spoéldzielni, ktérych prawa i obowigzki majatkowe
s3 zwiazane z wyodrebniong organizacyjnie jednostka spoldzielni albo z cze$cia majatku spotdzielni , ktora nadaje sie
do wyodrebnienia, moga przyjac¢ uchwate wiekszoscia glosow tych czlonkdéw, o podziale w sp6ldzielni w ten sposob,
ze z tej jednostki organizacyjnej albo czeSci majatku zostanie utworzona nowa spotdzielnia.

W $wietle powyzszego konieczne jest, aby skladniki majatkowe, przeznaczone dla nowej spéldzielni nadawaly sie
do wyodrebnienia oraz aby byly to skladniki, z ktérymi zwiazane sa prawa i obowiazki majatkowe wlasnie tej grupy
czlonkéw, zadajacej podziatu. Przestanka podzialu w trybie art. 108b Prawa spoéldzielczego jest zwigzanie sytuacji
prawnej grupy czlonkéw , domagajacych sie podzialu , z wyodrebniona lub nadajaca sie do wyodrebnienia czeécia
majatku spoldzielni. Miedzy zatem wyodrebniona lub nadajaca sie do wyodrebnienia czeScia majatku spoldzielni
a prawami i obowigzkami majatkowymi grupy czlonkoéw zadajacych podzialu musi istnie¢ wiez szczegbdlna inna
niz stosunek sytuacji prawnej pozostatych czlonkéw spéldzielni do tej czesci majatku spoldzielni. Takie szczegblne
zwiazanie ma istnie¢ przed i w dacie podjecia uchwaly o podziale. Konieczne jest takze, aby te skladniki majatkowe
przeznaczone dla nowej spoldzielni stanowily dalsze przedmioty stosunkéw prawnych laczacych grupe czlonkéw
zadajacych podzialu z nowa spéldzielnig.

W rozpoznawanej sprawie powodowie nie wskazali w jaki sposdb prawna sytuacja majatkowa czlonkoéw zadajacych
podziahu jest obecnie szczegodlnie zwigzana z dwoma lokalami nr (...) znajdujacymi sie w budynku przy ul. (...). Nie
jest wystarczajaca dla spelnienia tej przestanki okoliczno$¢ faktyczna , ze te lokale sg polozone w budynku, z ktérym
zwigzane s prawa zadajacych podzialu.

Natomiast pozwana Spoéldzielnia (...) zarzucila , zZe przyznanie nowej spoldzielni dziatki nr (...), zabudowanej wielko-
powierzchniowym pawilonem handlowym wynajmowanym przez pozwana i przynoszacym znaczne przychody z
czynszu, razaco naruszaloby uprawnienia pozostaltych czlonkéw pozwanej Spotdzielni. Powyzsze $Swiadczy o tym,
Ze nie mozna ustali¢ , aby z ta dzialka i pawilonem byly zwiazane prawa i obowiazki tylko czlonkéw zadajacych
podziatlu spéldzielni albo aby sytuacja prawna majatkowa czlonkéw zadajacych podzialu byla zwigzana z dziatka nr
(...) i pawilonem na tej dzialce w inny sposo6b niz pozostalych czlonkéw spoldzielni. Takiego stanu rzeczy nie zmienia
podnoszona przez powodow okolicznosé, ze Spoéldzielnia (...) dysponuje — poza pawilonem na dzialce (...) — innymi
lokalami uzytkowymi i r6znego rodzaju pawilonami przynoszacymi doch6d. Na podstawie bowiem tej okolicznoSci
nie mozna wyprowadzi¢ ustalenia, ze z dzialka nr (...) i znajdujacym sie na niej pawilonem zwigzane sa w rozumieniu
art. 108 b § 1 Prawa spdldzielczego prawa i obowiazki majatkowe czlonkéw zadajacych podziatu.

W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, aby w rozpoznawanym przypadku zostaly spelione przestanki
orzeczenia o podziale spotdzielni ustanowione przepisem art. 108 b § 1 Prawa spoldzielczego.

Apelacja podnosi, ze przychody z lokali w budynku nr (...) przy ul. (...) oraz z pawilonu handlowego bylyby
przeznaczone na pokrywanie wydatkdéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci wspo6lnej w zakresie
obcigzajacym czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...). Z powyzszego wynika, ze sktadniki majatkowe , przeznaczone
dla nowej spoldzielni, mialyby stworzy¢ zréodlo dochodéw dla pokrycia kosztéw obcigzajacych osoby zadajace
wylgczenia nowej spoldzielni. Tego rodzaju powigzanie sytuacji czlonkéow zadajacych wylaczenia z majatkiem,
przeznaczonym dla nowej spoéldzielni nie spelnia przestanki z art. 108b § 1 Prawa spoéldzielczego, polegajacej
na istnieniu juz przed podjeciem uchwaly o wylaczeniu zwiazania prawnej sytuacji majatkowej grupy czlonkow
domagajacych sie podzialu z okre$lona czeScia majatku spoéldzielni.



Wobec powyzszego zadanie wydzielenia nowej spoldzielni nie znajduje uzasadnienia w przepisach art. 108b § 11 § 4
Prawa Spoéldzielczego.

W zwiazku z tym, zZe w sprawie nie zachodza przestanki orzeczenia podziatu spéldzielni wynikajace z przepisoéw art. 108
§ 11 § 4 Prawa spoéldzielczego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia kwestia, czy niezbednym wymogiem postepowania
w trybie art. 108 b jest podjecie przez Komisje Organizacyjng nowej spoldzielni uchwaly o zadaniu zwolania Walnego
Zgromadzenia w celu podjecia uchwaly o podziale. Nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia rowniez kwestia, ktéra
spoéldzielnia / nowa , czy pozwana,/ prowadzilaby zarzad nieruchomo$cia w W. przy ul. (...) oraz czy przydzielenie
nowej spoldzielni dziatki ewidencyjnej nr (...) wraz z pawilonem naruszaloby interesy gospodarcze Spoéldzielni (...)
lub interesy jej czlonkéw. Dlatego tez uznano za bezprzedmiotowe szczegblowe ustosunkowanie sie do zarzutow
apelacji naruszenia przepisu art. 108b § 2 Prawa spoldzielczego oraz art. 277 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. 0
spoldzielniach mieszkaniowych / Dz. U. 2001.4.27 ze zm./ oraz art. 233 § 1 k.p.c. i art. 108b § 3 Prawa spdldzielczego.

Z tych wzgledow apelacja powodow jako niezasadna podlega oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sporu oraz zgodnie z przepisami art. 988§ 1 i
§ 3, art.10582, art. 108 §11i art. 109 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.



