Sygn. akt VI A Ca 199/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Ryszard Sarnowicz

Sedzia SA — Marek Podogrodzki

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)

Protokolant — sekr. sqd. Beata Pelikanska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko K. W.iJ. W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 7 listopada 2011 r. sygn. akt XVII AmC 2067/10

1. Zmienia w calosci zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie I uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w umowach z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o nazwie ,Umowa posrednictwa przy kupnie” o tresci : ,1.
Zamawiajgcy zobowiqzuje sie w przypadku nabycia ww. obiektu przez niego lub osobe, ktora
poinformowal o ww. obiektach zaplaci¢ posrednikowi prowizje w wysokosci 2,8 % (dwa i osiem
dziesiqtych procenta) wynegocjowanej ceny obiektu. 2.Zgodnie z Ustawq o podatku od towaru i
ustug z 11.03.2004 do powyzszej prowizji naliczany jest 22 % VAT”.;

b) w punkecie II zasqdza solidarnie od K. W. iJ. W. narzecz M. T. kwote 377 zl (trzysta siedemdziesiqt
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

¢) w punkcie III nakazuje pobraé solidarnie od K. W. i J. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Warszawie kwote 600 zl (szeséset zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu,
od ktorej powoddka byla zwolniona;

d) w punkcie IV zarzqdza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i
Gospodarczym na koszt pozwanych.

2. Zasqdza solidarnie od K. W. i J. W. na rzecz M. T. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;



3. Nakazuje pobraé solidarnie od K. W. i J. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego
w Warszawie kwote 600 zl (szes$éset zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji, od ktorej
powodka byla zwolniona.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
powodztwo M. T. skierowane przeciwko K. W. i J. W. — wspolnikom sp6lki cywilnej (...) o uznanie za niedozwolone
stosowanego przez nich postanowienia wzorca umowy, o tresci: ,Zamawiajacy zobowiazuje sie w przypadku nabycia
w/w obiektu przez niego lub osobe, ktoéra poinformowatl o w/w obiektach zaplaci¢ Posrednikowi prowizje w wysokoSci
2,8% (dwa i osiem dziesigtych procent) wynegocjowanej ceny obiektu. 2. Zgodnie z Ustawa o podatku od towardéw i
ushug z 11.03.2004 r. do powyzszej prowizji naliczany jest 22% VAT”.

Sad ustalil, Ze pozwani prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w formie sp6lki cywilnej pod nazwa ,,(...)”" (...)s.c. J. K. W. z
siedziba w W. w zakresie §wiadczenia, na rzecz konsumentow, uslug posrednictwa kupna-sprzedazy nieruchomo$ci.
Bezsporna w sprawie jest okolicznos$é, ze pozwani postugiwali sie w stosunkach zobowiazaniowych z konsumentami
wzorcem umowy ,,Umowa posérednictwa przy kupnie” zawierajacym przytoczona wyzej klauzule.

Nie ma przy tym istotnego znaczenia fakt, ze zaniechali oni stosowania spornego zapisu po wytoczeniu niniejszego
powodztwa.

Zakwestionowane przez powddke postanowienie dotyczylo Swiadczenia gtownego stron umowy, ktore moze byé

uznane za klauzule niedozwolong jezeli zostalo sformulowane w sposéb niejednoznaczny (art. 385" § 1 k.c.).

Zdaniem Sadu, taki przypadek nie mial miejsca w rozpatrywanej sprawie gdyz przedmiotowy zapis w sposob
jednoznaczny, zrozumialy i nie budzacy zadnych watpliwosSci okresla zasady ustalenia wynagrodzenia pozwanych za
Swiadczone na rzecz konsumentéw ustugi.

W opinii Sadu cene lub wynagrodzenie mozna okreéli¢ w umowie poprzez wskazanie podstaw do jej ustalenia (art.
536 § 1 k.c.).

Jakkolwiek przedmiotowe postanowienie nie okreSla wynagrodzenia jako jednostki pienieznej uwzgledniajacej
podatek VAT, to jednak wskazuje przejrzyste podstawy do jego ustalenia. Konsument musi wykonaé proste
dzialanie matematyczne polegajgce na obliczeniu ustalonej procentowo stawki od wynegocjowanej ceny obiektu a
nastepnie dodaniu do tak otrzymanej kwoty wartoSci 22% stawki podatku VAT. Powyzszy zapis jest klarowny i nie
wymaga podjecia przez konsumentéw nadmiernych i uciazliwych czynnosci niezbednych do ustalenia wynagrodzenia
przystugujacego posrednikowi.

Poza tym Sad podnidsl, ze w przypadku powddki stawka prowizji w wysokosci 2,8% wynegocjowanej ceny
obiektu zostala obnizona do poziomu 2,6%, co oznacza, ze wysoko$¢ ustalonego w kwestionowanym postanowieniu
wynagrodzenia nie byla stala i mogta zosta¢ obnizona w drodze prowadzonych miedzy stronami negocjacji.

W ocenie Sadu, na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia, ze przedmiotowe postanowienie nie bylo indywidualnie
negocjowane, w sytuacji gdy pozwani zaprzeczali tej tezie i na jej poparcie przedstawili stosowny dokument, tj. umowe
posrednictwa przy kupnie z dnia 26 stycznia 2010 r. zawarta miedzy stronami, w ktdrej nastapilo obnizenie stawki
prowizji.

Sad podkreslil, ze zostala dokonana abstrakcyjna kontrola wzorca umowy, celem ustalenia — czy zawarte w nim

klauzule maja charakter niedozwolonych postanowiei umownych w rozumieniu art. 385" — 3852 k.c. Tego rodzaju
ocena prowadzona jest w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego okreslonym klientem a jej przedmiotem
jest badanie tylko tych klauzul wzorca a nie praktyki i konsekwencji ich stosowania w umowach z konsumentami.



Z przytoczonych wyzej wzgledow Sad oddalil powddztwo i orzek! o kosztach postepowania zgodnie z art. 98 i 99 k.p.c.

W zlozonej od tego wyroku apelacji powddka zarzucila:

a) naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 47938 8 1 k.p.c. poprzez wadliwe dokonanie indywidualnej, incydentalnej
kontroli zaskarzonego postanowienia wzorca umowy w oparciu o tre§¢ umowy z dnia 26 stycznia 2010 r., podczas

gdy kontrola, na podstawie art. 47938 k.p.c., o ktérej przeprowadzenie powddka wnosila w pozwie jest kontrolg
abstrakcyjna — czyli kontrola oderwang i niezalezng zar6wno od okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy (w tym
prowadzeniem negocjacji przed jej podpisaniem) a takze od jej ostatecznej tresci,

b) naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach poprzez zaniechanie uznania, ze kwestionowane postanowienie jest
niezgodne z tym przepisem, definiujacym cene jako ,warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy
jest obowiazany zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub usluge a w cenie uwzglednia sie podatek od towardéw i ustug ora
podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem
od towaréw i ustug oraz podatkiem akcyzowym”,

¢) naruszenie art. 479 43 k.p.c. poprzez uznanie, ze przedmiotowa klauzula nie ma abuzywnego charakteru, pomimo
wpisania juz postanowienia o tozsamej tresci do Rejestru postanowien uznanych za niedozwolone,

d) naruszenie art. 385" k.c. wskutek przyjecia, ze przedmiotowe postanowienie nie moze byé uznane za niedozwolone
podczas gdy zawarta w nim informacja jest: nierzetelna, nieprawdziwa i niepelna i jako taka godzi w interes
konsumenta, ktéry musi dokonywaé dodatkowych czynno$ci w celu poznania rzeczywistej ceny ushugi,

e) obraze art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak jakiegokolwiek doniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do
zarzutu niezgodnoSci w/w postanowienia z przepisem art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o cenach oraz do zarzutu, ze w Rejestrze
postanowien wzorcoéw uznanych za niedozwolone znajduje sie juz klauzula tozsama (pod numerem (...)),

f) obraze art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zawarcie w motywach wyroku wewnetrznie sprzecznych tez tj. z jednej strony
wskazanie, iz kontrola abstrakcyjna obejmuje analize samego wzorca umowy w oderwaniu od zawarcia umowy z
drugiej za$ strony — wprowadzenie dalszych wnioskdéw w oparciu o tekst konkretnej umowy i stwierdzenie, ze wzorzec
ten, uprzednio przygotowany wylacznie prze pozwanych byl nastepnie, co do kwestionowanego zapisu, negocjowany
k powodka.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez uwzglednienie
powddztwa i zasadzenie od pozwanych, na jej rzecz kosztow postepowania.

Na wypadek uznania przez Sad Apelacyjny, iz kwestia prowadzenia negocjacji co do zawartej miedzy stronami umowy
jest istotna dla rozstrzygniecia sprawy podniosta szereg dalszych zarzutéw natury procesowej oraz naruszenia art.

385" § 1 k.c.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja powddki jest w pelni uzasadniona.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podzieli¢ zarzut skarzacej, ze Sad Okregowy wykazal sie duza niekonsekwencja
twierdzac z jednej strony, ze dokonat abstrakcyjnej kontroli wzorca umowy z drugiej za$ powolal sie na okolicznoSci
faktyczne zwiazane z zawarciem przez powddke z pozwanymi konkretnej umowy, dotyczacej posrednictwa w zakupie
nieruchomoéci.



Nie ulega zadnej watpliwosci okoliczno$é, ze w zlozonym pozwie powodka domagala sie zbadania okre$lonego
postanowienia wzorca umownego p.n. ,Umowa posrednictwa przy kupnie” korzystajac z uprawnienia przewidzianego

wart. 47938 § 1 k.p.c., bez zwiazku z laczacym te strony stosunkiem zobowigzaniowym.

Tak wiec przedmiotem zainteresowania Sgdu powinna by¢ wylacznie treS¢ zakwestionowanej klauzuli a nie
towarzyszaca jej stosowaniu praktyka. W zlozonym do akt sprawy wzorcu umowy (k. 7 a.s.) brak jest jakiejkolwiek
wzmianki o tym, ze nalezna poSrednikowi prowizja moze by¢ przedmiotem negocjacji. W tej sytuacji zupelnie
nieuprawniony byt argument Sadu, ze na powddce spoczywal ciezar udowodnienia faktu, iz przedmiotowe
postanowienie nie bylo indywidualnie negocjowane z konsumentami.

Stusznie wskazuje skarzgca, ze Sad w istocie dokonal incydentalnej kontroli wzorca umownego nawiazujac do tresci
zawartej miedzy stronami umowy, do czego w Swietle zadania pozwu nie byl uprawniony, naruszajac tym samym
przepis art. 321 § 1 k.p.c.

Przechodzac z kolei do rozwazan Sadu polemizujacych ze stanowiskiem powddki o niedozwolonym charakterze zapisu
wzorca umowy, okreslajacego zasady obliczania prowizji (pkt 1, 2) nalezy stwierdzi¢, iz rowniez te wywody nie moga
by¢ uznane za przekonujace.

Skarzaca ma w pelni racje zarzucajac Sadowi Okregowemu, ze ten zbagatelizowal znaczenie przewidzianego w ustawie
z dnia 5 lipca 2001 .

o cenach wymaga poslugiwania sie przez przedsiebiorcow ceng, ktéra powinna juz uwzglednia¢ (m.in.) podatek VAT,
jezeli przy sprzedazy danego towaru lub ushugi istnieje obowiazek naliczenia takiego podatku.

W Zadnym razie nie sposéb zgodzic sie z pogladem Sadu, ze przyjety w zakwestionowanym wzorcu sposob wyliczenia
ostatecznej wysoko$ci ceny za usluge posSrednictwa nie nastrecza konsumentowi zadnych trudnoéci i sprowadza sie
do wykonania przez niego prostego dzialania matematycznego.

W gruncie rzeczy konsument musi przeprowadzic¢ trzy czynnos$ci rachunkowe tj. po pierwsze ustali¢ cene netto ustugi
mnozac warto$¢ wynegocjowanej ceny transakcji przez 2,8%, po drugie wyliczyé wysoko$é podatku VAT, mnozac
uzyskany wynik przez 22% a na koncu dodac do siebie dwie, uzyskane w w/o sposob pozycje, w celu uzyskania wiedzy
o rozmiarze naleznej po$rednikowi prowizji. Nie ma przy tym zadnej pewno$ci — czy takie samo podejscie wobec
powyzszego zagadnienia bedzie prezentowala druga strona umowy (przedsiebiorca).

Z tych tez wzgledow — okreélona w kwestionowanym zapisie cena nie ma jednoznacznego charakteru, razaco narusza
interes konsumenta stawiajac go w niekorzystnej sytuacji wobec kontrahenta postugujacego sie przedmiotowym
wzorcem oraz godzi w dobre obyczaje tj. rzetelne i wyczerpujace informowanie konsumenta o istotnych warunkach
umowy.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 479°2 k.p.c. wobec zignorowania przez Sad istnienia, w Rejestrze postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, postanowien o tozsamej treSci w stosunku do kontrolowanej klauzuli to
Sad nie byt przy rozstrzyganiu sporu zwigzany tym faktem, gdyz dotyczylo to innego przedsiebiorca.

W takim przypadku Sad mial obowiazek oceni¢ zarzut abuzywnos$ci danej klauzuli w kontekscie calego wzorca i
stosunkéw prawnych, ktore on reguluje (vide kodeks postepowania cywilnego Komentarz pod red. A. Zielinskiego,
Wydawnictwo C.H.Beck Warszawa 2012 s. 831).

Tym niemniej Sad Okregowy nie powinien byl przechodzi¢ do porzadku dziennego nad ustalona juz wcze$niej linig
orzecznictwa odno$nie uznania danej klauzuli za abuzywna i rozwazy¢ czy przytaczane tam argumenty nie byly
rowniez aktualne w niniejszej sprawie.



Wobec przyjecia za uzasadnione stanowiska skarzacej, ze w niniejszej sprawie wchodzila w gre jedynie abstrakcyjna
kontrola postanowienia wzorca umownego, ktora dokonywana jest ex ante i nie obejmuje konkretnej umowy nie
zachodzila potrzeba rozwazenia zgloszonych z ostrozno$ci procesowej (jako ewentualnych) dalszych zarzutéw apelacji
oraz dopuszczania wnioskowanych dowodow.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok podlegal zmianie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. orazwzw.z § 1 8
ust. 2 pkt 21 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie... (Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.).

Wobec ustawowego zwolnienia powddki od kosztéw sadowych, nalezalo pobra¢ od pozwanych na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie nieuiszczone oplaty: od pozwu (600 zl) oraz od apelacji (600 z1). Stosownie
do treSci 113 ust. 1 ustawy dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167 poz. 1398
ze zm.).
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