Sygn. akt VI A Ca 198/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Agata Zajqc (spr.)

Sedzia SA— Marek Podogrodzki

Sedzia SO del. — Ewa Dietkow

Protokolant: — sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwac...) Stowarzyszenia (...) w W.
przeciwko E. K.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 17 listopada 2011 r. sygn. akt XVII Am C 2988/10

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od L. K. na rzecz (...) Stowarzyszenia (...) w W. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) z1
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 198/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 pazdziernika 2010 r.(...) Stowarzyszenie (...) wnioslo o uznanie za niedozwolone i zakazanie
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego w pkt 3.5 zd. 1 wzorca umownego o nazwie
»~Warunki uczestnictwa i rezygnacji w imprezach (...)” o tresci: ,,uczestnicy odpowiadaja za wyrzadzone przez siebie
szkody, za ktére maja obowiazek zaplaci¢ w miejscu ich powstania z wlasnych srodkéw” oraz zasgdzenie kosztow
postepowania.

Pozwany L. K. wniost o odrzucenie pozwu ewentualnie o oddalenie powddztwa podnoszac, ze postanowienie wzorca
o kwestionowanej treéci znajduje sie juz w rejestrze klauzul niedozwolonych.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 17 listopada 2011 r. uznat
za niedozwolone i zakazal stosowania przez L. K. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba
w W. w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej treéci: ,uczestnicy odpowiadajg za
wyrzadzone przez siebie szkody, za ktére maja obowiazek zaplaci¢ w miejscu ich powstania z wlasnych $rodkow”,
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 360 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego, polecil pobranie od



pozwanego kwoty 600 zt tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd by zwolniony z mocy ustawy i zarzadzil
publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany L. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w W. polegajaca na
$wiadczeniu ushug turystycznych i postugiwal sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym o nazwie ,Warunki
uczestnictwa i rezygnacji w imprezach (...)”, zawierajacym zakwestionowane przez powoda postanowienie o treéci:
yuczestnicy odpowiadaja za wyrzadzone przez siebie szkody, za ktore maja obowigzek zaplaci¢ w miejscu ich powstania
z wlasnych $rodkow”.

Sad Okregowy wskazal, ze nie znalazl podstaw do odrzucenia pozwu, powolujac na uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 2008 r. III CZP 80/08, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze rozszerzona prawomocnos$é
wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone nie wylacza mozliwoSci
wytoczenia powddztwa przez tego samego lub innego powoda przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebioracemu
udzialu w postepowaniu, w ktérym zapadl wyrok, stosujacemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak

wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2 k.p.c.

Wobec powyzszego fakt wpisania tozsamej klauzuli do rejestru klauzul niedozwolonych na skutek uznania jej za
niedozwolona w postepowaniu przez Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prowadzonym wobec innych stron,
w ocenie Sadu Okregowego nie decyduje o niedopuszczalnoéci orzekania przez Sad w przedmiocie jej abuzywnoSci.

Sad Okregowy poddal tres¢ postanowienia wzorca umowy ocenie w $wietle przeslanek z art. 385" k.c. i uznal, ze
klauzula stosowana przez pozwanego jest abuzywna.

Przede wszystkim postanowienie nie jest indywidualnie uzgadniane z konsumentami i nie dotyczy §wiadczenia
glownego wynikajacego z umowy.

W ocenie Sagdu Okregowego stosowane przez pozwanego postanowienie umowne zawiera uregulowanie przewidujace
obowiazek zaplaty przez konsumenta bedacego uczestnikiem imprezy za wyrzadzona przez niego szkode z wlasnych
§rodkéw w miejscu powstania szkody. Wprawdzie w treSci uregulowania nie wskazano, ze chodzi o niezwloczna zaplate
za wyrzadzone szkody, jednak wobec oznaczenia, ze spelnienie tego obowiazku powinno nastapi¢ w miejscu powstania
szkody, postanowienie to moze by¢ interpretowane jako przewidujace obowiazek zaplaty za wyrzadzone szkody w
czasie imprezy, kiedy i gdzie szkoda wystapila, za$ taki obowiazek nalezaloby uznac za zadanie przedwczesne i zbyt
ucigzliwe dla konsumenta. Nalozenie na konsumenta obowiazku zaplaty odszkodowania za wyrzadzone szkody w
miejscu ich powstania w sytuacji watpliwosci zwiazanych z zasadnoScia kierowanych wobec konsumenta roszczen,
watpliwo$ciami co do rozmiaréw strat, wartoScig szkody, moze powodowac, ze konsument ten pozbawiony zostanie
mozliwo$ci przeanalizowania sprawy w normalnych warunkach lub mozliwoéci skorzystania z profesjonalnej pomocy
prawnej. Ponadto konsument moze nie by¢ w stanie uiscic zaplaty za wyrzadzona szkode podczas imprezy, a obcigzenie
go takim obowigzkiem moze utrudni¢ mu a nawet uniemozliwi¢ dalsze korzystanie z imprezy turystyczne;j.

W ocenie Sadu Okregowego przy takim rozumieniu przedmiotowego postanowienia nalezaloby uznaé, ze okresla ono
prawa i obowiazki organizatora i uczestnika imprezy w spos6b nieréwnorzedny, nakladajac na konsumenta obowiazek
naprawienia szkody w miejscu jej powstania i w czasie imprezy, podczas gdy odpowiedzialno$é odszkodowawcza
pozwanego rozpoczyna sie dopiero po rozpoznaniu reklamacji klienta, po zakonczeniu imprezy.

Sad Okregowy wskazal, ze nawet przy wskazanej przez pozwanego interpretacji postanowienia zgodnie z ktora
konsument ma zaplaci¢ za wyrzadzone szkody w miejscu ich powstania, ale niekoniecznie w trakcie imprezy
konsument zmuszony bylby do poniesienia kosztow zwigzanych z dojazdem na miejsce wyrzadzenia szkody po
zakonczeniu imprezy i zebraniu niezbednej kwoty.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze zakwestionowane postanowienie stanowi naduzycie przewagi
kontraktowej pozwanego jako profesjonalisty wzgledem konsumenta, godzi w rownowage kontraktowa i prowadzi
do nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Tym samym zakwestionowana



klauzula stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., wobec czego Sad Okrego
p g0 oY egowy

zakazal jej stosowania na podstawie art. 479%*k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 385" k.c. przez jego bledna wykladnie;

2. naruszenie przepis6w prawa procesowego majgce zasadniczy wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie wyroku, tj:

- art. 479" k.p.c. w zw. z art. 365 k.p.c. i 366 k.p.c. poprzez pominiecie skutku w postaci zakresu przedmiotowego
i podmiotowego rozszerzonej prawomocno$ci wyrokéow, na podstawie ktoérych zostaly wpisane do Rejestru Klauzul
Niedozwolonych klauzule identyczne badz tozsame pod wzgledem materialnym do klauzuli badanej w sprawie
niniejsze;j;

- art. 222 k.p.c. w zw. z art. 199 k.p.c. poprzez nie wydanie przez sad I instancji odrebnego postanowienia w
przedmiocie odmowy odrzucenia pozwu, w konsekwencji czego pozwany zostal pozbawiony mozliwo$ci zaskarzenia
niekorzystnego orzeczenia;

- art. 199 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez sad I instancji zarzutu powagi rzeczy osadzone;.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i odrzucenie pozwu oraz
umorzenie postepowania w sprawie, wzglednie, z uwagi na naruszenie przepisu art. 222 k.p.c. o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania celem umozliwienia pozwanemu zgodnego z procedura cywilng zaskarzenia postanowienia o
odmowie odrzucenia pozwu, badz o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie pow6dztwa z uwagi na brak podstaw
materialnoprawnych do stwierdzenia abuzywno$ci badanej w niniejszej sprawie klauzuli kontraktowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, przy czym
pozwany nie kwestionowal, ze stosowal wzorzec zawierajacy zakwestionowane postanowienie przy zawieraniu umow
z konsumentami.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do najdalej idacych zarzutéw procesowych, ktorych uwzglednienie skutkowaloby
odrzuceniem pozwu nalezy wskazaé, ze Sadu Apelacyjny w niniejszym sktadzie podziela poglad Sadu Okregowego co
do braku podstaw do zastosowania art. 199 k.p.c.

W przytoczonej przez Sad Okregowy uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. III CZP 80/08 Sad Najwyzszy
jednoznacznie rozstrzygnal kwestie zakresu rozszerzonej prawomocnos$ci wyroku uwzgledniajacego powodztwo o

uznanie postanowiefi wzorca umowy za niedozwolone okreélonej w art. 479*3 k.p.c. uznajac, iz nie uzasadnia ona
odrzucenia pozwu wniesionego przeciwko innemu przedsiebiorcy stosujacemu taka samg klauzule jak klauzula
wpisana do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Sad Apelacyjny nie znalazl wiec podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku i odrzucenia pozwu.

Za bezzasadne nalezy konsekwentnie uzna¢ zarzuty naruszenia art. 222 k.p.c. w zw. z art. 199 k.p.c. dotyczace nie
wydania przez Sad Okregowy postanowienia oddalajacego zarzut powagi rzeczy osadzonej. Niewatpliwie z uwagi
na podniesienie przez pozwanego takiego zarzutu Sad Okregowy powinien zastosowaé przepis art. 222 k.p.c. i
wydaé postanowienie podlegajace odrebnemu zaskarzeniu. Przepis art. 222 k.p.c. ma jednak umozliwi¢ ostateczne
rozstrzygniecie kwestii spornych dotyczacych zarzutéow, ktorych uwzglednienie skutkowatoby odrzuceniem pozwu na
wczesnym etapie postepowania, aby uniknaé¢ zbednego prowadzenia sporu i — czesto obszernego — postepowania



dowodowego, zakonczonego ostatecznie orzeczeniem nie odnoszacym sie do kwestii materialnoprawnych. W
sprawie niniejszej strony nie zglaszaly wnioskow dowodowych i przedstawily swoje argumenty dotyczace zaréwno
zarzutu powagi rzeczy osadzonej, jak i przestanek materialnoprawnych na jakich oparte zostalo zadanie pozwu
w pismach procesowych. W tej sytuacji, skoro Sad Okregowy nie widzial podstaw do odrzucenia pozwu, zbedne
i nieekonomiczne z punktu widzenia procesowego byloby wydawanie postanowienia odmawiajacego odrzucenia
pozwu, a w konsekwencji odroczenie rozprawy i oczekiwanie na rozpoznanie zazalenia, skoro na tej samej rozprawie
mogl zapasé wyrok rozstrzygajacy istote sporu.

Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie fakt, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., niezaleznie od tresci zarzutéw podnoszonych
w apelacji, sad II instancji obowiazany jest z urzedu — w granicach zaskarzenia — wzia¢ pod uwage niewazno$é
postepowania, ktéra mialaby miejsce takze wowczas, gdyby niedopuszczalno$é orzekania co do meritum wynikala z

zakresu rozszerzonej prawomocno$ci z mocy art. 479*3 k.p.c. .

Obowiazkiem Sadu Apelacyjnego jest zatem rozwazenie takze z urzedu czy w postepowaniu przed Sadem Okregowym
doszlo do niewazno$ci postepowania spowodowanej powaga rzeczy osadzonej, a tym samym bezprzedmiotowe
byloby uwzglednienie wniosku pozwanego o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu jedynie w celu wydania postanowienia oddalajacego zarzut wywodzony z art. 199
k.p.c.

Sad Apelacyjny podziela tez stanowisko Sadu Okregowego co do zaistnienia przeslanek z art. art. 385" § 1 k.c.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zakwestionowane postanowienie wzorca stosowanego przez pozwanego okresla
miejsce spelnienia $§wiadczenia przez konsumenta obowigzanego do naprawienia szkody w sposob odmienny od
uregulowania z art. 454 k.c.

W dniu 13 stycznia 2011 r. Sad Najwyzszy podjal uchwale w sprawie III CZP 119/10 stwierdzajac, ze postanowienie
wzorca umowy, sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy, nie moze by¢ uznane za niedozwolone

postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.).

Sad Najwyzszy wskazal, Zze postanowienie wzorca umowy sprzeczne z ustawa nie moze wywrze¢ skutku prawnego
i nie moze ksztaltowac praw i obowigzkéw konsumenta oraz nie jest w stanie razaco naruszyc¢ jego intereséow, a w
konsekwencji nie moze tez podlegaé ocenie z punktu widzenia zgodnoéci z dobrymi obyczajami. Postanowienie wzorca

umownego sprzeczne z ustawg jest niewazne, a art. 385" k.c. nie moze byé traktowany jako przepis, ktéry przewiduje
inny skutek w rozumieniu art. 58 § 1in fine k.c., w szczeg6lnosci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie m jednak podstaw do uznania, iz kwestionowane przez powoda postanowienie
zawarte w stosowanym przez pozwanego wzorcu umownym jest sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem
ustawy, a tym samym jest postanowieniem niewaznym.

Przepis art. 454 k.c., jest bowiem przepisem o charakterze dyspozytywnym, okre$lajgcym miejsce spelienia
Swiadczenia tylko w wypadku, gdy strony umowy nie okreslily miejsca spelnienia §wiadczenia lub gdy nie wynika
ono z wlasciwos$ci zobowigzania. W tresci przepisu art. 454 k.c. ustawodawca wprost okreslit zakres zastosowania
wynikajgcej z niego normy prawnej wskazujac, iz pierwszenstwo ma wola stron i wlaSciwo$¢ zobowigzania. Tym
samym okre$lenie miejsca spelnienia Swiadczenia nalezy do sfery swobody uméw, w ramach ktoérej strony moga

dowolnie ksztaltowaé treéé laczacych je stosunkéw prawnych, w granicach wyznaczonych trescia art. 353" k.c.

Jednym z przepiséw okreélajacych granice swobody uméw jest niewatpliwie art. 385" § 1k.c., zaé celem postepowania
niniejszego jest ocena, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreSlone
przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej twércy wzorca w zakresie uksztaltowania praw i obowigzkow



konsumenta oraz wyeliminowanie z obrotu okre$lonych postanowien wzorcow, co nie oznacza jednak, ze stosowanie
takich sformulowan jest w ogble wylaczone w obrocie cywilnoprawnym.

Art. 385" § 1 k.c. okredla przestanki uznania zakwestionowanego postanowienia umownego za niedozwolone —
postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualne, postanowienia umowy nie dotycza sformulowanych w sposéb
jednoznaczny glownych Swiadczen stron, uksztaltowane zakwestionowanym postanowieniem prawa i obowiazki
razaco naruszaja interesy konsumenta oraz pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, przy czym dla uznania
postanowienia umownego za niedozwolone konieczne jest lgczne wystapienie wszystkich powyzszych przestanek.
Wskazany wyzej przepis pozostaje w zgodzie z okre$leniem klauzuli niedozwolonej zawartym w art. 3 ust. 1 dyrektywy
europejskiej nr 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r., zgodnie z ktérym klauzula jest niedozwolona, gdy naruszajac zasade
wzajemnego zaufania powoduje nieuzasadniona i istotna dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$é konsumenta.

Nie ulega watpliwoéci, iz spelnione zostaly pierwsze dwie przeslanki uznania postanowienia umownego za
niedozwolone, gdyz zakwestionowane postanowienie, zawarte w stosowanym przez pozwanego wzorcu umowy nie
bylo uzgadniane indywidualnie, czemu pozwany w odpowiedzi na pozew nie zaprzeczyl, za§ wzorzec stosowany byt
przy zawieraniu umoéw z konsumentami. Nie ulega tez watpliwoéci, ze kwestionowane postanowienie nie dotyczy
sformulowanych w sposob jednoznaczny glownych Swiadczen stron wynikajacych z zawarcia umowy wynikajacych z
zawarcia umowy o §wiadczenie ushug turystycznych, reguluja one bowiem jedynie sytuacje, w ktorej uczestnik imprezy
turystycznej odpowiada za wyrzadzona przez siebie szkode. Postanowienie zakwestionowane przez powoda jest wiec

postanowieniem dodatkowym, podlegajacym ocenie w §wietle przepiséow art. 385" k.c.

Niewatpliwie dla prawidlowej oceny postanowien umowy niezbedne jest zdefiniowanie pojeé ,,sprzecznosci z dobrymi
obyczajami” i ,razacego naruszenia interesow konsumenta”. W ocenie Sadu Apelacyjnego za razace naruszenie
intereséw konsumentéw nalezy uznac sytuacje, w ktorej w razacy sposob zostala naruszona rownowaga interesow
stron poprzez wykorzystanie przez jedna ze stron swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy, przy czym
srazace” oznacza znaczne odchylenie przyjetego uregulowania od zasady uczciwego wywazenia praw i obowigzkow.
Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami oznacza za$ wykroczenie przeciw uznanym w spoleczenstwie zasadom moralnym
lub przyjetej w obrocie uczciwosci, a wiec prébe obrony praw strony ukladajacej wzorzec na koszt konsumenta, bez
dostatecznego brania pod uwage jego intereséw i bez przyznania mu z tego tytulu wyréwnania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze ocena abuzywno$ci postanowien umownych wymaga dokonania
przez sad weryfikacji ,przyzwoitosci” konkretnej klauzuli, a wiec zbadania, czy oceniane postanowienie wzorca
jest sprzeczne z og6lnym wzorcem zachowan przedsiebiorcéw wobec konsumenta. Sad powinien wiec ustali¢, jak
wygladalyby obowigzki konsumenta w braku kwestionowanej klauzuli — jezeli konsument, na podstawie ogblnych
przepisow, bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie bylo, nalezy przyjaé¢, ze ma ono
charakter abuzywny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r. III SK 21/06 OSNP 2008/11-12/11).

Stosowane przez pozwanego postanowienie zawarte we wzorcu umownym jest w ocenie Sagdu Apelacyjnego zaréwno
sprzeczne z dobrymi obyczajami, jak i razaco narusza interesy konsumentow, gdyz naklada na konsumenta obowiazek
naprawienia szkody w miejscu gdzie szkoda zostala wyrzadzona, zatem juz w trakcie trwania imprezy, a wiec w
bardzo krotkim czasie, a tym samym prowadzi do nierzetelnego uksztaltowania sytuacji konsumenta z uwagi na
uregulowanie przede wszystkim miejsca spelnienia §wiadczenia w sposéb odmienny od tresci art. 454 k.c., jak i
posrednio uregulowanie kwestii wymagalno$ci jego Swiadczenia w sposéb odbiegajacy od art. 455 k.c. — w obu
wypadkach na niekorzy$¢ konsumenta.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac podniesione w apelacji zarzuty za bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



