Sygn. akt VI ACa 191/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SA— Maciej Kowalski

Sedzia SO (del.) — Grazyna Kramarska

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Zakladu (...) sp. z o.0. z siedzibg w G.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 15 wrzesnia 2011 r.

sygn. akt XVII AmE 112/10

I oddala apelacgje,

II zasqgdza od Zakladu (...) sp. z 0.0. z stedzibg w G. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 191/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2009 r. wydang na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a, ust. 2, ust. 2a pkt 3, ust. 3iust. 6 orazart. 30
ust. 1ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm., zwanej
dalej ,ustawa — Prawo energetyczne”), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, ze przedsiebiorca Zaklad (...)
Spolka z o.0. z siedziba w G. nie wywiazal sie w roku 2008 z okre$lonego w art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne
obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki Swiadectw pochodzenia
z kogeneracji, o ktérych mowa w art. 9l ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, dla energii elektrycznej wytworzonej w
jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo uiszczenia oplaty zastepczej
obliczonej w sposéb okreslony w art. 9a ust 8a ustawy — Prawo energetyczne. Za powyzsze dzialanie Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki wymierzy! przedsiebiorcy Zakladowi (...) Spolce z o0.0. z siedziba w G. kare pieniezna w kwocie
189,24 z1, odpowiadajaca 0,10% jego przychodu z dzialalnosSci koncesjonowanej osiagnietego w 2008 .



Powod Zaklad (...) Spotka z o.0. z siedziba w G. wnidst odwolanie, w ktorym zaskarzyl powyzsza decyzje w calosci,
wnoszac o jej uchylenie. Powod zaskarzonej decyzji zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwa wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie przepisow art. 56
ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 9a ust. 8 oraz art. 3 pkt 13, pkt 13a i pkt 11 ustawy - Prawo energetyczne, polegajace
na przyjeciu, ze zasilanie placu budowy znajdujacego sie na terenie zakladu podmiotu wytwarzajacego energie
elektryczna jest dokonaniem przez ten podmiot sprzedazy tej energii odbiorcy koncowemu podlaczonemu do sieci na
terytorium Polski i wymaga od takiego przedsiebiorstwa uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki §wiadectw pochodzenia z kogeneracji albo uiszczenia przez nie oplaty zastepczej z tego tytulu, a
niedopekienie tych obowiazkow w takiej sytuacji stanowi naruszenie przez taki podmiot przepisu art. 9a ust. 8 ustawy
- Prawo energetyczne;

2) nieuwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych przedstawionych przez odwolujgcego sie w toku
prowadzonego postepowania administracyjnego w rozpoznawanej sprawie w celu stwierdzenia, czy doszlo do
sprzedazy w roku 2008 przez odwolujacego sie energii elektrycznej odbiorcy konicowemu przylaczonemu do sieci na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez nie doszlo do takiego Swiadczenia.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 15 wrzeénia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Na podstawie umowy z dnia 6 sierpnia 2008 r. o (...) zawartej z konsorcjum, ktérego liderem byla (...) S.A., na
wniosek wykonawcy powod zobowiazany byl do zasilania placu budowy znajdujacego sie na terenie jego zakladu
w energie elekiryczna, a wykonawca do uiszczania wynagrodzenia w wysokosci kosztow korzystania z zaopatrzenia
w energie wedlug wskazan licznikow, przy stawce obowigzujacej powoda w rozliczeniach z dostawcami tych
ustug lub obowigzujgcej u innych dostawcow tych uslug. Zasilanie placu budowy w energie nastepowalo poprzez
sie¢ wewnetrzna, ktéra powod zaopatrzyt w podlicznik w celu ustalenia kosztéw poniesionych na wytworzenie
energii przeznaczonej dla wykonawcy robét. Jednocze$nie wykonawca rob6t budowlanych mial dostep do sieci
elektroenergetycznej, skoro za po$rednictwem instalacji nalezacej do przylaczonego do sieci powoda mogt kupowac
energie elektryczng od zewnetrznych dostawcow.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne, przedsiebiorstwo energetyczne
zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub jej obrotem i sprzedajace te energie odbiorcom koncowym
przylaczonym do sieci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej byto obowigzane do: uzyskania i przedstawienia do
umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa w art.
9ol ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, albo uiszczenia oplaty zastepczej obliczonej w sposob okre§lony w art. 9a
ust. 8a ustawy - Prawo energetyczne. Ponadto z § 9 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 wrze$nia 2007
r. w sprawie sposobu obliczania danych podanych we wniosku o wydanie §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji
oraz szczegbdlowego zakresu obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia tych §wiadectw, uiszczania oplaty
zastepczej i obowigzku potwierdzania danych dotyczacych iloéci energii elektrycznej wytworzonej w wysokosprawnej
kogeneracji (Dz. U. Nr 185, poz. 1314), udzial iloSciowy sumy energii elektrycznej wynikajacej z uzyskanych i
umorzonych §wiadectw pochodzenia z kogeneracji lub z uiszczonej oplaty zastepczej, w wykonanej calkowitej rocznej
sprzedazy energii elektrycznej przez dane przedsiebiorstwo energetyczne odbiorcom konicowym, powinien w 2008 r.
wynie$¢ nie mniej niz: 2,7% dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne,
oraz 19,0% dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne.

Decyzja z dnia 2 grudnia 2004 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielil powodowi koncesji na wytwarzanie
energii elektrycznej. W odniesieniu do powoda znajdowal zatem zastosowanie art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo



energetyczne, nakladajacy na przedsiebiorstwa zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub jej obrotem
i sprzedajace te energie odbiorcom konficowym przylaczonym do sieci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
obowiazek uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectw pochodzenia
z kogeneracji albo uiszczenia oplaty zastepczej.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez powoda, Zaklad (...) Spolka z o.o. z siedziba w G. dokonala w 2008 r.
sprzedazy na rzecz odbiorcow konicowych 22,163 MWh energii elektrycznej. W zwiagzku z tym powdd byl zobowigzany
do: uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki $wiadectw pochodzenia z
kogeneracji, o ktérych mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne na laczng ilosé o, 508 MWh,
albo uiszczenia oplaty zastepczej w wysokosci odpowiadajacej tej iloSci energii elektrycznej, oraz do uzyskania i
przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki Swiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktérych
mowa w art. 9l ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne na laczna ilo$¢ 4, 210 MWh bez uiszczenia oplaty zastepczej
w wysoko$ci odpowiadajacej tej iloSci energii elektrycznej. Tymezasem powod nie przedstawil Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki do umorzenia $§wiadectw pochodzenia z kogeneracji za 2008 r., ani do dnia 31 marca 2009 r.
nie uiécil wymaganej oplaty zastepcze;j.

W ocenie Sadu Okregowego zasilanie placu budowy znajdujacego sie na terenie zakladu powoda, do czego powod byl
zobowigzany na podstawie umowy, spelialo przestanki do uznania, ze dzialanie powoda stanowilo sprzedaz energii
elektrycznej odbiorcy koncowemu przylaczonemu do sieci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu
art. oa ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne. Sad ten stwierdzil, ze wykonawce robdt budowlanych nalezalo uznaé
za odbiorce konicowego w rozumieniu art. 3 ust. 13a ustawy - Prawo energetyczne, albowiem przedsiebiorstwo
modernizujace zaklad powoda prowadzilo wlasng dzialalnosé gospodarczg, do ktorej wykonywania zuzywalo energie
elektryczna. Energie ta wykonawca wykorzystywal na wlasne potrzeby, zasilajac nig urzadzenia niezbedne do
modernizacji zakladu nalezacego do powoda, za co pobieral od powoda wynagrodzenie. Zatem nalezalo przyjaé, ze
powdd sprzedawal energie elektryczna odbiorcy, ktory zuzywat jg na wlasne potrzeby w zwigzku z realizacja kontraktu
zawartego z powodem. Poniewaz wykonawca robdt budowlanych nie sprzedawal dostarczonej mu energii elektrycznej
innym odbiorcom, lecz wykorzystywal ja na wlasne potrzeby, byt on odbiorca koncowym tej energii.

Ponadto, zdaniem Sadu pierwszej instancji, wykonawca rob6t budowlanych byl podlaczony do sieci
elektroenergetycznej, albowiem z tre$ci umowy laczacej go z powodem wynika, ze dostarczanie energii odbywalo sie na
podstawie umowy sprzedazy po uprzednim przytaczeniu wykonawcy do instalacji powoda, a takze, iz wykonawca mog}
za posrednictwem tej instalacji dokonywa¢ zakupu energii od podmiotéow zewnetrznych. Sad Okregowy podkreslil,
ze przepisy ustawy - Prawo energetyczne nie definiuja przylaczenia do sieci jako bezposredniego, trwalego, czy
dlugoterminowego.

W ocenie Sadu Okregowego wadliwe jest rowniez twierdzenie powoda, ze wykonawca pokryt jedynie poniesione
przez spotke koszty wytworzenia energii elektrycznej, za§ powdd nie zobowiazal sie przenie$¢ na wykonawce
wlasnoSci energii za odpowiednia cene, lecz udostepnil mu energie elektryczna wykorzystujac do tego wlasne
instalacje. Twierdzenie to pozostaje w sprzeczno$ci z dowodami w postaci umowy bedacej podstawa sprzedazy
energii wykonawcy robdt oraz faktur za listopad i grudzien 2008 r. Tymczasem w cenie energii sprzedawanej
przez przedsiebiorstwa energetyczne odbiorcom koncowym sa uwzgledniane koszty zakupu i umorzenia §wiadectw
pochodzenia energii odnawialnej i §wiadectw pochodzenia energii wytworzonej w kogeneracji, jak réwniez koszty
dystrybucji energii elektrycznej. Kosztow tych powod wytwarzajac energie elektryczna we wlasnym zrédle nie poniosl,
a pomimo tego nie odliczyl ich z ceny podanej w wystawionych wykonawcy rob6t fakturach.

Dlatego nalezalo stwierdzi¢, ze powod nie wykonal obowigzku wynikajacego z art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo
energetyczne. Za$ zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne przedsiebiorca, ktéry nie wykona cigzacego
na nim obowiazku ustawowego wymienionego w tym przepisie, podlega karze pienieznej. W razie stwierdzenia takiej
okoliczno$ci, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki jest zobligowany do nalozenia na przedsiebiorce kary pieniezne;.
Przy tym, nie ma on obowiazku wykazania zawinionego postepowania przedsiebiorcy, albowiem do nalozenia kary
pienieznej wystarczajace jest obiektywne stwierdzenie zaistnienia okoliczno$ci zagrozonej kara.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w sytuacji niewatpliwego niespelnienia przez powoda obowigzku ustawowego,
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki byl zobowigzany do orzeczenia decyzja o nalozeniu na Zaklad (...) Spotke z
0.0. z siedziba w G. kary pienieznej. Przy tym, nalozona na powoda kara pieniezna zostala okreSlona w najnizszej
dopuszczalnej wysokosci, co uniemozliwia jej obnizenie. Wysoko$é¢ kary oparta zostala na wysokoSci nieuiszczonej
przez powoda oplaty zastepczej dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 i 2 ustawy - Prawo
energetyczne, wynoszacej 145,57 zl, pomnozonej przez okre§lony w ustawie wspolczynnik 1,3. Dlatego zasadny jest
wniosek, ze przy okresleniu wymiaru kary Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uwzglednil w prawidlowy sposob
wymienione w art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne dyrektywy wymiaru kary.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw apelacje wni6st powdd.

Apelacja z dnia 18 pazdziernika 2011 r. powdd zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w caloéci, wnoszac o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji, a ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Pow6d zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 9a ust. 8 oraz art. 3 pkt 13, pkt 13a i pkt 11
ustawy - Prawo energetyczne poprzez ich btedna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na:

- wadliwym przyjeciu, ze zasilanie poprzez sie¢ wewnetrzng znajdujacego sie na terenie zakladu podmiotu
wytwarzajacego energie elektryczng placu budowy realizowanej w ramach umowy o modernizacje zakladu jest
dokonaniem przez ten podmiot sprzedazy energii elektrycznej odbiorcy koncowemu podlaczonemu do sieci
elektroenergetycznej i wymaga od powoda uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki §wiadectw pochodzenia z kogeneracji oraz uiszczenia oplaty zastepczej,

- niezasadnym uznaniu wykonawcy rob6t na rzecz powoda jako odbiorcy koncowego w rozumieniu art. 9a ust. 8
ustawy - Prawo energetyczne;

2) naruszenie przepiso6w prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 56 ust. 1 pkt la w zwiagzku z art.
9a ust. 8 oraz art. 3 pkt 13, pkt 13a i pkt 11 ustawy - Prawo energetyczne, majace istotny wplyw na wynik sprawy i
polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw przez selektywna wykltadnie zawartych w powolanych
normach sformulowan i przyznanie wykladni jezykowej bezwzglednego pierwszenstwa przed wykladnia logiczna i
funkcjonalna. Zdaniem apelujacego blad ten spowodowal uznanie, ze powdd powinien uzyskaé i przedstawi¢ do
umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji oraz uisci¢ oplate zastepcza
wynikajacg z zasilenia energia elektryczng placu budowy znajdujacego sie na terenie jego zakladu (vide: apelacja, k.
138).

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.
Takze rozwazania prawne Sadu Okregowego sg trafne.

Nie ma racji powdd zarzucajac w apelacji naruszenie prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 9a ust.
8 oraz art. 3 pkt 13, pkt 13a i pkt 11 ustawy - Prawo energetyczne, polegajace na wadliwym przyjeciu, ze zasilanie placu
budowy prowadzonej przez wykonawce rob6ét budowlanych wytwarzang przez powoda energia elektryczna poprzez
jego sie¢ wewnetrzng jest dokonaniem sprzedazy energii elektrycznej odbiorcy koncowemu podlaczonemu do sieci
elektroenergetycznej, a takze niezasadnym uznaniu wykonawcy rob6t na rzecz powoda jako odbiorcy konicowego. W

szczego6lnosci nie mozna uznaé za przekonujace twierdzen apelujacego, ze przedmiotowa energia elektryczna nie byla



dostarczana dla wykonawcy robot, lecz do znajdujacych sie w modernizowanych obiektach urzadzen nalezacych do
powoda, za$ obcigzajace wykonawce rob6t wynagrodzenie za ta energie bylo jedynie ,elementem skomplikowanego
systemu rozliczenn” pomiedzy powodem a wykonawca robét i jego wyodrebnienie mialo na celu ,przejrzysto$é
ponoszonych przez obie strony faktycznych kosztéw modernizacji”. Dlatego, w ocenie apelujacego, wykonawca robot
nie powinien by¢ traktowany jako odbiorca koncowy w rozumieniu art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sg to twierdzenia nie poparte jakimikolwiek dowodami, a nadto nielogiczne i sprzeczne z
dowodami z dokumentéw w postaci umowy zawartej z wykonawca robot oraz faktur, ocenionymi przez Sad pierwszej
instancji jako wiarygodne. W subklauzuli 4.19 do umowy o (...) strony postanowily, ze ,w pierwszej kolejnoéci
wykonawca bedzie podejmowal dzialania do zapewnienia korzystania dla potrzeb rob6t z zaopatrzenia w elektrycznosé
(...) woparciu o mozliwoSci formalne i techniczne zamawiajgcego [powoda]. W takim wypadku wykonawca dostarczy
na wlasny koszt i ryzyko wszelka aparature konieczna do korzystania z tych ustug i do pomiaru zuzytych ilosci. (...)
Wykonawca bedzie ponosil na rzecz zamawiajacego [powoda] koszty korzystania z zaopatrzenia wedlug wskazan
stosowanych licznikdw przy stawce obowigzujacej zamawiajacego [powoda] w rozliczeniach z dostawcami tych uslug
lub obowigzujacych u innych dostawcow tych ustug”. Za energie dostarczona w miesigcach listopadzie i grudniu 2008
r. powdd wystawil wykonawey rob6t faktury, w ktérych wskazal iloé¢ zuzytej energii elektrycznej oraz jej warto$é
powiekszong o podatek VAT.

Zdaniem sadu odwolawczego, status wykonawcy rob6t jako odbiorcy koncowego w rozumieniu art. 9a ust. 8 ustawy -
Prawo energetyczne, nie budzi watpliwo$ci. Wykonawca ten za wynagrodzeniem realizowal kontrakt o (...) w ramach
prowadzonej na wlasny rachunek dzialalno$ci gospodarczej, za§ dostarczang mu przez powoda energie elektryczna
zuzywal na wlasne potrzeby zwigzane z realizacja kontraktu, za co placil powodowi cene wedlug iloSci wskazanej
przez liczniki i stawki ustalonej w umowie. Zgodnie z definicja zawarta w art. 3 ust. 13a ustawy - Prawo energetyczne
(w brzmieniu obowiazujacym w dacie dokonania przez powoda sprzedazy energii elektrycznej) byl to wiec odbiorca
koncowy, czyli odbiorca dokonujacy zakupu energii na wlasny uzytek.

W subklauzuli 4.19 do umowy o (...) strony postanowily ponadto, ze ,w przypadku korzystania z dostawy energii
(...) bez posrednictwa zamawiajacego [powoda], wykonawca musi zastosowac sie do warunkéw przedstawionych
mu przez wlaSciwe wladze oraz musi zaplaci¢ za korzystanie z mediéw oraz uiéci¢ wszelkie inne wymagane oplaty.
Wykonawca, na wlasne ryzyko i koszt, dostarczy wszelka aparature konieczng do korzystania przez niego z tych
ustug i do pomiaru pobranych ilosci”. Z powolanych zapiséw umowy jednoznacznie wynika, ze wykonawca robot
mial techniczne mozliwo$ci korzystania z dostaw energii bez posrednictwa zamawiajacego, a wiec kupowania jej od
innych dostawcow. Dlatego, w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji shusznie przyjal, ze wykonawca robét
budowlanych byt odbiorca koncowym podlaczonym do sieci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ustaleniu temu
nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze wykonawca ten byt podlgczony do sieci za posSrednictwem sieci wewnetrznej
powoda, ktory byt juz bezposrednio podlaczony do sieci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Skoro bowiem w
art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym w dacie dokonania przez powoda sprzedazy
energii elektrycznej) ustawodawca nie zawarl wymogu bezposrednio$ci podlaczenia, dla powstania wskazanych wnim
obowiagzkow wystarczajace jest takie podlaczenie do sieci, ktére umozliwia korzystanie z energii elektrycznej. Rowniez
w orzecznictwie wyrazany byl poglad, ze powyzsze obowiazki dotycza takze przedsiebiorstw energetycznych, ktore
dokonuja sprzedazy energii ,ponad siecig” (por. wyroki SOKiK powolane przez Z. Murasa w: Prawo energetyczne.
Komentarz, pod red. M. Swory i Z. Murasa, Wolters Kluwer business, Warszawa 2010, s. 579).

Natomiast zgloszony przez powoda w apelacji zarzut naruszenia ,przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt la w zwigzku z art. 9a ust. 8 oraz art. 3 pkt 13, pkt 13a i pkt 11 ustawy -
Prawo energetyczne” polegajacego na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow ,,przez selektywna wykladnie
zawartych w powolanych normach sformulowan i przyznanie wykladni jezykowej bezwzglednego pierwszenstwa
przed wykladnia logiczna i funkcjonalng” jest niezrozumialy. Wadliwoé¢ wykladni powolanych przepisow ustawy -
Prawo energetyczne moglaby bowiem jedynie stanowi¢ naruszenie prawa materialnego, a nie prawa procesowego.
Przy tym, w apelacji powo6d nie uzasadnil, na czym mialoby polegaé naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ograniczajgc sie do



sformulowania og6lnego zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw, bez wskazania, ktore dowody ma
na mys$li. Dlatego powyzszy zarzut apelacji nie mégl zosta¢ uznany za zasadny.

Nie ma réwniez racji apelujacy zarzucajac Sadowi pierwszej instancji wadliwo$¢ rozstrzygniecia, bedaca skutkiem
przyznania wykladni jezykowej bezwzglednego pierwszenstwa przed wykladnia logiczna i funkcjonalna. Po pierwsze -
powdd nie wskazal w apelacji wlasnej, alternatywnej wykladni przepiséw ustawy - Prawo energetyczne, ograniczajac
sie jedynie do krytyki wykladni dokonanej przez sad. Po drugie za$ - powdd nie dostrzega, ze w orzecznictwie i
piSmiennictwie powszechnie akceptowana jest zasada pierwszenstwa wykladni jezykowej i subsydiarno$ci wyktadni
systemowej oraz funkcjonalnej.

W orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie, ze zasada pierwszenstwa wykladni jezykowej, choé nie ustala
absolutnego porzadku preferencji, dopuszcza odstepstwa od wyniku jej zastosowania tylko wowczas, gdy wynik ten
prowadzi albo do absurdu, albo do razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji. Nie zawsze wiec
zachodzi koniecznosé postuzenia sie kolejno wszystkimi rodzajami wykladni; nie ma w szczegblnosci potrzeby siegania
po dyrektywy celowoSciowe wowczas, gdy juz po zastosowaniu dyrektyw jezykowych albo jezykowych i systemowych
uda sie uzyskac¢ wlasciwy wynik wykladni, tj. ustali¢ pozbawione cech absurdalnos$ci znaczenie interpretowanej normy
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1998 r., sygn. I CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz.
7). Stad odstepstwo od jasnego i oczywistego sensu przepisu wyznaczonego jego jednoznacznym brzmieniem moga
uzasadnia¢ tylko szczegoélnie istotne i donioste racje prawne, spoleczne, ekonomiczne lub moralne; za$ jesli takie racje
nie zachodza, nalezy oprzeé sie na wykladni jezykowej (por. uzasadnienie uchwaly Pelnego Skladu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r., sygn. III CZP 37/04, OSNC 2005, nr 3, poz. 42, oraz uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2004 r., sygn. V CK 21/04, OSNC 20035, nr 7-8, poz. 137).

Judykatura wskazuje, ze zastosowanie wykladni, w ktoérej interpretator odchodzi od sensu jezykowego przepisu,
moze by¢ uzasadnione tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, poniewaz adresaci norm prawnych maja prawo polegac
na tym, co ustawodawca w przepisie rzeczywiScie wyrazil, a nie na tym, co chcial uczyni¢ lub co uczynitby, gdyby
znal nowe lub inne okoliczno$ci. Reguly odstepstwa od jasnego i oczywistego sensu jezykowego wynikajacego z
brzmienia przepisu wymagaja szczeg6lnej ostroznoéci przy ich stosowaniu i zobowiazuja do wskazania waznych
racji majacych uzasadniaé odstepstwo od wyniku poprawnie przeprowadzonej wykladni jezykowej. W konsekwencji,
odejécie od jasnego, jednoznacznego sensu przepisu z naruszeniem wskazanych regul powoduje dokonanie wykladni
prawotworczej, bedacej przykladem wykladni contra legem (por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2007 r., sygn. III CZP 94/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95). Dlatego, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, rowniez zarzut dokonania przez Sad pierwszej instancji wadliwej wykladni przepiséw ustawy - Prawo
energetyczne nie zastluguje na uwzglednienie.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3
k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c.



