Sygn. akt VI ACa 181/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Agata Zajqc

Sedziowie: SA Malgorzata Manowska (spr.)

SO del. Malgorzata Borkowska

Protokolant: sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 7 magja 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powédztwa A.B., T.C.,S.M.,M.S.,H.N.,A.S. (1),M.G.,P.B.,A. H., A. O., A. S. (2), G. B.,
R.G.,S.W.,B.Z. (1), B. Z.(2), M. D. (1), E. K., M. C. (1), A.S.(3), T.R., P.C., M. R., J. J., W. P., A. W.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w W.

o podzial spéldzielni

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 wrzesnia 2011 r., sygn. akt XXV C 2948/05
I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci:

a) w punktach pierwszym (rzymskim), drugim (rzymskim), trzecim (rzymskim), czwartym
(rzymskim), pigtym (rzymskim), szostym (rzymskim), siodmym (rzymskim), 6smym (rzymskim),
dziewiqgtym (rzymskim), dziesiqgtym (rzymskim) w ten sposob, ze powoédztwo oddala;

b) w punkcie dwunastym (rzymskim) w ten sposéb, ze nie obcigza powodéw obowiqgzkiem zwrotu
pozwanej kosztéow procesu:

II. nie obcigza powodéw obowiqzkiem zwrotu pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego;

VI ACa 181/12

UZASADNIENIE

Powodowie: A. B., T. C.,S. M., M. S., H.N.,A. S. (1), M. G, P. B., A. H., A. 0., A. S. (2), G. B., R. G., S. W., B. Z. (1), B.
Z.(2), M.D.(2),E.K,,M.C.(1),A.S.(3), T.R,,P.C., M. R., J. J., W. P., A. W. wnosili o wydanie przez sad orzeczenia
zastepujacego uchwale Walnego Zgromadzenia Delegatéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej o podziale spéldzielni w
wydzielenie z dniem 31 grudnia 2001 r. budynku przy ul. (...) wraz z zagospodarowaniem wskazanym w zalaczonym
szkicu jako nowa spoéldzielnie (...). Tre$¢ orzeczenia zastepujgcego uchwale zostala ostatecznie sprecyzowana w dniu
12 kwietnia 2011 1. (k 561 — 564).



PozewZ.K.,W.K.,C.F.,G.S.,J. S. (1), J. S. (2) i K. R. zostal zwrbcony.
Postepowanie z powoddztwa T. D. zostalo umorzone wobec jego $§mierci.

Pozwana wyrazila zgode na podzial spbldzielni przez wydzielenie budynku przy ul. (...) z tym, ze o mniejszym obszarze
gruntu, niz tego zadali powodowie.

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie dokonal podzialu spoéldzielni z dniem 31 grudnia
2001 r. przez wydzielenie z (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w W. nowej spdldzielni mieszkaniowej o nazwie
Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) na nastepujacych warunkach:

1. Podstawa podzialu skladnikéw majatkowych oraz praw i zobowigzan jest bilans (...) Spdldzielni Mieszkaniowej
sporzadzony na dzien 31 grudnia 2001 r., podzial majatku trwalego nastepuje na podstawie posiadanych skladnikow
majatkowych na dzien 31 grudnia 2001 r. wynikajacych z zapisow ksiegowych (...) Spoldzielni Mieszkaniowej;

2. Stwierdza, ze do nowopowstalej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) przechodza czlonkowie (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej w W. posiadajacy spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokali mieszkalnych lub uzytkowych na osiedlu
(...) IIT w W. w budynku wielorodzinnym przy ul. (...), w osobach: A. D., A. S. (1), Z. K., P. M., M. G.,, B.K,, P. N., W.
K,C.F.,G.S.,A.H.,A.B, M.M,,P.B,B.S,,P.T,J.S.(3),E.S.,S.M.,G.B.,R. G.,, T.M., A. Z., B. Z. (1), J. S. (1), J.
S.(2), M. D. (1), M. C. (2), E. K, M. C. (1), A. S.(3), T.R., T.C., P.C., K. R, M. R, J. J., W. P., L. J., A. W.;

3. Powstajaca Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) otrzymuje nieodplatnie wedlug wartoSci ksiegowej na 31 grudnia
2001 r. cze$¢ majatku (...) Spoldzielni Mieszkaniowej obejmujacego grunty, budynki, budowle i inne $rodki trwale
obejmujace prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci stanowigcej dzialtke o numerze ewidencyjnym (...) i cze$¢
dzialki o numerze ewidencyjnym (...) z obrebu (...), o powierzchni 3188 m. kw. oznaczona literami (...) na mapie
sytuacyjnej sporzadzonej dla celéw sadowych w dniu 12 kwietnia 2010 r. przez geodete inz. K. S., stanowigcg integralna
cze$¢ wyroku wraz z prawem wlasnoSci posadowionego na tej dzialce budynku wielorodzinnego, w ktérym znajduja
sie 42 lokale mieszkalne o powierzchni uzytkowej 4304,90 m. kw. oraz dwa lokale uzytkowe o powierzchni uzytkowej
292,60 m. kw., budowli i urzadzen trwale zwigzanych z gruntem przy ul. (...), obcigzajac obie spoldzielnie w czeSciach
rownych kosztami podzialu geodezyjnego, ustalajac, ze przekazanie tych sktadnikow nastapi na podstawie protokotlu
sporzadzonego pomiedzy zarzadem (...) a zarzadem Spodldzielni Mieszkaniowej (...) w terminie 30 dni od daty
prawomocnego postanowienia o dokonanym wpisie nowej sp6ldzielni do Krajowego Rejestru Sadowego jesli na te
date bedzie istnial podzial geodezyjny, a w sytuacji p6zniejszego podzialu geodezyjnego — w terminie 30 dni od daty
wpisu nowej dziatki wydzielonej literami (...) na mapie sytuacyjnej sporzadzonej dla celow sadowych w dniu 12
kwietnia 2010 r. przez geodete inz. K. S. — do ksiegi wieczystej;

4. (...)wW. przekaze Spéldzielni Mieszkaniowej (...):

a). fundusz wkladow budowlanych na lokale mieszkalne i uzytkowe w warto$ciach wynikajacych z zapis6w ksiegowych
na date 31 grudnia 2001 r. dla czlonkéw przechodzacych do nowopowstalej spétdzielni przez przeksiegowanie;

b). fundusz zasobowy powstaly z wpisowego i nadwyzek bilansowych wynikajacych z zapisow ksiegowych na dzien 31
grudnia 2001 r. proporcjonalnie do ilo$ci czlonkéw przechodzacych do Spoétdzielni Mieszkaniowej (...);

¢). fundusz udzialowy wynikajacy z zapisow ksiegowych na dzien 31 grudnia 2001 . proporcjonalnie do iloSci czlonkéw
przechodzacych do Spéldzielni Mieszkaniowej (...)

d). scentralizowany fundusz remontowy wedlug zapiséw ksiegowych na dzien 31 grudnia 2001 r. w wysokos$ci
proporcjonalnej do powierzchni uzytkowej lokali mieszkalnych i uzytkowych w budynku przy ul. (...) do ogblnej
powierzchni uzytkowej lokali (...);



e). fundusz remontowy wedlug zapisow ksiegowych na dzien 31 grudnia 2001 r. dla osiedla (...) w wysokoSci
proporcjonalnej do powierzchni uzytkowej lokali mieszkalnych i uzytkowych w budynku przy ul. (...) w stosunku do
ogoblnej powierzchni uzytkowej lokali w osiedlu (...);

f). w §lad za funduszami wymienionymi w pkt. 4 lit. a — e przechodza $rodki finansowe na konto bankowe Spo6ldzielni
Mieszkaniowej (...) w proporcjach ustalonych dla poszczegélnych funduszy;

5. (...) w W. przekaze Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) posiadana dokumentacje techniczng, budowlana, finansowa,
czlonkowska, akta spraw sadowych i dokumentéw formalnych dotyczace przejmowanych zasobéw oraz czlonkow
spoldzielni zamieszkatych w budynku przy ul. (...) — w terminie 30 dni od prawomocnego wpisu nowej sp6ldzielni do
Krajowego Rejestru Sadowego;

6. Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z data podzialu, na podstawie protokolu ze wspolnego posiedzenia zarzadow w
terminie do 30 dni od daty prawomocnego postanowienia o wpisie nowej spoldzielni do Krajowego Rejestru Sadowego
przejmuje:

a). zobowigzania wynikajace ze wszystkich umoéw eksploatacyjnych zawartych przez (...) w W. z dostawcami mediow
do budynku potozonego przy ul. (...);

b). wszystkie prawa i obowiazki wynikajace z przydzialow lokali, zawartych uméw i innych zdarzen rodzacych skutki
prawne zwigzane z budynkiem przy ul. (...) i uzytkowaniem wieczystym dzialki opisanej w pkt. 3 wyroku.

Sad Okregowy zobowiazat zarzad (...) do zwolania zebrania zalozycielskiego czlonkéw przechodzacych do Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) nie pdzniej, niz w terminie do 30 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku, w celu uchwalenia
statutu i wyboru organéw statutowych.

Ponadto Sad I instancji stwierdzil, ze:

a) do czasu prawomocnego wpisu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) do Krajowego Rejestru Sagdowego wszelkie koszty
i oplaty zwigzane z nieruchomo$cia przy ul. (...) uiszczane beda przez (...), zas po prawomocnym wpisie Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) — przez te spdldzielnie;

b) do czasu zarejestrowania Spodldzielni Mieszkaniowej (...) wszystkie oplaty eksploatacyjne nalezne od czlonkow
posiadajacych spdldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali w budynku przy ul. (...) uiszczane beda na rzecz (...) na
dotychczasowych zasadach;

¢) rozliczenie oplat z tytulu mediéw za okres do czasu zarejestrowania Spdldzielni Mieszkaniowej (...) nastgpi
na podstawie stosownych odczytoéw urzadzen pomiarowych po zarejestrowaniu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w
terminie do 14 dni od dnia zarejestrowania, przyjmujac date odczytu za ostateczng dla celow rozliczenia kosztow
z tytulu mediéw miedzy spoéldzielniami; rozliczenie bedzie sie odbywalo na podstawie indywidualnych odczytow
urzadzen pomiarowych u czlonkéw nowoutworzonej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) oraz odczytoéw urzadzen
pomiarowych wspolnych dla calego budynku przy ul. (...) dokonywanych przez upowaznione osoby z administracji (...)
oraz SM (...); brak obecno$ci na uméwionym terminie z co najmniej 3 dniowym wyprzedzeniem o terminie odczytow
upowaznionego przedstawiciela ktorejkolwiek ze spoldzielni nie wstrzymuje mozliwo$ci dokonania odczytu.

d) Czynsz za lokale mieszkalne i uzytkowe w budynku przy ul. (...) wplacony za naleznoS$ci po 2001 r. do kasy (...)
podlega rozliczeniu, wynikajace z tego rozliczenia prawa i zobowiazania zostang przekazane nowopowstalej SM (...)
w terminie do 30 dni od daty zarejestrowania nowej Spoldzielni;

e) Wszelkie rozliczenia finansowe pomiedzy (...) a SM (...) winny nastgpi¢ w terminie do 30 dni od daty
zarejestrowania Spoéldzielni Mieszkaniowej (...);



Ponadto Sad I instancji ustalil, ze przekazanie majatku nowoutworzonej Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
wyszczegblnionego powyzej oraz praw i zobowigzan, a takze dokumentacji technicznej zwigzanej z przekazywanym
majatkiem , jak rowniez akt lokalowych, czlonkowskich i innych wymaganych dokumentéw nastgpi na podstawie
protokotu zdawczo — odbiorczego sporzadzonego i podpisanego przez Zarzad (...) Spoldzielni Mieszkaniowej i zarzad
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w terminie do 30 dni od daty zarejestrowania Spéldzielni Mieszkaniowej (...);

Sad Okregowy ustalit takze, ze koszty przeprowadzenia czynnoSci prawnych przenoszacych i ujawniajacych w
odpowiednich ksiegach i rejestrach przeniesione skladniki majatkowe pokrywa Spoldzielnia Mieszkaniowa (...);

Sad I instancji stwierdzil rowniez, ze z dniem zarejestrowania nowoutworzonej Spdldzielni Mieszkaniowej (...)
przechodza na nia wszelkie prawa i zobowigzania wynikajace i dotyczace przekazanego majatku opisanego powyzej,
wyodrebnionego z (...) Spdldzielni Mieszkaniowej, w tym tez zakresie i z tym dniem wierzyciele i dluznicy (...)
Spéldzielni Mieszkaniowej staja sie wierzycielami i dluznikami nowoutworzonej Spdéldzielni Mieszkaniowej (...).

Sad Okregowy ustalil, ze czlonkowie (...) zamieszkali w budynku przy ul. (...) na zebraniu w dniu 19 pazdziernika 2001
r. podjeli uchwale o wystapieniu do zarzadu (...) z wnioskiem o zwolanie Walnego Zgromadzenia (...) celem podjecia
uchwaly o podziale spé6ldzielni w ten sposob, ze z wyodrebnionej czeéci majatku (...), obejmujacego m. in. budynek
przy ul. (...) i jego otoczenie zostanie wyodrebniona nowa spoétdzielnia. W budynku przy ul. (...) polozone sa 42 lokale
mieszkalne, za podjeciem uchwaly glosowato 32 uprawnionych. Na tym zebraniu wybrano réwniez pelnomocnikow
do dzialania w imieniu czlonkéw spdéldzielni wystepujacych o podziat spoldzielni.

Przeglosowane uchwaly wraz z pismem przewodnim pelnomocnicy przekazali w dniu 15 listopada 2001 r. prezesowi
(...). Zarzad (...) poinformowal pelnomocnikow, ze Walne Zgromadzenie Delegatéw zostanie zwolane do korica
czerwca 2002 r., a w ciggu trzech miesiecy od zlozenia wniosku, to jest do 15 lutego 2002 r. przygotowanie
dokumentéw dotyczacych wydzielenia skladnikéw majatku spéldzielni, w tym gruntu nie jest mozliwe.

Projekt uchwaty podzialowej zostal wniesiony do porzadku obrad Walnego Zgromadzenia Delegatéw w dniu 8 czerwca
2002 r. Odmoéwiono podjecia uchwaly podziatlowej, gdyz ponownie badano ilu z czlonkéw spoldzielni zamieszkalych w
budynku przy ul. (...), podpisanych pod uchwala z dnia 19 paZzdziernika 2001 r. nadal jg popiera i powzieto watpliwoéc
czy na date Walnego Zgromadzenia nadal istnieje wiekszo$¢ cztonkéw spoldzielni zamieszkatych w budynku przy ul.
(...) zadajacych wydzielenia spoldzielni.

Budynek przy ul. (...) zostal posadowiony na dzialce o numerze ewidencyjnym (...). Przed tym budynkiem znajduja sie
miejsca parkingowe (48), trzepak i §mietnik, wybudowane dla tego budynku. Calo$¢ kosztoéw wybudowania budynku i
infrastruktury poniosly osoby posiadajace prawa spoldzielcze do lokali w budynku przy ul. (...) z tym, Ze za trzy miejsca
parkingowe zaplacilo (...). Na tym terenie znajduje sie takze Smietnik, trzepak i zieleni osiedlowa.

(...) po tym, jak otrzymala uchwale dotyczaca checi wyodrebnienia sie przez budynek przy ul. (...), wystapila z
wnioskiem o podzial dzialki (...). Urzad Dzielnicy Z. pismem z dnia 8 maja 2002 r. wskazal, Ze projektowana
dzialka (...) obejmujaca budynek przy ul. (...), nie ma bezposredniego wjazdu na droge publiczna. Na wydzielonej
dzialce znalazlby sie budynek mieszkalny wraz z uslugami, a poza tg dzialka pozostanie parking oraz $mietnik,
zrealizowane pierwotnie dla uzytkownikéw budynku potozonego przy ul. (...). Wskazano, ze dla prawidlowego
funkcjonowania budynku polozonego przy ul. (...) konieczne jest wydzielenie terenu umozliwiajacego zabezpieczenie
miejsc postojowych i ich obstugi komunikacyjnej oraz obstugi przeciwpozarowej, a takze zabezpieczy¢ miejsce na
pojemniki stuzace do czasowego gromadzenia odpadéw stalych, konieczne jest ustanowienie stuzebnosSci w zakresie
podziemnej infrastruktury technicznej.

Burmistrz Gminy W. — C. w dniu 10 maja 2002 r. wydal postanowienie o mozliwo$ci podzialu nieruchomosci
stanowiacej dzialke (...) ze wskazaniem, ze wydzielane dzialki (...) posiadajg dostep do drogi publicznej, lecz na
projektowang dzialke (...) nie ma bezposredniego wjazdu z drogi publicznej. Decyzja z dnia 10 wrzeénia 2002 r.



Burmistrz Gminy W. — C. dokonal podziatu dzialki o nr ewidencyjnym (...) na dzialki (...) o powierzchni 1964 m. kw.
i(...) o powierzchni 9081 m. kw.

Zarzad pozwanej Spoéldzielni uchwalg nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2003 r. okreslil przedmiot odrebnej wlasnosci
lokali jako nieruchomo$é¢é gruntowa dla budynku przy ul. (...), okre§lajac dzialke (...). Granica nowopowstatych
dzialek przecina istniejace przed budynkiem przy ul. (...) miejsca parkingowe, pozbawia mieszkancéow dostepu do
wybudowanego przez nich $mietnika i trzepaka oraz wjazdu z drogi publicznej. Wejscie do budynku wejSciem
przystosowanym dla oséb niepelnosprawnych jest mozliwe jedynie z sasiedniej dzialki, a stosowna sluzebnos$é nie
zostala ustanowiona.

Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo zastluguje na uwzglednienie, gdyz zostaly spelnione wszystkie przestanki okreslone
w art. 108 i 108a prawa spoldzielczego wymagane dla dokonania podziatu spo6ldzielni.

Uchwale zadajaca dokonania podzialu spoéldzielni przez wydzielenie podjelo wiekszo$é czlonkéw, ktorych prawa
i obowiazki majatkowe sa zwigzane z wyodrebniong organizacyjnie jednostka. Rowniez wiekszoé¢ tych czlonkow
spoldzielni wystapilo z powbddztwem, o jakim mowa w art. 108a par. 4 i 5 prawa spéldzielczego.

Wobec powyzszego zarzad pozwanej Spotdzielni zobowiazany byl, stosownie do art. 108a par. 2 prawa spdldzielczego
do niezwlocznego przygotowania dokumentéw niezbednych do podjecia przez walne zgromadzenie uchwaly o
podziale. Zgodnie natomiast z art. 108a par. 5 powolanej ustawy, walne zgromadzenie mialo obowigzek podjaé
uchwale w przedmiocie podzialu w zawitym terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia zadania. Zadanie takie zostalo
doreczone zarzadowi (...) w dniu 15 listopada 2001 r. i w terminie trzech miesiecy uchwala o podziale nie zostala
podjeta.

Sad Okregowy wskazal, ze ostatecznie spoér pomiedzy stronami sprowadzil sie do tego, jaka cze$¢ nieruchomosci
obejmujacej miejsca parkingowe powinna przynaleze¢ do nowopowstalej spoldzielni, a de facto do budynku przy ul.

(...

Zdaniem Sadu I instancji teren, na ktérym polozone sg miejsca parkingowe, trzepak i $mietnik powinien naleze¢ do
wydzielanej spétdzielni. Jak bowiem wynika z dokumentow rozliczenia inwestycji, to mieszkancy budynku przy ul. (...)
zaplacili za powstanie tych urzadzen. Pozwana Spéldzielnia w zaden sposob nie umotywowala natomiast stanowiska,
ze osoby zamieszkujace sgsiednie bloki takze powinny korzystaé z parkingu proporcjonalnie do iloSci mieszkan w
bloku.

Sad Okregowy wskazal réwniez, ze (...) ztozyla wniosek o podziat dzialki (...) na dzialki (...) po tym, jak czlonkowie
spoldzielni zamieszkali w budynku przy ul. (...) podjeli uchwale o wystapieniu do zarzadu spoéldzielni o zwolanie
walnego zgromadzenia w sprawie podzialu spotdzielni. Podzial tej dzialki w spos6b proponowany przez pozwana
zostal dokonany po wniesieniu pozwu w sprawie niniejszej. Z opinii Wydziatu (...) Dzielnicy Z. wynika, ze budynek
przy ul. (...) lacznie z calym parkingiem utworzonym pierwotnie dla tego budynku stanowi jedna funkcjonalng calosé.
Wydzielenie jedynie dzialki (...) jako nieruchomosci gruntowej dla budynku przy ul. (...) prowadzi do tego, ze ta
dzialka nie ma bezposredniego wyjazdu na droge publiczng i w przypadku takiego podzialu musi zorganizowac
sobie taki wyjazd, $mietnik i czeS¢ parkingu zrealizowanego pierwotnie dla tego budynku. Dla prawidlowego
funkcjonowania budynku przy ul. (...) konieczne jest takze wydzielenie terenu umozliwiajacego zabezpieczenie miejsc
postojowych i ich obstugi komunikacyjnej oraz obstugi przeciwpozarowej, a takze zabezpieczenie miejsc na pojemniki
stuzace do czasowego gromadzenia odpaddow stalych, ustanowienie stuzebnosSci w zakresie podziemnej infrastruktury
techniczne;.

Z powyzszych wzgledéw i majac na uwadze, ze teren, na ktorym polozony jest parking, trzepak, Smietnik i wyjazd na
droge publiczng stanowi wraz z budynkiem przy ul. (...) funkcjonalna cato$é, zostal zagospodarowany za pienigdze
mieszkancow tego budynku i na potrzeby tego budynku, Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne.



Sad I instancji wskazal réwniez, ze pozwana Spoéldzielnia pomimo wydanego postanowienia zabezpieczajacego
przeksztalcala prawa spoéldzielcze w odrebna wlasnoéc lokali, w tym réwniez obejmujac by¢ moze trescia aktow
notarialnych sporne miejsca parkingowe. Te czynno$ci podejmowala zatem na wlasne ryzyko i w zlej wierze.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta pozwana Spéldzielnia, zaskarzajac go w czeSci, to jest w zakresie pkt.
I ppkt. 3 rozstrzygajacego o podziale gruntow, budynkéw, budowli i innych Srodkow trwalych.

W apelacji zarzucila, ze:

1. Sad Okregowy nie wyjas$nil dlaczego uzasadnione bylo przydzielenie nowopowstalej spdldzielni mieszkaniowej
cze$cei dzialki nr (...);

2. czeé¢ parkingu polozona na poélnoc od wjazdu na parking ma nawierzchnie wybudowana przed rozpoczeciem
inwestycji przy ul. (...) i w zwigzku z powyzszym nie mogla ona zosta¢ wybudowana ze $rodkow powodow;

3. podzial skutkuje wylaczeniem z zasobé6w nowopowstalej spoldzielni terenow zielonych, z ktérych jej czlonkowie
beda korzysta¢, a za ktore nie beda ponosic oplat;

4. Sad I instancji pominal, iz wspoluzytkownikami wieczystymi na dzialce nr (...) jest rowniez 38 osob mieszkajacych
w budynkach polozonych na przedmiotowej dzialce, ktérzy powinni by¢ uczestnikami postepowania.

W konkluzji skarzaca wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny powzigl powazne watpliwoSci:

1. Czy dopuszczalny jest podziat spoldzielni mieszkaniowej na podstawie art. 108a albo art. 108b ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoldzielcze (Dz. U. 2003. 188. 1848 ze zm.) przez wyodrebnienie z dotychczasowej
spoldzielni na rzecz spoldzielni nowopowstajacej, jednostki organizacyjnej, w sklad ktérej wchodzi czes¢ dziatki
gruntu stanowigca jednocze$nie cze$¢ nieruchomoéci powstalej w trybie art. 41 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. 2003. 119. 1116 ze zm.), objetej uchwalg zarzadu spoldzielni okreslajaca
przedmiot odrebnej wlasnosci lokali, o jakiej mowa w art. 42 ustep 2 i 3, po ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokalu
w tej nieruchomosci.

W przypadku negatywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie:

2. Czy dopuszczalny jest podzial spéldzielni mieszkaniowej na podstawie art. 108a albo art. 108b ustawy z dnia 16
wrzeénia 1982 r. — Prawo spoldzielcze (Dz. U. 2003. 188. 1848 ze zm.) przez przeniesienie z dotychczasowej spoldzielni
na rzecz spoldzielni nowopowstajacej, czeSci majatki stanowigcego udzialy we wspoluzytkowaniu wieczystym,
przystugujace dotychczasowej spoldzielni w nieruchomosci wydzielonej z nieruchomosci powstalej w trybie art.
41 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. 2003. 119. 1116 ze zm.), objetej
uchwala zarzadu spoéldzielni okre$lajaca przedmiot odrebnej wlasnosci lokali, o jakiej mowa w art. 42 ustep 21 3, po
ustanowieniu odrebnej wlasnoéci lokalu w tej nieruchomosci.

W sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania przez Sad Apelacyjny czlonkowie (...) Spoldzielni Mieszkaniowej
zamieszkali w budynku przy ul. (...) na zebraniu w dniu 19 pazdziernika 2001 r. podjeli uchwate o wystapieniu do
zarzadu (...) z wnioskiem o zwolanie Walnego Zgromadzenia (...) celem podjecia uchwaly o podziale sp6ldzielni w ten
sposob, ze z wyodrebnionej cze$ci majatku (...), obejmujacego m. in. budynek przy ul. (...) i jego otoczenie zostanie
wyodrebniona nowa spoéldzielnia. Przeglosowane uchwaly przedstawiono w dniu 15 listopada 2001 r. prezesowi
pozwanej. Na Walnym Zgromadzeniu w dniu 8 czerwca 2002 r. Odmoéwiono podjecia uchwaly podzialowej w zwiazku
z czym pozwem z dnia 27 marca 2002 r. czlonkowie (...) Spoldzielni Mieszkaniowej wystgpili na podstawie art. 108a



par. 4 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spo6ldzielcze z zadaniem wydania przez sad orzeczenia zastepujacego
uchwale o podziale.

(...) po tym, jak otrzymala uchwale dotyczaca zadania wyodrebnienia sie przez budynek przy ul. (...), wystapila z
wnioskiem o podzial dzialki (...) na podstawie art. 41 ustep 1 pkt. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych. Decyzjg z dnia 10 wrze$nia 2002 r. Burmistrz Gminy W. — C. dokonat podzialu dzialki o nr
ewidencyjnym (...) na dzialki (...) o powierzchni 1964 m. kw. i (...) o powierzchni 9081 m. kw.

Zarzad pozwanej Spoéldzielni uchwalg nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2003 r. okreslil przedmiot odrebnej wlasnosci
lokali jako nieruchomo$é¢ gruntowa dla budynku przy ul. (...), okre§lajac dzialke (...). Granica nowopowstatych
dzialek przecina istniejace przed budynkiem przy ul. (...) miejsca parkingowe, pozbawia mieszkancéow dostepu do
wybudowanego przez nich $mietnika i trzepaka oraz wjazdu z drogi publicznej. Wejscie do budynku wejSciem
przystosowanym dla oséb niepelnosprawnych jest mozliwe jedynie z sasiedniej dzialki, a stosowna sluzebnos$é nie
zostala ustanowiona.

Wyodrebniona na podstawie art. 42 ustep 1 — 3 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych podstawowa nieruchomoéc
ewidencyjna nr (...) koliduje cze$ciowo z nieruchomos$cia oznaczona na podstawie uchwaly podjetej przez
mieszkancow budynku przy ul. (...). Kolizja ta dotyczy parkingu, ktéry ujety zostal zaré6wno w ramach dzialki nr (...)
jak i w uchwale podjetej na podstawie art. 108a par. 1 Prawa spoldzielczego.

W grudniu 2007 r., pomimo postanowien o udzieleniu zabezpieczenia przez wstrzymanie wykonania uchwaly zarzadu
pozwanej nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2003 r. oraz przez zakazanie dokonywania jakichkolwiek przeksztalcen
wlasno$ciowych na nieruchomosci stanowigcej dzialtke nr (...), (...) Spétdzielnia Mieszkaniowa na podstawie art. 17 [4]
ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych przeksztalcila spotdzielcze wlasnoSciowe prawa do 33 lokali mieszkalnych
w odrebne wlasno$ci lokali.

W tym stanie rzeczy powstala watpliwo$¢, czy dopuszczalne jest dokonanie podzialu spéldzielni mieszkaniowej na
podstawie art. 108a par. 4 albo 108b par. 4 Prawa spéldzielczego przez wyodrebnienie z dotychczasowej spoldzielni na
rzecz spoldzielni nowopowstajacej, jednostki organizacyjnej, w sktad ktérej wehodzi czeé¢ dzialki gruntu stanowiaca
jednoczes$nie cze$é nieruchomosci powstatej w trybie art. 41 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych, objetej uchwala
zarzadu spoéldzielni okre$lajaca przedmiot odrebnej wlasnosci lokali, o jakiej mowa w art. 42 ustep 2 i 3, po
ustanowieniu odrebnej wlasnoéci lokalu w tej nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2013 r. Sad Najwyzszy odmoéwil podjecia uchwaty. W uzasadnieniu postanowienia
Sad Najwyzszy wskazal, ze pytanie prawne oparte bylo na milczacym zalozeniu, ze dokonane przez pozwana wbrew
zakazowi wynikajacemu z postanowienia o zabezpieczeniu w niniejszej sprawie przeksztalcenia wlasno$ciowe na
dzialce nr (...) byly nie tylko wazne ale tez skuteczne i spowodowaly nieodwracalne zmiany w stanie wlasnosciowym
czeSci dziatki (...), ktora Sad Okregowy przyznal nowopowstajacej Spoldzielni. Tymczasem, jak wywiodt Sad
Najwyzszy, poglady wyrazane w doktrynie i orzecznictwie oscyluja pomiedzy koncepcja niewaznoSci czynno$ci
dokonanej wbrew zakazowi ustanowionemu w drodze zabezpieczenia, a stanowiskiem o bezskutecznos$ci takiej
czynnosci. Przyjecie, ktorejkolwiek z powyzszych koncepcji spowoduje, zdaniem Sadu Najwyzszego, ze przy ferowaniu
wyroku w niniejszej sprawie nie bedzie konieczne uwzglednienie skutkow przeniesienia czeéci prawa uzytkowania
wieczystego dzialki (...) na osoby trzecie. Jednocze$nie Sad Najwyzszy wskazal, ze gdyby przeksztalcenia wlasnos$ciowe
nastapily przed ustanowieniem zabezpieczenia, konieczne byloby poddanie ocenie, czy czynno$¢ taka nie stanowila
zbycia w toku sprawy prawa objetego sporem, ze skutkiem przewidzianym w art. 192 pkt. 3 k.p.c. Przeniesienie
bowiem na uprawnionych z tytulu spdldzielczych praw do lokalu prawa odrebnej wlasnoéci tego lokalu powoduje
bowiem przejécie prawa wlasnosci i zwigzanego z nim udzialu w prawie do nieruchomosci wspélnej i moze uzasadniaé
zastosowanie art. 192 pkt. 3 k.p.c. takze w sprawie o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja zasluguje na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie podniesione w niej argumenty sg zasadne.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut nie przytoczenia przez Sad Okregowy argumentacji co do przydzielenia
nowopowstalej spoldzielni czeéci dzialki nr (...) jak rowniez blednego ustalenia, ze cze$¢é parkingu nie zostala
wybudowana ze $rodkéw finansowych mieszkancéw przy ul. (...).

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze art. 108a ani art. 108b ustawy — Prawo spoéldzielcze nie wymaga, aby podlegajaca
podzialowi jednostka organizacyjna zostala w caloéci wybudowana ze Srodkéw finansowych czlonkéw spdldzielni
domagajacych sie podzialu. Powolane przepisy wymagaja natomiast, aby prawa i obowigzki majatkowe takich
czlonkow spéldzielni byly zwiazane z wyodrebniona organizacyjnie jednostka spoldzielni albo z cze$ciag majatku
spoldzielni, ktéra nadaje sie do takiego wyodrebnienia. Sytuacja taka zachodzi w sprawie niniejszej. Z dokumentacji,
na ktéra powolal sie Sad Okregowy, to jest decyzji nr (...) Dzielnicy — Gminy W. — Z. o ustaleniu lokalizacji inwestycji
budowlanej i stanowigcych zalacznik do niej kompleksowych wytycznych urbanistycznych, decyzji Wydziatlu (...)
Dzielnicy — Z. z dnia 14 maja 1991 r. zatwierdzajacej realizacje inwestycji, uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej (...) z dnia
24 pazdziernika 1995 r. zatwierdzajacej ostateczne rozliczenie kosztéw budowy zadania inwestycyjnego — budynku
przy ul. (...), a w szczegblnoSci z zalacznika do decyzji (k 584) wynika, ze miejsca parkingowe w iloSci 47 budowane
byly jako infrastruktura dla budynku przy ul. (...). Za te infrastrukture jako cze$¢ zadania inwestycyjnego zaplacili
mieszkanicy domu przy ul. (...) przez wniesienie wkladéw budowlanych. Z kolei z pisma Urzedu Dzielnicy Z. z dnia
8 maja 2002 r. jednoznacznie wynika, ze zar6wno parking jak i $mietnik, trzepak oraz wyjazd na droge publiczna sg
urzadzeniami funkcjonalnie zwigzanymi z budynkiem przy ul. (...). W tym stanie rzeczy nie budzi watpliwosci, ze z
teren obejmujacym powyzsza infrastrukture sa zwigzane prawa i obowigzki majatkowe powodow.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut, ze dokonany przez Sad I instancji podziat jest sprzeczny z interesem
jej czlonkow, gdyz pozostali czlonkowie Spoldzielni bedg ponosié oplaty za tereny zielone, z ktorych korzystac¢ beda
rowniez mieszkancy domu przy ul. (...). Po pierwsze, wskazaé¢ nalezy, ze twierdzenie to nie bylo podnoszone przed
Sadem I instancji ani tez nie zgloszono na te okoliczno$é zadnych dowodéw (o$wiadczenie o braku wnioskow
dowodowych k 158 na rozprawie w dniu 8 listopada 2005 r.). Zarzut ten zatem nie jest zasadny. Ponadto, argument
podniesiony przez skarzgca jest nielogiczny, gdyz na skutek podzialu dokonanego przez Sad Okregowy teren nalezacy
do pozwanej ulega zmniejszeniu, zmniejszeniu zatem ulegajg takze oplaty. Sporny teren nie jest przy tym réwniez
terenem inwestycyjnym, ktéry mogiby przynosi¢ dochody.

Prawidlowo natomiast wskazuje skarzaca, ze w chwili obecnej jednostka organizacyjna, ktorej wyodrebnienia
domagaja sie powodowie nie nadaje sie do takiego wyodrebnienia. Podzial majatku na skutek podzielenia sp6ldzielni
moze dotyczy¢ wylacznie skladnikéw majatkowych nalezacych do spéldzielni. Podzial nie moze dotyczyé rzeczy i praw
0s0b trzecich, a taka sytuacja mialaby miejsce w przypadku oddalenia apelacji.

W toku postepowania, to jest w grudniu 2007 r., pomimo postanowien o udzieleniu zabezpieczenia przez wstrzymanie
wykonania uchwaly zarzadu pozwanej nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2003 r. oraz przez zakazanie dokonywania
jakichkolwiek przeksztalcen wilasnosciowych na nieruchomos$ci stanowiacej dziatke nr (...), (...) Spoéldzielnia
Mieszkaniowa na podstawie art. 17 [4] ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych przeksztalcila spoldzielcze
wlasno$ciowe prawa do 33 lokali mieszkalnych w odrebne wlasnosci lokali.

Zgodnie z art. 108a par. 1 oraz art. 108b par. 1 prawa spétdzielczego, czlonkowie spétdzielni, ktorych prawa i obowiagzki
majatkowe sa zwigzane z wyodrebniona organizacyjnie jednostka spoldzielni albo z cze$cia majatku spoldzielni,
ktéra nadaje sie do takiego wyodrebnienia, moga wystapi¢ — na podstawie uchwaly podjetej wiekszo$cia gloséw tych
cztonkéw — z zagdaniem podziatu spoéldzielni w ten sposob, ze z tej jednostki organizacyjnej albo cze$ci majatku zostanie
utworzona nowa spdldzielnia.

Z kolei podzial nieruchomosci na podstawie art. 42 ustep 1, 2 i 3 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych nie
powoduje, ze wydzielone nieruchomos$ci przestaja by¢ jednostka organizacyjng badz majatkiem spoéldzielni w
rozumieniu art. 108a par. 1 i 108b par. 1 Prawa spoldzielczego. Zgodnie jednak z art. 40 ustawy o spdéldzielniach



mieszkaniowych spdéldzielnia pozostaje wlascicielem lub wspotwlascicielem nieruchomosei i uzytkownikiem lub
wspotuzytkownikiem wieczystym gruntu, ale jedynie w takim zakresie, w jakim nie narusza to przystugujacej czlonkom
i wla$cicielom lokali nie bedacym czlonkami spoéldzielni odrebnej wlasnosci lokali lub praw z nig zwigzanych.

Podzial spo6ldzielni nie moze, zdaniem Sadu Apelacyjnego narusza¢ przedmiotu odrebnej wlasnoéci lokali w
nieruchomoéci, o jakiej mowa w art. 42 ustep 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych (w sprawie niniejszej —
wyodrebnionych na dzialce nr (...)). Za taka nalezy uznaé cze$¢ gruntu, na ktdrej znajduje sie parking, trzepak czy tez
wiata §mietnikowa, o ile ta cze$¢ zostalaby wyodrebniona w samodzielng nieruchomo$é). Zasadniczo podzial pozwane;j
spoldzielni nie spowodowalby zmniejszenia udzialow wlascicieli lokali w nieruchomos$ci wspoélnej (w dzialce (...)), ale
doprowadzilby do zmniejszenia ich warto$ci (przez zmniejszenie powierzchni gruntu, w ktorej udzialy te przystuguja).
Osoby bowiem, na rzecz ktérych wyodrebniono wlasno$é lokali nabyty, zgodnie z art. 3 ustep 1 2 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali, odpowiednie udzialy w nieruchomosci wspolnej, ktéra obejmuje takze grunt, a wiec
réwniez czesci nieruchomosci niezabudowanej. Inaczej rzecz ujmujac udzialty oséb, ktére nabyly odrebna wlasnoéé
lokalu dotycza calego przedmiotu odrebnej wlasnosci objetej uchwala, o jakiej mowa w art. 42 ustep 1 — 3 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych w takim zakresie, w jakim stanowi ona nieruchomos§é¢ wspo6lna.

Powyzsze oznacza, ze dokonanie podzialu spo6ldzielni mieszkaniowej na podstawie art. 108a albo art. 108b Prawa
spoéldzielczego juz po okreSleniu przedmiotu odrebnej wlasnoéci uchwala wymieniong w art. 42 ustep 1 — 3
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych i po ustanowieniu odrebnej wlasnos$ci chociazby jednego lokalu, powoduje
uszczuplenie praw przystugujacych nie dzielonej spdldzielni mieszkaniowej, ale osobom trzecim oraz narusza regule
praw zwigzanych, o jakiej mowa w art. 3 ustep 1 ustawy o wlasnoéci lokali.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie o wydanie orzeczenia zastepujacego uchwale o podziale spoldzielni
mieszkaniowej nie ma zastosowania art. 192 pkt. 3 k.p.c. Nie ma tu rowniez zastosowania wprost uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 r. (III CZP 39/10) ani tez dotyczace tej samej problematyki wczeSniejsze
postanowienie z dnia 27 maja 2010 r. (Il CZP 24/10) ani wyrok z dnia 4 lipca 1988 r. (IV CR 183/88). Sprawa
o wydanie orzeczenia zastepujacego uchwale spoéldzielni o podziale ma zlozony charakter. Z jednej bowiem strony
uchwala spéldzielni jest o§wiadczeniem woli zlozonym przez uprawnionych do glosownia czlonkéw spéldzielni, a
sprawa o wydanie orzeczenia zastepujacego taka uchwatle toczy sie w trybie procesowym. Z drugiej natomiast strony
uchwala ta dokonuje podziatu sktadnikéw majatkowych, a w tym podzialu nieruchomosci gruntowych i budynkowych.
Zgodnie przy tym z art. 108a par. 8 i art. 108b par. 5 prawa spodldzielczego uchwala walnego zgromadzenia o
podziale spoldzielni lub prawomocne orzeczenie sadu zastepujace taka uchwale stanowia podstawe do dokonania
wpiséw do Krajowego Rejestru Sadowego i do ksiegi wieczystej. Takie zatem o$wiadczenie woli (ktére mialoby byé
zastapione orzeczeniem sadu) zastepuje wprost zniesienie wspotwlasnosci (wspotuzytkowania wieczystego) pomiedzy
podmiotem istniejacym, a tym ktéry powstanie po uprawomocnieniu sie wyroku, a w takich sprawach nie znajduje
zastosowania art. 192 pkt. 3 k.p.c. (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 20 pazdziernika 2004 r., IV CK 91/04
co do sprawy o zniesienie wspolwlasnoéci). Orzeczenie sadu w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci ma charakter
prawoksztaltujacy i moze dotyczyé¢ tylko aktualnych wspdlwlascicieli (wspotuzytkownikow wieczystych), co wynika
z istoty wspolwlasno$ci. W sprawie niniejszej zniesienie wspolwlasnosci co do dzialek (...) mialo nastgpi¢ pomiedzy
pozwang spoéldzielnig, a spéldzielnig, ktoéra miata powsta¢ w wyniku wydania orzeczenia zastepujacego uchwale o
podziale. Na skutek przeksztalcenn wlasno$ciowych jakie nastapily w toku procesu na podstawie art. 42 i nastepnych
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych nieruchomos$é w postaci dzialki nr (...) (takze w czeSci bedacej przedmiotem
sporu pomiedzy stronami) stala sie przedmiotem wspétuzytkowania wieczystego pozwanej oraz tych czlonkéw (...),
na rzecz ktorych wyodrebniono wlasno$é lokali i ktorzy nie staja sie czlonkami nowej spoldzielni. W tej sytuacji nie
zachodza przeslanki z art. 108a par. 1 ani art. 108b prawa spoéldzielczego, gdyz na skutek orzeczenia zastepujacego
uchwale o podziale spéldzielni doszloby nie tylko do podziatlu (...) przez wydzielenie cze$ci majatku z tej spdldzielni
i przeniesienie go na rzecz nowego podmiotu, ktéry mialby zostaé utworzony przez dotychczasowych czlonkow (...).
Brak bylo wobec tego rowniez podstaw, aby wzywac do udzialu w sprawie osoby trzecie pozostajace i majace pozostac
w przyszlo$ci w innej, niz ta, ktéra mialaby sie wydzieli¢ — spdldzielni.



Zastrzezenia wymaga przy tym, ze w sprawie niniejszej nie znajda zastosowania réwniez koncepcje dotyczace
nastepstwa prawnego w przypadku podziatu spotek na gruncie k.s.h. (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
2009 1., V CSK 410/08), gdyz nie chodzi tu o sytuacje, gdy w sprawie biora udzial jako strony osoba trzecia i
spoldzielnia, ktora ulega podzialowi, ale spéldzielnia dzielona i czlonkowie, ktorzy maja utworzyé nowa spoéldzielnie,
a wiec podmiot, ktory ma przejac¢ czeé¢ majatku dotychczasowej spotdzielni.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu Apelacyjnego zachodzi najpierw konieczno$é zaskarzenia przez powoddw czynnoSci
prawnych dokonanych przez pozwana Spoéldzielnie z 33 osobami, polegajacych na wyodrebnieniu i przeniesieniu
wlasnosci lokali wraz ze stosownymi udzialami przyslugujacymi w cze$ciach wspoélnych budynku i uzytkowaniu

wieczystym.

Jak to juz wyzej wskazano, w grudniu 2007 r., pomimo postanowien o udzieleniu zabezpieczenia przez wstrzymanie
wykonania uchwaly zarzadu pozwanej nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2003 r. oraz przez zakazanie dokonywania
jakichkolwiek przeksztalcen wlasnoSciowych na nieruchomosci stanowiagcej dziatke nr (...), (...) Spéldzielnia
Mieszkaniowa bowiem, dzialajac na podstawie art. 17 [4] ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych przeksztalcila
spoldzielcze wlasnoSciowe prawa do 33 lokali mieszkalnych w odrebne wlasnosci lokali.

Odnoénie do skutkéow prawnych czynnosci prawnych dokonanych wbrew postanowieniu sadu o udzieleniu
zabezpieczenia, to Sad Apelacyjny nie podziela pogladu o niewaznoSci takich czynno$ci. Zgodnie z art. 58 par.
1 k.c. czynno$¢ prawna jest niewazna wowczas, gdy jest sprzeczna z ustawa albo ma na celu obejécie przepisow
ustawy. Sprzeczno$é czynnoSci prawnej z postanowieniem sadu o udzieleniu zabezpieczenia nie wywoluje takiego
skutku. Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 22 grudnia 1970 r. (I CR 517/70, LEX nr 6841) jak
rowniez w postanowieniu z 29 stycznia 2004 r. (IV CK 347/02) (podobnie R. Seweryn, Wieczystoksiegowe aspekty
zabezpieczenia majatkowego, Prokuratura i Prawo 2013/9, s. 129 — 130).

Sad Apelacyjny podziela natomiast poglad wyrazony w powolanych wyzej orzeczeniach o mozliwo$ci bezskutecznos$ci
czynnoéci prawnej dokonanej wbrew zakazowi ustanowionemu w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia. W
przypadku, gdyby zakaz ten, ktory (jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanym wyzej postanowieniu z 29 stycznia 2004
r.) kierowany jest do nabywcy nieruchomosci, zostal ujawniony w ksiedze wieczystej, to roszczenie powoddéw mogloby
zostaé zrealizowane na podstawie art. 17 u.k.w.h. W przeciwnym wypadku nalezy zastosowac instytucje okreslong w
art. 59 k.c.

Niezaleznie jednak od przyjetej koncepcji stwierdzenie niewaznoSci badZz ubezskutecznienie czynnoSci prawnej
polegajacej na wyodrebnieniu i przeniesieniu wlasnoéci lokali wraz z udzialem w nieruchomosci wspdlnej i w
uzytkowaniu wieczystym wymagaloby wytoczenia osobnego powddztwa z udzialem wszystkich stron tych czynnoéci
prawnych. Nabyweca takiego prawa musi bra¢ udziat w procesie lacznie ze zbywca po stronie pozwanej, gdyz zachodzi
pomiedzy nimi wspdtuczestnictwo tak jednolite jak i konieczne. Z istoty stosunku prawnego (wezet umowny) wynika
bowiem, ze nie sposdb stwierdzié¢ niewazno$ci umowy bez udziatu jej stron. Tym bardziej osobne powddztwo powinno
by¢ wytoczone na podstawie art. 59 k.c., gdzie nabywcy odrebnej wlasnosci lokali i udzialéw w nieruchomosci wspoélnej
i uzytkowaniu wieczystym mogliby podja¢ obrone przewidziana w tym przepisie.

Powodowie nie sygnalizowali, aby wytoczyli powodztwo zmierzajace do podwazenia czynno$ci prawnych dokonanych
w toku niniejszego procesu. Stad zbedne bylo rozwazanie koniecznosci zawieszenia postepowania w rozpoznawanej
sprawie. Art. 177 par. 2 k.p.c. nie dotyczy natomiast niewszczetego postepowania cywilnego, a zatem brak byto podstaw
do wyznaczania powodom terminu do wszczecia stosownego postepowania cywilnego. Ponadto podwazenie czynno$ci
prawnych dokonanych przez pozwanga pomimo zakazu ustanowionego w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia
nie stanowi przestanki prejudycjalnej, o jakiej mowa w art. 177 par. 1 k.p.c., tym bardziej zwazywszy na roczny termin
zawity przewidziany w art. 59 zdanie drugie k.c.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny uznal ostatecznie apelacje za zasadna i na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c.
orzek! jak na wstepie. Jednoczeénie, majac na uwadze oczywiscie sprzeczne z zasadami stlusznoSci postepowania,



Sad Apelacyjny na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazenia powod6w obowiazkiem zwrotu pozwanej kosztow
postepowania za obie instancje.



