Sygn. akt VI ACa 162/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ksenia Sobolewska — Filcek (spr.)
Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Sedzia SA — Jerzy Paszkowski

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko Przewodniczqcemu Krajowej Rady Radiofontii i Telewizji
o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt XX GC 279/11

I oddala apelacje;

II zasqdza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Przewodniczqcego Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt VI ACa 162/12

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 11 marca 2011 r. Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji dzialajac na podstawie
art. 53 ust. 1 w zwigzku ze stwierdzeniem naruszen art. 15a ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji (T.j. Dz. U.z 2004 r. Nr 253, poz. 2531 ze zm.), § 2 pkt 1 Rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
z dnia 4 listopada 2004 r. w sprawie nizszego udzialu w programie telewizyjnym audycji wytworzonych pierwotnie
w jezyku polskim i audycji europejskich (Dz. U. Nr 247, poz. 2483) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (T.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) nalozyl na (...) sp. z 0.0. w W.
rozpowszechniajaca na podstawie koncesji nr (...) z dnia 28 lipca 2009 r. program telewizyjny pn. (...), kare pieniezng
w wysokoSci 50.000 zlotych.

W uzasadnieniu Decyzji Przewodniczacy wskazal, iz KRRIiT przeprowadzila kontrole kwartalnych wyciagow z
ewidencji czasu nadawania audycji europejskich, audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim, audycji
europejskich wytworzonych przez producentéw niezaleznych oraz audycji europejskich wytworzonych przez
producentdéw niezaleznych w okresie 5 lat przed rozpowszechnieniem w programie, nadawanych w programie
pn. (..) w II i IIT kwartale 2010 r. nadestanych przez koncesjonariusza zgodnie z Rozporzadzeniem, w wyniku



ktorej KRRIT stwierdzila, Zze nadawca nie realizowal wymagan okre§lonych w art. 15a ust. 1 ustawy o radiofonii i
telewizji. Przewodniczacy KRRIiT wskazal, iz przedmiotowy program ma charakter wyspecjalizowany (filmowy), a
zatem koncesjonariusz korzysta z mozliwo$ci obnizenia w tym programie ustawowego udzialu audycji wytworzonych
pierwotnie w jezyku polskim, przy czym udzial tego typu audycji nie moze wynosi¢ mniej niz 29,7 % kwartalnego
czasu nadawania, podczas gdy w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nizszy od wymaganego udzial tych
audycji tj. w IT kwartale 2010 r. audycje tej kategorii stanowily 26,7 % kwartalnego czasu nadawania programu, zas w
III kwartale 2010 r. 25,5 % tego czasu. Nadto KRRiT stwierdzita nizszy od wymaganego udziat audycji europejskich
wytworzonych przez producentéw niezaleznych w okresie 5 lat przed rozpowszechnieniem w programie, tzn. w II
kwartale 2010 r. audycje tej kategorii stanowily 30 % kwartalnego czasu nadawania programu, za$ w III kwartale 2010
r. 37 % tego czasu. Przewodniczacy wskazat tez, iz te same naruszenia przez koncesjonariusza zostaly stwierdzone juz
w 2007 1. oraz kolejnych kwartatach 2008, 2009 oraz 2010 r. co skutkowalo poinformowaniem go o stwierdzonych
naruszeniach oraz wezwaniem do dostosowania udzialu audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim i audycji
europejskich wytworzonych przez producentéw niezaleznych w okresie 5 lat przed rozpowszechnieniem w programie.
Z uwagi na naruszenie obowiazkéw wynikajacych z przepisow art. 15 ust. 1-3, art. 15a ust. 1, art. 16 ust. 1-3, art. 16a ust.
1-6, art. 16b, art. 16¢, art. 17 ust. 1-7, art. 18 ust. 1-5b, art. 20 ust. 1, art. 20b ust. 11 6 oraz przepiséw Rozporzadzenia,
Przewodniczacy zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji wydal decyzje nakladajacq na nadawce w/w kare
pieniezna.

Od powyzszej Decyzji, zaskarzajac ja w calos$ci, odwolanie wniosla (...), ktéra zarzucila Przewodniczacemu
niewyjadnienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a takze naruszenie prawa
materialnego poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie. Wskazujac na powyzsze odwolujaca wniosta o uchylenie
zaskarzonej decyzji w caloSci oraz zwrot kosztéw postepowania w sprawie.

W uzasadnieniu wskazala, ze mimo obowigzku wynikajacego z tresci art. 77 § 1 k.p.a. Przewodniczacy nie wzial
pod uwage, iz (...) na potrzeby programu (...) pozyskuje polskie filmy gléwnie od Studia (...), (...) sp. z o.o.
oraz w bardzo znikomym stopniu od Studia (...) S.A. Podniosla tez, iz jest faktem obiektywnym, ze z uwagi na
ilo$¢ nadawcow oraz ilo§é dostepnych na rynku audycji/filméw polskich ich dostepno$é jest ograniczona w sposéb
uniemozliwiajacy zapewnienie okreSlonego poziomu procentowego nadawanych kwartalnie audycji pierwotnie
wytworzonych w jezyku polskim. W zakresie naruszenia prawa materialnego odwolujaca sie wskazala, iz wladciwe
przepisy prawa regulujagce omawiang materie sa aktualnie niedostosowane do istniejacych realibw i sytuacji
rynkowej, co bylo wielokrotnie sygnalizowane Przewodniczacemu KRRiT w kierowanej do niego, a wskazanej
w uzasadnieniu decyzji, korespondencji. Tym samym odwolujaca wskazala, ze brak osiagniecia minimalnych
wskaznikow procentowych udzialu audycji dokumentalnych wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim oraz audycji
europejskich wytworzonych przez producentéw niezaleznych, wynika z przyczyn obiektywnych niezaleznych od
odwolujacej sie. Wobec powyzszego zdaniem odwolujacej sie, przy zalozeniu zaistnienia w II i III kwartale 2010 r.
przestanek wynikajacych z art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, chociaz Przewodniczgcy zobligowany byt do
nalozenia kary pienieznej na odwolujaca sie, kara ta z uwagi na podniesione okolicznosci i brak zawinienia po stronie
(...), winna mieé charakter minimalny i symboliczny.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit odwolanie w caloéci oraz zasadzil od (...) sp.
z 0.0. w W. na rzecz Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji kwote 2.400 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych.

(...) wpisany do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy (...) w W. pod nr KRS (...) prowadzi
dzialalno$é radiowo-telewizyjng, w tym, w zakresie rozpowszechniania programu (...) na podstawie koncesji nr
(...) z dnia 28 lipca 2009 r. Pismem z dnia 19 lipca 2007 r. znak (...) Przewodniczacy poinformowal (...), ze
z nadeslanych wyciagdéw z ewidencji czasu nadawania audycji europejskich, audycji wytworzonych pierwotnie w
jezyku polskim, audycji europejskich wytworzonych przez producentéw niezaleznych oraz audycji europejskich
wytworzonych przez producentéw niezaleznych w okresie 5 lat przed rozpowszechnieniem w programie wynika,



iz w kilku programach nadawanych przez ta spolke w niektorych kwartalach 2006 r. nie byly realizowane
wymagania ustawowe, w tym w zakresie programu (...). Pismem datowanym na dzief 24 wrze$nia 2007 r. (...)
w odpowiedzi na powyzsze, przedstawila swoje stanowisko i wyjaénienia w sprawie wskazujac, iz przyjmujac progi
okreslone w Rozporzadzeniu zaistnialy nieznaczne réznice w realizacji tych wymagan w przedmiotowych programach.
Jednoczes$nie wskazala, iz boryka sie z trudno$ciami wynikajacymi z wygbérowanych wymagan finansowych licencji
udzielanych przez Telewizje (...) a takze z trudno$ciami w nabywaniu nowych premierowych filméw, zwlaszcza
po starcie programu (...), co skutkuje koniecznos$cig zakupu licencji na kolejne odtworzenie tego samego tytulu, a
co wplywa na zmniejszenie atrakcyjnosci tych programoéw. Jednocze$nie wskazala, ze (...) emituje klasyke filmowg
tj. filmy z lat 50 — 90, co uniemozliwia wypelnienie obowiazku emisji audycji europejskich wytworzonych przez
producentéw niezaleznych w okresie 5 lat przed rozpowszechnieniem. Zadeklarowata jednakze wzmozenie wysitkow
zmierzajacych do pozyskania praw do tych audycji w celu ich nadawania na antenie. W latach 2007 - 2009 (...)
w zakresie emisji audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim, audycji europejskich wytworzonych przez
producentéw niezaleznych oraz audycji europejskich wytworzonych przez producentéw niezaleznych w okresie 5
lat przed rozpowszechnieniem w programie, nie osiggala minimalnych progéw okre$lonych w ustawie o radiofonii
i telewizji oraz Rozporzadzeniu. Pismem z dnia 25 marca 2008 r. znak (...) Przewodniczacy poinformowal(...),
ze z nadeslanych wyciggdéw z ewidencji czasu nadawania audycji europejskich, audycji wytworzonych pierwotnie
w jezyku polskim, audycji europejskich wytworzonych przez producentdéw niezaleznych oraz audycji europejskich
wytworzonych przez producentéw niezaleznych w okresie 5 lat przed rozpowszechnieniem w programie wynika, iz
w kilku programach nadawanych przez tg spotke w niektérych kwartalach 2007 r. nie byly realizowane wymagania
ustawowe, w tym w zakresie programu (...). Pismem z dnia 27 lutego 2009 r. znak (...) Przewodniczacy poinformowat
(...), ze znadestanych wyciagdéw z ewidencji czasu nadawania audycji europejskich, audycji wytworzonych pierwotnie
w jezyku polskim, audycji europejskich wytworzonych przez producentéw niezaleznych oraz audycji europejskich
wytworzonych przez producentéw niezaleznych w okresie 5 lat przed rozpowszechnieniem w programie wynika, iz
w kilku programach nadawanych przez ta spétke w 2008 r. nie byly realizowane wymagania ustawowe, w tym w
programie (...). W odpowiedzi na to(...) wskazala, iz na potrzeby (...) pozyskuje polskie filmy gléwnie od Studia (...),
(...) sp. z 0.0. oraz w bardzo znikomym stopniu od Studia (...) S.A. Podniosla, iz jest faktem obiektywnym, ze z uwagi
na ilo$¢ nadawcow oraz ilo§¢ dostepnych na rynku audycji/filmow polskich ich dostepnosé jest ograniczona w sposéb
uniemozliwiajacy zapewnienie okre$lonego poziomu procentowego nadawanych kwartalnie audycji pierwotnie
wytworzonych w jezyku polskim. Tym samym przy tak ograniczonej podazy polskich filméw zmuszona jest do
zakupu licencji na nadawanie tego samego tytulu po raz drugi i trzeci, co wplywa na obnizenie atrakcyjno$ci tego
programu. Jednocze$nie wskazala, iz zakup praw do polskich filméw od (...) sp. z o0.0. jest uzalezniony od planéw
programowych tej stacji, a takze, ze wiekszo$¢ filméw przez nig emitowanych jako pochodzacych z lat 1950 -
1990 zaliczanych jest do klasyki filmowej, a zatem nie jest mozliwe wypelnienie w caloSci obowigzku nadawania
audycji europejskich wytworzonych przez producentéw niezaleznych w okresie 5 lat przed rozpowszechnianiem.
Ostatecznie wskazala, iz pomimo powyzszych trudno$ci dokonala wszelkich staran w celu wypelnienia obowigzku
w mozliwie najszerszym zakresie, w tym od grudnia 2008 r. zostala zwiekszona liczba emisji polskich filmow
poprzez rozszerzenie stalego wtorkowego pasma o dodatkowe premiery, a takze, ze nieustannie poszukuje nowych
dystrybutoréw polskich filméw i stara sie nabywaé¢ prawa do kazdego dostepnego tytulu. W dniu 24 marca
2010 r. Przewodniczacy pismem znak (...) zawiadomil (...) o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie
stwierdzenia naruszen przez nig art. 15 ust. 1 i art. 15a ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji w III i IV kwartale
2009 r. w programach przez nig emitowanych, w tym w (...). Wskazal, iz zlozone wyjas$nienia w sprawie nie
sq wystarczajace, a nadto nie znajduja uzasadnienia, albowiem obowigzki nalozone w koncesjach nie ograniczajg
nadawcy do emisji producentéw zewnetrznych. Podkredlil tez, ze z nadestanych przez nig wyciagdéw wynika, iz pomimo
kwalifikowania w latach 2007 - 2008 przez (...) autopromocji do audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim
udzial tych audycji byl réwniez nizszy od wymaganego. Wskazal rowniez, iz skladane wyjasnienia nie wskazuja
na konkretne dzialania i maja charakter ogélny. Ostatecznie poinformowal o prawie do zapoznania sie z aktami
sprawy i zlozenia konncowego o$wiadczenia. Pismem z dnia 15 kwietnia 2010 r. (...) zlozyla koncowe o§wiadczenie w
ramach postepowania administracyjnego, w ktérym wskazala, iz po dokonanej analizie aktualnej oferty programowej,
ramodwek poszczegoélnych programoéw telewizyjnych oraz mozliwoéci pozyskania audycji wytworzonych pierwotnie w
jezyku polskim oraz audycji europejskich u podmiotéw zewnetrznych i wtasnych mozliwoéci finansowych, przedstawia



plany naprawcze majgce na celu zapewnienie sukcesywnego wzrostu tych audycji w ogélnym czasie ich nadawania
w odniesieniu do poszczegblnych programow. W zakresie programu (...) wskazata na podjecie negocjacji z (...) S.A.
dotyczacych zakupu filméw fabularnych i seriali wyprodukowanych przez telewizje publiczng informujac jednoczeénie
o zawieszeniu tych negocjacji z uwagi na reorganizacje w (...) S.A., a takze o prowadzonych rozmowach z Dyrektorem
Studia (...). Jednocze$nie poinformowata o podjeciu decyzji o zintensyfikowaniu zakupéw na rynku kina offowego oraz
zaplanowaniu emisji polskich utworéw stowno-muzycznych. W odniesieniu do audycji europejskich wytworzonych
przez producentéw niezaleznych w okresie 5 lat przed rozpowszechnianiem réwniez poinformowata o podjeciu decyzji
o zakupie wiekszej ilo$ci licencji do wspoélczesnej europejskiej produkeji filmowej przy jednoczesnym wskazaniu, iz
zwiekszenie liczby audycji nie starszych niz 5 lat zmusiloby(...) do zaprzestania emisji europejskiej klasyki filmowej i
rezygnacji z edukacyjnego charakteru tego programu. Pismem z dnia 17 maja 2010 r. zatytulowanym ,,Uzupelnienie
wyjaénien" (...) poinformowala Przewodniczacego o tytulach audycji kupionych na potrzeby (...), wskazujac na
przyblizony czas ich trwania, lgczng ilo$¢ emisji oraz planowanych datach emisji w II, III i IV kwartale 2010 r.
Jednocze$nie wskazata tytuly, co do ktérych trwajg negocjacje w zakresie ich zakupu, a takze zadeklarowala wzmozenie
wysitkéw zmierzajacych do pozyskania praw do audycji polskich i europejskich wytworzonych przez producentéow
niezaleznych w okresie 5 lat przed rozpowszechnianiem. Pismem z dnia 7 maja 2010 r. Departament Programowy
Biura KRRiT znak (...) poinformowal (...), iz nadeslane przez nia wyjasnienia sa zbyt ogdlnikowe wnoszac o ich
uszczegoblowienie. W IT11 I1T kwartale 2010 . (...) w zakresie emisji audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim,
audycji europejskich wytworzonych przez producentéw niezaleznych oraz audycji europejskich wytworzonych przez
producentéw niezaleznych w okresie 5 lat przed rozpowszechnieniem w programie nie osiggala minimalnych progéw
okre$lonych w ustawie o radiofonii i telewizji oraz Rozporzadzeniu. W dniu 16 grudnia 2010 r. w Departamencie
Koncesyjnym Biura KRRiT zostala sporzadzona notatka stuzbowa dotyczaca wysoko$ci kary pienieznej nakladanej
na nadawce na podstawie art. 53 ust. 11 2 ustawy o radiofonii i telewizji w odniesieniu do (...). Wskazano w niej, iz
osiagnela ona w 2009 r. przychod ze sprzedazy w wysoko$ci 1.224.258 ty$ zt., z pozostalych przychod6éw operacyjnych
w wysoko$ci 123.906 ty$ zt., z przychod6w finansowych w wysokoSci 52.193 ty$ zl., co daje kwote 1.400.357 ty$ zl., za$
zysk netto wyniost 138.834 ty$ zl. Tym samym kara w wysokosci 10 % przychodu nadawcy wynosi 140.035 ty$ z. W
dniu 11 marca 2011 r. Decyzja nr (...) Przewodniczacy dzialajac na podstawie art. 53 ust. 1, w zwigzku ze stwierdzeniem
naruszen art. 15a ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, § 2 pkt 1 Rozporzadzenia oraz art. 104 k.p.a. natozyl na (...)
rozpowszechniajaca na podstawie koncesji nr (...) z dnia 28 lipca 2009 r. program telewizyjny pn. (...) kare pieniezng
w wysokoSci 50.000 zlotych za naruszenia dokonane w I i III kwartale 2010 .

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad I instancji oceniajac decyzje Przewodniczacego jako prawidlowa,
uznal, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wskazujac podstawy swojej wlaéciwosci, a takze fakt, iz w niniejszej sprawie zastosowanie znalazly przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, Sad Okregowy stwierdzil, iz zgodnie z dyspozycja art. 479'* § 1 k.p.c. w odniesieniu do
odwolujacej oraz 479'# § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 4794 k.p.c. wobec Przewodniczacego, na stronach ciazyl obowiazek
podania wszystkich twierdzen i dowodéw na ich poparcie w ich pierwszych pismach procesowych, pod rygorem

niemozno$ci ich dalszego powolywania. Tym samym w niniejszej sprawie rozstrzygniecie zdeterminowane zostalo
treécig zarzutéw sformulowanych przez odwolujaca sie w odwotaniu od decyzji Przewodniczacego.

Zdaniem Sadu I instancji odwolujaca sie, poza powolaniem og6lnych zarzutéw, w tym zarzutu naruszenia blizej
niesprecyzowanych przepiséw prawa materialnego, nie przedstawita zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen,
mimo, ze to na niej spoczywal tym zakresie obowigzek dowodowy zgodnie z art. 6 k.c. Z kolei Przewodniczacy mimo
zastrzezen Sadu Okregowego co do sposobu przedstawienia materialu dowodowego w sprawie /brak zupelych akt
postepowania administracyjnego/, ostatecznie zdaniem Sadu I instancji zaoferowal material dowodowy wskazujacy
na podstawy swojego twierdzenia o zasadno$ci nalozonej na odwolujaca sie kary oraz jej wysokosci. Wynikalo to
rowniez z faktu, iz jak wskazal Sad I instancji odwolujgca sie nie kwestionowala wskazanych w decyzji faktéw
dowodzacych naruszenia przywolanych w jej uzasadnieniu przepiséw oraz innych istotnych z punktu widzenia zakresu
kontroli sadowej kwestii, wobec czego w oparciu o tres¢ art. 230 k.p.c. Sad Okregowy uznal je za przyznane.



Z tego tez wzgledu /niekwestionowania przez (...) niewypelnienia przez nia obowiazkéw natozonych przez
prawo w zakresie minimalnego udzialu audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim, audycji europejskich
wytworzonych przez producentdéw niezaleznych oraz audycji europejskich wytworzonych przez producentéw
niezaleznych w okresie 5 lat przed rozpowszechnieniem w programie w I1i ITT kwartale 2010 r., a zatem przepiséw art.
15 ust. 11 art. 15a ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji oraz § 2 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia/, w ocenie Sadu Okregowego,
spor w niniejszej sprawie mial w istocie charakter $ciéle prawny.

Jak wskazal Sad Okregowy, istota sporu byla wykladnia art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, gdyz zarzut
nierozwazenia calo$ci materialu sprawy mial w konsekwencji uzasadnia¢ niemozno$é zastosowania tego przepisu.
Nadto, jak zauwazyt Sad Okregowy okolicznosci wskazywane przez odwolujaca sie w tej czesci zostaly przeniesione
z wezedniejszych twierdzen i o§wiadczen skladanych Przewodniczacemu w toku postepowania administracyjnego,
co potwierdzalo poréwnanie treSci odwotlania (k. 13 - 17) z pismem z dnia 15 kwietnia 2010 r. (k. 36 - 59), czy z
wezedniejszymi pismami z lat 2007 - 2009 (k. 71 - 85) w zakresie odnoszacym sie do programu (...).

Sad Okregowy zauwazyl tez, ze we wczeSniejszych latach, niz okres objety niniejszym postepowaniem, te same
okolicznos$ci skutkowaly biernoécig po stronie obowigzanego ustawowo organu nie mogly stanowi¢ podstawy do
odmiennej interpretacji powyzszego przepisu.

Nastepnie analizujgc tresé art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, Sad Okregowy stwierdzil, ze przepis ten,
w przypadku naruszenia przez nadawce obowigzkéw wynikajacych z przepisow enumeratywnie wen wskazanych
obliguje Przewodniczacego do wydania decyzji nakladajacej na nadawce kare pieniezna przy czym wysokos$¢ tej kary
nie moze przenosi¢ 50 % rocznej oplaty za uzywanie czestotliwo$ci przeznaczonej do nadawania programu, a w
przypadku gdy nadawca nie uiszcza oplaty za czestotliwo$é, w wysokosci do 10 % przychodu nadawcy osiagnietego
w poprzednim roku podatkowym. Wymierzajac powyzsza kare Przewodniczacy winien jednak uwzglednia¢ zakres i
stopien szkodliwo$ci naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢é nadawcy oraz jego mozliwoSci finansowe.

Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego literalna wyktadnia tego przepisu nie dawala podstaw do odstapienia od wydania
decyzji nakladajacej w/w kare.

W tym kontek$cie za bezzasadne uznal Sad Okregowy twierdzenia odwolujacej sie, wskazujace, iz podstawe do
odstgpienia przez Przewodniczacego od nalozenia przedmiotowej kary moglo stanowi¢ uwzglednienie zakresu i
stopienia szkodliwo$ci naruszenia, czy dotychczasowej dzialalnoSci nadawcy oraz jego mozliwoéci finansowych. W
ocenie Sadu Okregowego powyzsze wskazniki stanowia jedynie kryterium wymiaru wysokosci kary, obligatoryjnie
nakladane;j.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy wskazal réwniez, ze przestanka zastosowania art.
53 ust. 11 2 ustawy nie jest uprzednie wykorzystanie przez przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
kompetencji okreslonych w art. 10 ust. 3 i 4 ustawy, a zatem w pierwszej kolejnosci wezwanie nadawcy do zaniechania
dzialan w zakresie tworzenia i rozpowszechniania programéw naruszajacych przepisy ustawy, uchwaly Krajowej Rady
lub warunki koncesji, a nastepnie wydanie decyzji nakazujacych zaniechania przez nadawce takich dzialan.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy uznal nalozong przez Przewodniczacego w zaskarzonej decyzji kare
pienieznej za uzasadniona uzasadnione, a jej wysoko$¢ za adekwatna zaré6wno do zakresu i stopnia szkodliwoéci
naruszenia, dotychczasowej dzialalno$é nadawcy oraz jego mozliwosci finansowych.

Jak wskazal Sad Okregowy, wymierzajac kare w wysoko$ci 50.000 zl, stanowiaca 0,000357 kary maksymalnej jaka
moglaby by¢ nalozona na spotke z uwagi na osiagniety przez nia przychdd w roku podatkowym 2009, Przewodniczacy
uwzglednil trudnosci odwolujacej sie w pozyskiwaniu audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim. Ponadto
sytuacja finansowa (...) pozwala na uiszczenie tej kary bez uszczerbku dla aktywoéw przedsiebiorstwa i w zadnym
wypadku nie mozna uznaé, ze bedzie ona stanowi¢ nadmierne obcigzenie finansowe dla dalszego wykonywania



koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej, zwlaszcza, ze w roku podatkowym 2009 osiagnela ona zysk netto w
wysokosci 138.834.000 zlotych.

Oceniajgc adekwatno$é wysoko$ci wymierzonej kary Sad Okregowy miat rowniez na uwadze fakt, iz odwotujaca nie
wykazala, ze spelnienie limitow nalozonych przepisami jest niemozliwe (w istocie nawet nie usilowala wykazaé tego
- wykazywala i wykazala, Ze jest to utrudnione - i zostalo to uwzglednione przez Przewodniczacego), a przez kilka
lat, w ktorych Przewodniczacy nie karat jej dajac wiare wielokrotnie skladanym obietnicom, do dostosowania swej
dzialalnoSci do przepiséw obowigzujacego prawa nie doprowadzita (w toku postepowania znowu podnoszac jedynie,
ze podjela dalsze czynno$ci, rozmowy, negocjacje by w przyszloSci do nich dostosowac sie).

Za zupekie nie przekonujace uznal natomiast Sad Okregowy zawarte w odwolaniu argumenty jakoby z uwagi na rodzaj
emitowanego programu telewizyjnego sprostanie obowigzkom ustawowym byto prawie niemozliwe, a w kazdym razie
nieoplacalne (obnizajace atrakeyjnosé programu). W tym kontekécie Sad I instancji wskazal bowiem, ze odwolujaca
podjela starania o uzyskanie kolejnej koncesji w 2009 r. na ten sam program, w tej samej formule i zalozeniach
programowych mimo, iz w latach poprzednich réwniez napotykala trudno$ci w uzyskiwaniu minimalnych wymagan
ustawowych co do emisji przedmiotowych audycji.

Z uwagi na powyzsze, Sagd Okregowy nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 4793'* § 1
k.p.c. wzw. art. 56 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji, oddalit je. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w oparciu
o tres¢ art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnioslta powodka, ktora zaskarzajac przedmiotowy wyrok w calo$ci, zarzucila:

A) naruszenie prawa materialnego tj. art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, poprzez bledng jego wykladnie
poprzez uznanie, iz fakt obiektywnego, niezawinionego przez nadawce braku osiagniecia wymaganych prawem
wskaznikéw procentowych w przedmiotowym programie telewizyjnym nie ma znaczenia dla zasadno$ci zastosowania
tego przepisu co do zasady i nie stanowi przestanki uchylajacej odpowiedzialnoéc¢ takiego nadawcy z tego przepisu;

B) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy, poprzez
oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie $w. H. B. i niewyjasnienie tym samym wszystkich, pelnych
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, Swiadczacych o fakcie obiektywnego, niezawinionego przez powoda
braku osiggniecia wymaganych prawem wskaznikéw procentowych w przedmiotowym programie telewizyjnym o
nazwie (...)

Podnoszac powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci i orzeczenie co do istoty sprawy
przez uchylenie w caloéci decyzji Nr (...) Przewodniczacego KRRiT z dnia 11 marca 2011 r., oraz o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania w sprawie, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za obie instancje. Ewentualnie skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calodci i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow
postepowania apelacyjnego w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny uznajgc za prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione przez Sqd Okregowy
przyjnuye je za wlasne, z ponizszym uzupelnieniem.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze z uwagi na zasadny zarzut apelacji odnosnie pominiecia przez Sqd
I instancji, mogqcego mie¢ wplyw na tresé rozstrzygniecia, dowodu z zeznan swiadka H. B. (art.



227 k.p.c.), Sad Apelacyjny uzupetnil materiatl dowodowy w niniejszej sprawie o tresé zeznan w/w
Swiadka zlozonych na rozprawie apelacyjnej dnia 12 pazdziernika 2012 r.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w zwiqgzku z jednoznaczng, w ocenie Sqdu Apelacyjnego, tresciq
przepisu art. 53 ustawy o radiofonii i telewizji obligujgcq Przewodniczqgcego do nalozenia kary
pienieznej, oddalenie przez Sad I instancji przedmiotowego wniosku dowodowego majacego w
ocenie powoddki prowadzié¢ do wyjasnienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci,
Swiadczagcych o fakcie obiektywnego, niezawinionego przez niq nieosiggniecia wymaganych
prawem wskaznikéw procentowych w programie telewizyjnym (...), mogto mie¢ wplyw jedynie na
ocene odpowiedniego wymiaru nalozonej na powéddke kary. Pozostawalo natomiast bez wphjwu
na samq zasadnos¢é jej nalozenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego analiza treci zeznan zlozonych przez H. B., prowadzi do konstatacji, ze pominiecie przez
Sad Okregowy tego dowodu, nie mialo jakiegokolwiek wplywu na prawidlowo$c rozstrzygniecia Sadu I instancji takze
iw zakresie oceny adekwatnoSci wysoko$ci nalozonej kary. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze okoliczno$ci wskazane przez
w/w $wiadka, a zwiazane z pozyskiwaniem licencji na nadawanie audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim
oraz nadawaniem w ramach programu (...) audycji wytworzonych przez niezaleznych producentéw europejskich
w okresie 5 lat przez rozpowszechnieniem w programie, a takze cze$ciowo obiektywne trudnoéci i przeszkody w
pozyskiwaniu praw do tychze programoéw, byly znane zaré6wno Przewodniczacemu jak tez Sadowi Okregowemu i
zostaly wziete pod uwage przy ocenie wysokos$ci jej wymiaru. Powyzsze znajduje potwierdzenie zaréwno w tresci
uzasadnienia decyzji Przewodniczacego, jak i w tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Twierdzenia apelacji, iz przedstawione przez H. B. okolicznosci mogly stanowié istotng przestanke
uzasadniajqca przynajmniej obnizenie nalozonej kary pienieznej, nie zostaly wykazane w
postepowaniu apelacyjnym.

W ocenie Sqdu Apelacyjnego wskazaé nalezy, ze tresé¢ zeznan zlozonych przez H. B., nie pozwala
uznaé, by powodka w sposéb wystarczajacy wykazala, iz fakt nieosiggniecia wymaganych
prawem wskaznikéw procentowych w przedmiotowym programie telewizyjnym (naruszenie
przepisow ustawy) mial charakter obiektywnie przez powodke niezawiniony. Wrecz przeciwnie
wynika z nich, iz okolicznosci obiektywne miaty niewielki wplyw na zaoferowang przez powodke
strukture programoéw. Tresé zlozonych zeznan nie wskazuje bowiem, by powéddka dolozyla
nalezytej starannosci i podjela wszystkie niezbedne czynnosci celem pozyskania odpowiedniej
tlosci wymaganych przepisami programoéow w tym w pebi wykorzystala wlasne mozliwosci
producenckie.

Ubocznie zauwazyé nalezy, iz zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie chybiony z wwagi na

Jakt, iz moze dotyczyé¢ on wylgcznie oceny przeprowadzonych dowodow, nie zas pominietych, a
zatem zarzucane przez skarzqcego uchybienia pozostajq poza zakresem zastosowania niniejszego
przepisu.

Przechodzgc natomiast do oceny zasadno$ci zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 53 ustawy o radiofonii o
telewizji, w pierwszej kolejnoéci wskazac¢ nalezy, ze wobec niekwestionowania przez powodke w toku postepowania
przed Sadem Okregowym ustalen postepowania administracyjnego w zakresie naruszenia przez(...) obowigzkow
wynikajgcych z tresci art. 15a ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji i § 2 ust 1 Rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji z dnia 4 listopada 2004 r. w sprawie nizszego udzialu w programie telewizyjnym audycji wytworzonych
pierwotnie w jezyku polskim i audycji europejskich, w programie (...) w zakresie udzialu wskazanych w w/w przepisie
audycji w programie /bezsporny stan faktyczny/, trafnie przyjal Sad I instancji, ze spor w niniejszej sprawie mial
charakter wylacznie prawny.



Zuwagi na zakres zaskarzenia decyzji przedmiotowym odwolaniem, ocenie Sadu I instancji podlegala jednak zar6wno
zasadno$¢ jak i wysokos$¢ kary pienieznej nalozonej na Spotke.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut blednej wykladni art. 53 ustawy o radiofonii i telewizji, poprzez uznanie, iz fakt
obiektywnego, niezawinionego przez nadawce braku osiggniecia wymaganych prawem wskaznikéw procentowych w
przedmiotowym programie telewizyjnym nie ma znaczenia dla zasadno$ci zastosowania tego przepisu co do zasady i
nie stanowi przestanki uchylajacej odpowiedzialno$é takiego nadawcy z tego przepisu, uznaé nalezy w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy za calkowicie bezpodstawny.

Przesadza o tym literalna wykladnia tego przepisu, ktéra w sposéb jednoznaczny wskazuje, na obowigzek
Przewodniczacego KRRIT nalozenia kary w przypadku naruszenia wymienionych enumeratywnie przepisow, w tym
art. 15 ust 1 w zw. z § 2 ust 1 rozporzadzenia wykonawczego oraz art. 15a ust 1 ww. ustawy.

Odpowiedzialnoé¢ nadawcy wynikajaca z art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji ma zatem charakter obiektywny i
tym samym juz sam niekwestionowany w niniejszej sprawie przez powodke fakt naruszenia art. 15a ust. 1 oraz art. 15
ust. 1 ww. ustawy w zw. z rozporzadzeniem wykonawczym stanowil wystarczajacg podstawe do wydania na podstawie
art. 53 ust. 1 ww. ustawy, decyzji o nalozeniu na nadawce kary pienieznej we wskazanych granicach. Nalozenie kary
w przedmiotowej sprawie wobec stwierdzonego naruszenia mialo zatem charakter obligatoryjny.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ktory uznal, ze
naruszenie przez nadawce obowiqzkéw wymienionych w art. 53 ust 1 ustawy, stanowi jedyna
przeslanke wymierzenia kary pienieznej (por. uzasadnienie wyroku Sqdu Najwyzszego - Izba
Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 14 stycznia 2010 r., III SK 15/09).

W tym kontekscie, wszelkie twierdzenia skarzgcej o mozliwosci odstgpienia przez
Przewodniczqcego od nalozenia przedmiotowej kary, z uwagi na wskazywane przez powoddke
obiektywne okolicznosci uniemozliwiajgce, w jej ocenie, realizacje ustawowych obowiqzkéow /
pomijajgc kwestie ich niewykazania przez skarzqcq/, nalezy zatem w ocenie Sqdu Apelacyjnego
uznaé za irrelewantne dla oceny zasadnosci nalozenia na powodke kary.

Przechodzqgc do oceny zasadnosci wysokosci nalozonej kary, nalezy uznaé, iz réwniez okazala sie
ona prawidlowa. Sqd I instancji dokonal wszechstronnej analizy okolicznosci mogqcych wplywaé
najej wymiar. Sqd I instancji oceniajgc prawidlowosé¢ decyzji Przewodniczqcego mial bowiem na
uwadze, ze skarzqca pozyskuje filmy polskie na potrzeby programu (...) od innych wskazanych
przez powoddke stacji telewizyjnych, glownie od Studia (...), (...) Sp. z 0.0. oraz w bardzo znikomym
stopniu od Studia (...) oraz Telewizji(...) S.A., czesciowo ograniczonqg dostepnosé w/w programow,
a takze zakres i stopien szkodliwosci naruszenia, dotychczasowq dzialalnosé nadawcy oraz jego
mozliwosci finansowe.

Sad I instancji zasadnie zatem uznal, co potwierdzilo uzupelniajqce postepowanie dowodowe
przed Sgdem Apelacyjnym, iz bezpodstawnie wskazuje skarzqgca na obiektywnie niemozliwe
spelnienie wymogow ustawowych. Za obiektywnq okolicznosé nie sposéb w szczegoélnosci
uznaé eksponowanych przez powoéddke trudnosci w pozyskaniu odpowiednich audycgji,
zwiqzanych posrednio z nieoplacalnosciq ich powtérnego emitowania. Analogicznie nalezy
ocenié¢ niewykorzystywanie przez powéddke wlasnych mozliwosci producenckich. Wskazaé
rowniez nalezy na kilkuletniq powtarzalnosé¢ naruszen, ktore uprzednio nie byly przez
Przewodniczgcego karane, a jedynie udzielano powéddce czasu na dostosowanie struktury
programu do obowiqzujqcych przepisow.

Dokonujac oceny adekwatnos$ci wymierzonej kary pienieznej, zauwazy¢ nalezy, ze jej ustalenie w wysokoéci 50.000 zl,
stanowigcej 0,000357 kary maksymalnej mozliwej do wymierzenia z uwagi na wysoko$c¢ osiagnietego przez skarzaca



przychodu w roku 2009, wbrew twierdzeniom apelacji nie sposéb uznaé za nadmierne obcigzenie finansowe dla
dalszego wykonywania przez nadawce koncesjonowanej dzialalnosci.

Majac zatem na wzgledzie wskazany wyzej charakter i powtarzalno$¢ naruszen, a takze mozliwy maksymalny
grozacy powddce wymiar kary w wysokoéci 10 % przychodu, co stanowiloby kwote 140.035.700 zl, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, postulaty skarzacej odno$nie uzasadnionego jedynie symbolicznego wymiaru przedmiotowej kary w
istocie zostaly spelnione. Rozwazang kwote 50.000 zl, z uwagi na charakter prowadzonej przez skarzaca dzialalnosci
i osiggane z tego tytulu dochody uzna¢ nalezy za odpowiednig, a wrecz niska w stosunku do dokonanych naruszen.

Uznajagc zatem, ze Sad I instancji oceniajgc prawidlowosé decyzji Przewodniczagcego, wlasciwie
uwzglednil kryteria wymiaru kary okreslone w z art. 53 ustawy o radiofonii i telewizji, Sad
Apelacyjny nie znalazl podstaw do jej obnizenia, a tym bardziej uchylenia decyzji.

Majgc na uwadze powyzsze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasadq odpowiedzialnosci za wynik sporu (art. 98
k.p.c.), obciazajqc nimi w calosci strone przegrywajacq — skarzqcq. Wysokosé kosztow ustalono
stosownie do dyspozycji § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 i § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2002.163.1349 ze zm.), w zw. z art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia

1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. 1993 Nr 7, poz. 34).



