Sygn. akt VI A Ca 141/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Marzena Miaskiewicz (spr.)

Sedzia SA— Irena Piotrowska

Sedzia SA — Ewa Sniegocka

Protokolant sekr. sad. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2012r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa R. Z. (1)

przeciwko M. E.iJ. S.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 31 marca 2011r. sygn. akt XXV C 57/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze nadaje mu nastepujaca tre$c:

,1. zasadza od M. E. i J. S. solidarnie na rzecz R. Z. (1) kwote 99.578,05z} (dziewieédziesigt dziewie¢ tysiecy pieéset
siedemdziesiat osiem zlotych pieé¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca 2007r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. kosztami postepowania obcigza strony: powoda w 24 (dwadzieécia cztery) %
i pozwanych solidarnie w 76 (siedemdziesiat sze$¢) %, pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu”;

II. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie;
III. oddala apelacje pozwanych w caloSci;

IV. zasadza od R. Z. (1) narzecz M. E. i J. S. solidarnie kwote 1.350z! (jeden tysigc trzysta pieédziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

V. nakazuje M. E.iJ. S. wplaci¢ na rzecz Skarbu panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 1.871z} (jeden tysiac
osiemset siedemdziesiat jeden zlotych) tytulem czesci oplaty od apelacji, od uiszczenia ktérej powdd zostal zwolniony.

Sygn. akt VI ACa 141/12

UZASADNIENIE



R. Z. (1) w pozwie z dnia 7 marca 2007r. wniésl o zasadzenie solidarnie na jego rzecz od pozwanych J. S. i M. E.
kwoty 130.490,057} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powdd podal, ze w/w kwota
zostala na jego rzecz zasadzona tytulem wynagrodzenia za prace od spo6lki, poniewaz za$ egzekucja w stosunku do
spolki okazala sie bezskuteczna, wnosi o jej zasadzenie od pozwanych jako od czlonkdéw jej zarzadu.

Pozwani wnosili o oddalenie powbdztwa wskazujac, ze we wlaSciwym czasie zostal zlozony wniosek o ogloszenie
upadloéci spolki, poniewaz istniala mozliwo$¢ pozyskania inwestora strategicznego i nieplacenie przez spotke dlugow
mialo charakter wylacznie przejSciowy. Podniesli nadto, ze cze$¢ dochodzonej naleznosci, to §wiadczenie nienalezne,
poniewaz kwota zasadzona w wyroku, to roszczenie ze stosunku pracy, a zatem powinna podlega¢ obnizeniu o sktadki
ZUS i podatek dochodowy od os6b fizycznych, a ponadto na poczet wynagrodzenia powdd otrzymat od spotki: w
listopadzie 2003r. kwote 500zt w lutym 2003r. 1.200z}, w marcu 2003r. kwote 8.500z}, a ponadto uzyskal rowniez
érodki z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Pozwani wskazali réwniez, ze J. S. w lutym 2003r.
zostal odwolany z funkcji czlonka zarzadu, wiec nie moze odpowiadaé za wynagrodzenie niewyplacone powodowi po
tej dacie.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2010r. Sad Okregowy w Warszawie w caloSci uwzglednil powodztwo.

Sad Okregowy ustalil, ze na skutek wniesionego przez R. Z. (1) przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. powddztwa o zaplate
wynagrodzenia Sad Okregowy w W. (...)wyrokiem z dnia 7 stycznia 2005 r. (sygn. akt(...)) zasadzil od (...) Sp. z
0.0. w W. na rzecz R. Z. (1) laczng kwote 130.490,05z1. Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika
Sadowego zostalo umorzone wobec bytego pracodawcy powoda z uwagi na stwierdzenie bezskutecznoS$ci egzekucji.
Przedmiotowe zobowigzanie powstalo w okresie, kiedy pozwani byli czlonkami zarzadu spoiki (...).

Sad Okregowy uznal wniosek o ogloszenie upadlosci Spolki zlozony w dniu 10 lutego 2003r. za sp6zniony, poniewaz z
opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomiki, finanséw, funkcjonowania i zarzadzania podmiotami gospodarczymi
wynika, ze juz na dzien 31 grudnia 2002r. (...) nie posiadal plynnosci finansowej umozliwiajacej pelng obstuge
biezacych i krotkoterminowych zobowigzan, spotka wykazywala wyzszy poziom zobowiazan niz majatku trwalego i
obrotowego lacznie, a takze kolejny rok zakonczyla ze strata (wynoszacg 5,5 mln zl, rok wezeéniej strata wynosita
3,7mln z1). Brak plynnoéci finansowej oraz towarzyszaca jej przewaga wartoSci zobowigzan nad majatkiem spotki
wylaczala realna zdolno$é do splaty zobowigzan i oznaczala trwale zaprzestanie placenia dlugéw. Juz na dzien
31 grudnia 2002r. istnialy zatem przeslanki dla ogloszenia upadlo$ci likwidacyjnej, najpdzniej w tym dniu zarzad
powinien zatem zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci spolki.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w caloéci w
stosunku do obu pozwanych, poniewaz zostaly wykazane przestanki z art. 299 § 1 ksh, natomiast pozwani nie wykazali
istnienia przeslanek ekskulpacyjnych z art. 299 § 2 ksh. Sad Okregowy stwierdzil, w szczegdlnosci pozwanych z
odpowiedzialnoSci nie zwalnia okoliczno$¢, ze spotka prowadzita rozmowy i negocjacje celem pozyskania inwestora,
ktory by ja w znacznym stopniu dokapitalizowal, poniewaz wiadomym bylo, ze sp6étka ma problemy z platnoécia
wynagrodzen juz za miesiac sierpien 2002r., jej kondycja finansowa nie byla dobra, a straty roczne wystepowaly
po sobie kolejno, i to pomimo prowadzonych rozmoéw strategicznych z potencjalnymi inwestorami, wobec czego
pozwani powinni liczy¢ sie z mozliwym niepowodzeniem. Przy ocenie stopnia starannoéci prac czlonkéw zarzadu
nalezy bowiem uwzgledni¢ zawodowy charakter prowadzonej dzialalnoéci.

Odnoszac sie do kwestii przedawnienia roszczen powoda Sad Okregowy stwierdzil, ze zarzut ten nie zaslugiwal na
uwzglednienie, poniewaz roszczenie wierzyciela przeciwko czlonkom zarzadu za zobowiazania spotki z o.o0. ulega
przedawnieniu w terminie okre§lonym w art. 442 § 1 ke, przy czym termin ten rozpoczyna swoéj bieg w zasadzie od
dnia bezskuteczno$ci egzekucji wierzytelnosci objetej prawomocnym tytulem egzekucyjnym wystawionym przeciwko
spolce, z reguly bowiem juz wtedy, gdy egzekucja tej wierzytelnoSci okaze sie bezskuteczna, wierzyciele dowiadujg sie
o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia.



W realiach przedmiotowej sprawy, za dzien bezskutecznosci egzekucji przeciwko spolce (...) Sad Okregowy przyjat
dzien 19 czerwca 2006r., poniewaz tego dnia wydane zostalo postanowienie Komornika Sadowego o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego, w zwigzku z czym nalezy wiec uznac¢ za najwcze$niejszy termin rozpoczecia biegu
trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 442 § 1 kc uznal dzien 19 czerwca 2006r. Tym samym w
dacie wniesienia pozwu, tj. w dniu 7 marca 2007r., roszczenie nie ulegto przedawnieniu.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2010r. Sad Apelacyjny uchylit powyzszy wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania stwierdzajac, ze wprawdzie nie zostat ztozony we wlasciwym czasie wniosek o ogloszenie
upadlo$ci spdlki, a tym samym nie zachodzi przestanka ekskulpacyjna, a zarazem roszczenie powoda nie jest
przedawnione, to jednak odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu z art. 299 ksh jest odpowiedzialnoécig odszkodowawcza,
w zwigzku z czym nie wszystko, co nalezalo sie powodowi od spoélki, jest szkoda, za ktora odpowiada zarzad. Sad
Apelacyjny wskazal, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustalil, w jakim okresie J. S. byl
czlonkiem zarzadu spolki, a takze ustalil wysokosé szkody majac na wzgledzie, ze wynagrodzenie brutto podlegaloby
obnizeniu o podatek dochodowy, za$ odszkodowanie bedzie wolne od podatku.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 31 marca 2011r. Sad Okregowy w Warszawie:

I. zasadzil na rzecz powoda:

1. kwote 35.821,57z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca 2007r. do dnia zaplaty od pozwanych solidarnie;
2. kwote 26.303,08z} z ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca 2007r. do dnia zaplaty od pozwanego M. E.;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;

III. nakazal pobranie rzecz Skarbu Panistwa od R. Z. (1) 262,50z, od pozwanych solidarnie 1.631,25z} i od pozwanego
M. E. kwote 1.631,25zk;

IV. zasadzil od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 4.789,75z}, a na rzecz J. S. 1.631,25z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze wyrokiem z dnia 7 stycznia 2005r. Sad Okregowy w W. (...) zasadzil od (...) Sp. z 0.0. w
W. na rzecz R. Z. (1) kwote 10.500z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzeénia 2002r. do dnia zaplaty, tytulem
wynagrodzenia brutto za sierpien 2002r., kwote 10.500z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2002r. do
dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia brutto za wrzesien 2002r., kwote 12.500z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1
listopada 2002r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia brutto za pazdziernik 2002r., kwote 12.500z1 z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 grudnia 2002r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia brutto za listopad 2002r., kwote 12.500z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2003r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia brutto za grudzien
2002r., kwote 12.500z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2003r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia
brutto za styczen 2003r., kwote 12.500z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2003r. do dnia zaplaty, tytutem
wynagrodzenia brutto za luty 2003r., kwote 12.500z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2003r. do dnia
zaplaty, tytutem wynagrodzenia brutto za marzec 2003r., kwote 12.500z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja
2002r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia brutto za kwiecien 2003r., kwote 9.490,05z} z ustawowymi odsetkami
platnymi od dnia 1 lipca 2003r. do dna zaptlaty, tytulem wynagrodzenia brutto za czerwiec 2003r. i kwote 12.500zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2003r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia brutto za lipiec 2003r. Sad
Okregowy ustalil, ze egzekucja w/w nalezno$ci w stosunku do spoélki (...) okazala sie bezskuteczna.

W dacie powstania w/w zobowiazania obaj pozwani byli czlonkami zarzadu spolki (...), z tym, ze J. S. przestal byc
czlonkiem zarzadu z dniem 12 lutego 2003r.

Sad Okregowy pomniejszyt ustalona miesieczna kwote wynagrodzenia o nalezne sktadki, stosujac w tym celu wzor
stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 1998r. w sprawie sposobu



przeliczania przychodu w zwiazku z wprowadzeniem obowiazku oplacania sktadki na ubezpieczenie spoleczne przez
ubezpieczonych (Dz.U. 1998, Nr 153, poz. 1006). W oparciu o powyzsze obliczenia Sad I instancji stwierdzil, ze kwota
netto nalezna powodowi za rok 2002, to 26.580,95z1, a za rok 2003 — 35.544,70z}

Majac na wzgledzie, iz J. S. zostal odwolany z funkecji czlonka zarzadu z dniem 12 lutego 2003r., Sad Okregowy uznal,
iz za wyplate powodowi wynagrodzenia za 2003r. ten pozwany odpowiada tylko w 26%.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanych Sad I instancji stwierdzil, ze nie zostalo wykazane, aby jakiekolwiek kwoty
zostaly powodowi wyplacone z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a ponadto kwoty wyplacone za
2003r. musialy by¢ znane sadowi pracy ustalajgcemu wynagrodzenie brutto.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 481 § 1 ke, a o kosztach procesu — na podstawie art. 100 kpec.
Apelacje od powyzszego wyroku ztozyly obie strony.

Z treSci apelacji powoda wynika, ze zaskarzyl on wyrok w cze$ci oddalajacej powodztwo w calo$ci, wnoszac o jego
uchylenie i o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych calej dochodzonej naleznos$ci wraz z kosztami procesu. Skarzacy
zarzucil, ze w aktach rejestrowych spo6lki (...) znajduje sie jedynie uchwata o odwolaniu J. S. z funkecji cztonka zarzadu
z dnia 9 czerwca 2003r., brak jest natomiast uchwaly z dnia 12 lutego 2003r., na ktéra powolywali sie pozwani. Powod
podnibst rowniez, ze nalezy mu sie od pozwanych cala kwota zasgdzona na jego rzecz od spokki (...) wyrokiem Sadu
(...) poniewaz za czas, za ktory nie bylo mu wyplacane wynagrodzenie, nie byty rowniez odprowadzane na jego rzecz
skladki na ubezpieczenia spoleczne. Podnibst rowniez, ze brak jest podstaw do pomniejszania tej kwoty o podatek
dochodowy, poniewaz w sytuacji, gdyby wynagrodzenie bylo mu wyplacane przez spolke, to na nim spoczywalby
obowiazek podatkowy.

Pozwani zaskarzyli wyrok w pkt Ii III, wnoszac o jego zmiane w powyzszym zakresie i oddalenie powodztwa w caloSci,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
oraz o zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu za II instancje wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucili naruszenie:

- art. 299 § 1 ksh w zw. z art. 442 ke i 120 ke poprzez bledne przyjecie, ze termin przedawnienia rozpoczal bieg dopiero
z dniem zwrbcenia wierzycielowi tytulu wykonawczego z powodu bezskuteczno$ci egzekucji, a nie z dniem oddalenia
wniosku o ogloszenie upadtosci z powodu braku §rodkéw na pokrycie kosztow postepowania upadloéciowego;

- art. 299 § 2 ksh poprzez bledne przyjecie, ze realna szansa pozyskania inwestora strategicznego nie stanowila
przestanki ekskulpacyjnej;

- art. 231 kpc poprzez bledne uznanie, Ze bilans spolki (...) za rok 2002 zostal sporzadzony 31 grudnia 2002r., co
skutkowalo przyjeciem, ze juz w grudniu 2002r. powstal obowigzek zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci spoiki;

- art. 299 § 1 ksh poprzez bledne przyjecie, ze réwniez bierne sprawowanie funkeji czlonka zarzadu przez J. S.
uzasadniato jego odpowiedzialno$c¢ z tego przepisu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja powoda zastugiwala na uwzglednienie w czesci, natomiast apelacja pozwanych w calosci
podlegala oddaleniu, wobec bezzasadnoséci podniesionych zarzutow.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo stwierdzié, ze zgodnie z art. 386 § 6 kpc ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigza zar6wno sad, ktéoremu sprawa zostala
przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, przy czym nie dotyczy to jedynie
wypadku, gdy nastapila zmiana stanu prawnego.



Skoro zatem w niniejszej sprawie, wyrokiem z dnia 23 listopada 2010r. sygn. akt VI ACa 468/10 Sad Apelacyjny
w Warszawie uchylit wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 stycznia 2010r. sygn. akt XXV C 246/07,
przekazujac temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania, to zaré6wno Sad Okregowy, wydajac wyrok w dniu 31
marca 2011r., jak i Sad Apelacyjny, rozpoznajac sprawe na skutek apelacji obu stron od powyzszego wyroku, byly
zwigzane oceng prawng i wskazaniami zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 23 listopada
2010r.

W uzasadnieniu tamtego wyroku Sad Apelacyjny przesadzil za$, ze zarzut przedawnienia nie zostal przez pozwanych
podniesiony skutecznie, stwierdzil tez, ze nie zachodza przestanki ekskulpacyjne z art. 299 ksh, pozwani nie wykazali
bowiem, aby we wlaSciwym czasie zlozyli wniosek o ogloszenie upadtoéci spotki. Tym samym w sposéb wiazacy
przesadzona zostala juz kwestia odpowiedzialno$ci pozwanych co do zasady. Na obecnym etapie zatem, z uwagi na
tre$¢ powolanego wyzej art. 386 § 6 kpc, zadne zarzuty dotyczace tej kwestii nie mogly zostaé przez pozwanych
skutecznie podniesione. Zawarta przez pozwanych we wniesionej przez nich apelacji polemika ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego nie mogla zatem przynie$¢ rezultatu w postaci zmiany zaskarzonego wyroku.

Uchylajac zaskarzony wyrok Sad Apelacyjny zalecil Sadowi Okregowemu precyzyjne ustalenie okresu, w ktérym
pozwany J. S. pelil funkcje czlonka zarzadu w spdlce (...), bedacej dluzniczka powoda, wskazal rowniez, ze ustalajac
wysoko$é szkody Sad I instancji powinien mie¢ na wzgledzie tre$c¢ art. 361 ke, a takze te okoliczno$é, iz wynagrodzenie
brutto, zasagdzone wyrokiem Sadu (...) podlegaloby obnizeniu o podatek dochodowy, za$§ odszkodowanie egzekwowane
na podstawie wyroku wydanego w niniejszej sprawie byloby wolne od podatku dochodowego na podstawie art. 21 ust.
3 b ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Wobec zwiazania powyzszym wyrokiem, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy nie mogl zatem, wbhrew
odmiennemu stanowisku pozwanych, oddali¢ powodztwa uznajac, ze nie zachodza przestanki z art. 299 ksh. Kierujac
sie wiazacymi wskazaniami Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji musial zatem uwzgledni¢ powddztwo co do zasady. W
takiej sytuacji Sadowi Okregowemu pozostalo ustalenie, za jaki okres odpowiedzialno$¢ (wynikajaca z faktu pelnienia
funkcji czlonka zarzadu spolki) ponosi J. S., jak rowniez ustalenie wysokosci szkody z uwzglednieniem tego, iz
wyegzekwowana nalezno$¢é bylaby pomniejszona o podatek dochodowy.

Kierujac sie powyzszymi wskazaniami, Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne (za wyjatkiem
ustalenia daty odwolania pozwanego J. S. z funkgji czlonka zarzadu spéiki (...), o czym ponizej), ktoére Sad Apelacyjny
przejmuje jako wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji powoda stwierdzié nalezalo, ze racje ma ten skarzacy, iz Sad Okregowy
niezasadnie przyjal, ze pozwany J. S. zostal odwolany z funkcji czlonka zarzadu z dniem 1 lutego 2003r., mimo, iz —
jak wskazywal skarzacy — w aktach rejestrowych spolki (...) brak jest takiej uchwaly, znajduje sie natomiast uchwata
o odwolaniu w/w osoby z funkcji czlonka zarzadu z dniem 9 czerwca 2003r.

Whbrew stanowisku pozwanych, brak byto podstaw do pominiecia tej kwestii w oparciu o art. 381 kpc, poniewaz z akt
sprawy wynika, ze juz na etapie postepowania przed Sadem Okregowym powod wskazywal, ze w aktach rejestrowych
spolki (...) brak jest uchwaly, na ktéra powoluja sie pozwani (k. 731). Powyzszy fakt zostal zatem powolany w toku
postepowania przed Sadem I instancji, natomiast juz na etapie postepowania dowodowego powdd zlozyl na te
okoliczno$¢ dowody w postaci fotokopii z akt rejestrowych spolki (...), z ktérych wynika, ze do akt tych zostala zlozona
uchwala o odwolaniu J. S. z dnia 3 czerwca 2003r. i ktore nie zostaly przez pozwanych zakwestionowane. Podkresli¢
nalezy, ze z treSci uzasadnienia wniesionej przez pozwanych odpowiedzi na apelacje powoda wynika wprost, ze
pozwani przyznaja, iz uchwala, ktéra znajduje sie w aktach rejestrowych spoéiki, byta podjeta i ztozona do tych akt (k.
837). W ocenie Sadu Apelacyjnego fakt podjecia w czerwcu 2003r. uchwaly o odwolaniu J. S. z funkcji czlonka zarzadu
oraz zlozenie odpisu tej uchwaly do Sadu rejestrowego $§wiadcza o tym, ze albo analogicznej treSci uchwala nie byta
wezeéniej podjeta, albo ze z jakichs wzgledow sama spoltka nie uznawala jej za skuteczna i wigzaca, za$ obecnie uchwatla
datowana na luty 2003r. jest podnoszona wylgcznie na potrzeby niniejszego postepowania. Twierdzenia pozwanych,
iz uchwala z lutego 2003r. nie mogla zostac ztozona do Sadu Rejestrowego wraz z wnioskiem o wykreélenie J. S. z KRS,



poniewaz wniosek taki musial by¢ zlozony przez dwdch czlonkéw zarzadu, zas powolanie kolejnej osoby nastapito
pozniej, nie zashuguja na uwzglednienie. Gdyby rzeczywiscie to bylo przyczyna niedokonania nowego wpisu w KRS,
to nie byloby konieczne ponowne odwotlanie J. S. w czerwcu 2003r., wystarczyloby bowiem zlozenie uchwaly z lutego
wraz z p6zniejsza uchwala o powolaniu nowego czlonka zarzadu na jego miejsce.

W takim stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, ze powod wykazal, iz J. S. az do dnia 3 czerwca 2003r. byl czlonkiem
zarzadu pozwanej spolki, wynika to bowiem z odpisu KRS (k. 843 — 847) oraz z akt rejestrowych sp6iki (...), natomiast
pozwani nie wykazali, aby J. S. zostal skutecznie odwolany z funkcji czlonka zarzadu wcze$niej, tj. w lutym 2003r.

W tym miejscu nalezalo powola¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r. (I CSK 269/09, LEX nr 583723), w
ktérym Sad ten opowiedzial sie za przyjeciem (w SciSle okreslonych wypadkach) odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu
takze za zobowiazania powstale juz po zaprzestaniu pelienia przez niego funkcji czlonka zarzadu, ale wynikajace z
umowy zawartej w czasie , gdy zasiadal w zarzadzie sp6iki. Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, ze przepis art. 299 ksh nie
okresla odpowiedzialno$ci cztonkow zarzadu jako odpowiedzialnoSci za dlug spolki czy za niespelnione §wiadczenia
wynikajace z zobowiazania spélki, lecz jako odpowiedzialno$¢ ,za zobowigzania” spo6tki. Oznacza to, ze stosownie
do wymienionego przepisu odpowiedzialno§¢ ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu spolki w czasie istnienia
zobowigzania, a $ci$lej rzecz ujmujac - w czasie istnienia podstawy tego zobowigzania. Odnoszac sie do bedacej
podstawa nalezno$ci powoda w tamtej sprawie umowy najmu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odpowiedzialno$¢ czlonka
zarzadu spoélki z ograniczong odpowiedzialnoScia za zobowiazanie do zaplaty czynszu zwigzanego z wykonywaniem
umowy najmu w czasie, gdy przestal on by¢ czlonkiem zarzadu, znajduje usprawiedliwienie dlatego, iz w czasie
sprawowania przez niego funkcji czlonka zarzgdu mial on wplyw na istnienie tej odpowiedzialno$ci. Mogt mianowicie,
jako dzialajacy czlonek zarzadu, podjaé czynnoSci zmierzajace do rozwigzania umowy najmu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzszy poglad znajduje zastosowanie rowniez w stosunku do nalezno$ci wynikajacych
z tytulu umowy o prace zawartej przez spodlke (...) z powodem. Wynagrodzenie za prace, podobnie jak czynsz najmu,
ma bowiem charakter §wiadczenia periodycznego, wynikajacego z weze$niej zawartej umowy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny uznal, ze obaj pozwani odpowiadaja solidarnie wzgledem powoda co
do tej samej kwoty pieniezne;j.

Na uwzglednienie zaslugiwaly rowniez zarzuty powoda co do niezasadnego pomniejszenia przez Sad Okregowy
nalezno$ci wynikajacej z orzeczenia Sadu(...) o rownowarto$¢ skladek na ubezpieczenie spoleczne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nieoplacone skladki na ubezpieczenie spoleczne réwniez stanowia szkode po stronie
powoda. Na skutek ich nieuiszczenia powdd poniost szkode, poniewaz brak zaksiegowania tych skladek na jego
koncie w ZUS rzutuje na wysoko$¢ jego przyszlego Swiadczenia emerytalnego. Poza tym, gdyby wniosek o ogloszenie
upadloéci zostal zlozony w terminie i gdyby naleznos¢é stanowiaca réwnowarto$¢ niewyplaconego powodowi
wynagrodzenia za prace, zasagdzonego wyrokiem Sadu (...), zostala skutecznie od spoiki (...) wyegzekwowana, woéwczas
powdd otrzymalby calg nalezno$¢, pomniejszona jedynie o nalezny od tej kwoty podatek dochodowy, natomiast
niepomniejszong o rbwnowarto$¢ naleznych za ten okres skladek na ubezpieczenie spoteczne.

Zgodnie bowiem z art. 42 e ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (tekst
jednolity: Dz.U. 2012, poz. 361) komornik jest w takim wypadku platnikiem podatku dochodowego. Przepis ten
stanowi bowiem, ze w przypadku, gdy za zaklad pracy wyplaty §wiadczen okreSlonych w art. 12 tej ustawy (czyli
przychodow ze stosunku pracy) dokonuje komornik sadowy, jest on obowiazany, jako platnik, do poboru zaliczki na
podatek.

Natomiast komornik nie jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, w zwigzku z czym wysoko$¢ skladek,
ktére powinny zostaé odprowadzone od wynagrodzenia za prace, nie podlegalaby odliczeniu od egzekwowanej
nalezno$ci. Zgodnie bowiem z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity: Dz.U. 2009, Nr 205, poz. 1585) w przypadku oséb podlegajacych obowigzkowemu ubezpieczeniu z
tytulu pozostawania w stosunku pracy, skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za



ubezpieczonych obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac do Zaktadu Ubezpieczen Spoltecznych w caloéci platnicy
skladek. Natomiast pojecie platnika zostato zdefiniowane w art. 4 pkt 2 a tejze ustawy, zgodnie z ktorym w stosunku
do pracownikéw platnikiem w rozumieniu ustawy jest pracodawca. Jednoczesnie ustawa ta nie zawiera (odmiennie
niz powolana wyzej ustawa o podatku dochodowym od os6b fizycznych) przepisu, ktory nakladalby na komornika
obowiagzek odprowadzenia skladek w przypadku, gdy miala miejsce egzekucja zaleglego wynagrodzenia.

Z powyzszego wynika zatem, ze gdyby egzekucja zasadzonej na rzecz powoda od spoiki (...) wierzytelnoSci byla
skuteczna, woéwczas powod otrzymalby réwnowarto$é kwoty zasadzonej przez Sad(...), pomniejszonej jedynie o
nalezny podatek dochodowy. Wyegzekwowana kwota zawieralaby w sobie natomiast rowniez skladki na ubezpieczenie
spoleczne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy tu stosowaé przepisy powolanej wyzej ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych obowigzujace w czerwcu 2006r. W niniejszej sprawie, w oparciu o art. 299 ksh pozwani odpowiadaja
bowiem za szkode, jakiej doznal powdd na skutek niewyegzekwowania od spoélki zasadzonej wyrokiem Sadu (...)
nalezno$ci w 2006r. a nie na skutek niewyplacenia mu przez spotke wynagrodzenia w latach 2002 — 2003.

Istotne znaczenie dla oceny wysokoS$ci szkody maja zatem przepisy dotyczace wysokos$ci skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz regulujace stawki podatku dochodowego obowigzujace w 2006r., gdyby bowiem egzekucja okazata
sie skuteczna, to wowczas powstalby obowiazek podatkowy. Tymczasem z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, ze Sad Okregowy przeprowadzil szczegblowe obliczenia wysokosci skladek i podatku w oparciu o bledne
zalozenie, ze nalezno$¢ ta powiekszylaby przychéd powoda w latach 2002 — 2003.

Dlatego tez, kierujac sie art. 27 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych w brzmieniu obowigzujacym
w czerwcu 2006r. Sad Apelacyjny dokonal wlasnych obliczen i uznal, ze przy naleznoéci gléwnej wynoszacej
130.490,05z1, uwzgledniajac skladki na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 24.414,69zt (Yacznie 18,71% przychodu, w
tym 9,76% na ubezpieczenie emerytalne, 6,5% na ubezpieczenie rentowe i 2,45% na ubezpieczenie chorobowe) oraz
koszty uzyskania przychodu w kwocie 102,25zt (art. 22 ust. 2 pkt 1), podstawa opodatkowania wynosila 105.973,11z1,
a w zwigzku z tym nalezny podatek wynosit 30.912 z}.

W takim stanie rzeczy, zaskarzony wyrok podlegal zmianie poprzez zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda
kwoty 99.578,05zt (130.490,05zt minus 30.912z1). Natomiast w pozostalym zakresie (tj. co do zadania uwzglednienia
roéwniez kwoty podatku dochodowego) apelacja powoda podlegata oddaleniu.

Odsetki zasadzono zgodnie z art. 481 § 1 ke, od dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie do dnia zaplaty, zgodnie
z zadaniem powoda. Poniewaz powod wezwal obu pozwanych do zaplaty przed procesem, w dacie zlozenia pozwu
wierzytelno$¢ byta juz zatem wymagalna, a pozwani pozostawali wzgledem niego w opdZnieniu.

Natomiast apelacja pozwanych nie zastlugiwala na uwzglednienie w calo$ci. Jak juz bowiem wskazano wyzej, polemika
z wiazacymi ocenami i wskazaniami Sadu Apelacyjnego nie mogla odnie$é zamierzonego przez skarzacych skutku.
W zwiazku z powyzszym, zarzuty naruszenia art. 299 ksh nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Zaré6wno kwestia
przedawnienia, jak i braku przestanek ekskulpacyjnych z art. 299 § 2 ksh, zostaly bowiem juz przesadzone przez
Sad Apelacyjny. Odnoszgc sie do zarzutow skarzacych w tej kwestii jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze
Sad Apelacyjny w peli podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, iz §wiadome i dobrowolne oddanie faktycznego
zarzadzania spotka osobie spoza zarzadu nie zwalnia czlonka zarzadu z jego obowiazkéw wynikajacych z pelnienia
funkcji w tym organie ani od odpowiedzialno$ci za ich niedopelnienie. W konsekwencji nie mozna uznac, ze
niezgloszenie we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania ukladowego nastapito
bez winy czlonka zarzadu (por. uzasadnienie wyroku z dnia 20 stycznia 2011r., II UK 174/10, OSNP 2012/5-6/73).
Odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu nie uchyla bowiem umowa taczaca czlonkéw zarzadu co do sposobu kierowania
sprawami spolki, w szczegolno$ci ustalony umownie podzial czynnoSci. Tego rodzaju umowa ma znaczenie tylko
wewnatrzorganizacyjne. Przepis art. 299 ksh, chroniacy interes wierzycieli, ma charakter bezwzglednie obowigzujacy
i nie moze by¢ pozbawiony skutecznosSci przez porozumienie wspolnikéw. Tylko taka sytuacja faktyczna, ktora
rzeczywiécie, obiektywnie, uniemozliwia uczestniczenie w czynnosciach zarzadzania, moze uzasadnia¢ wniosek o



istnieniu okoliczno$ci przewidzianych § 2 tego artykulu, uwalniajgcych czlonka zarzadu od odpowiedzialnoéci (tak
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r., III CSK 46/10, LEX nr 970080).

Z tych samych wzgledow, tj. z uwagi na tre$¢ art. 386 § 6 kpc, na uwzglednienie nie zaslugiwal rowniez zarzut
naruszenia art. 231 kpc poprzez ustalenie, ze bilans spolki (...) zostal sporzadzony w dniu 19 wrze$nia 2003r., co
mialo znaczenie dla oceny, w jakiej dacie powinien zosta¢ zlozony wniosek o ogloszenie upadlo$ci. Skoro bowiem w
sposbb wiazacy przesadzone zostalo przez Sad Apelacyjny, iz wniosek ten zostat ztozony za p6Zno, na obecnym etapie
postepowania kwestia ta nie mogla zosta¢ oceniona odmiennie. Tym samym ustalenie, w jakiej dacie przedmiotowy
bilans zostal sporzadzony, nie mialo wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 § 11 385 kpc, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Konsekwencja cze$ciowej zmiany zaskarzonego wyroku, na skutek ktérej powdd wygral proces w 76 % bylo
stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu za I instancje, zgodnie z art. 100 kpc.

Konsekwencja polowicznego uwzglednienia apelacji powoda bylo stosunkowe obcigzenie stron kosztami
postepowania apelacyjnego. Poniewaz pozwani byli reprezentowani przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
nalezato obciazy¢ powoda obowiazkiem zwrotu na ich rzecz kwoty stanowiacej rownowarto$¢ potowy wynagrodzenia
pelnomocnika, obliczonego wedlug stawki minimalnej wynikajacej z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
dnia 3 pazdziernika 2002 r.). Natomiast pozwanych nalezalo obcigzy¢ obowigzkiem uiszczenia rownowarto$ci polowy
oplaty od apelacji, od ktorej powdd byt zwolniony.



