Sygn. akt VI ACa 117/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Agata Zajac

Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SO del/ — Beata Wa$

Protokolant: — sekr. sadowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa Banku (...) SAwW.
przeciwko Bankowi (...) SAwW.

udzialem interwenienta ubocznego po stronie powodowej (...) we W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda i interwenienta ubocznego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 pazdziernika 2011 r., sygn. akt XX GC 162/10

uchyla zaskarzony wyrok w caloéci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Warszawie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za druga instancje.

Sygn. akt VI ACa 117/12

UZASADNIENIE

Powod Bank (...) S.A. z siedzibg w W. (ktérego nastepca prawnym jest Bank (...) S.A. z siedzibg w W.) wnosit o
zasadzenie od pozwanego Banku (...) z siedzibg w W. na jego rzecz kwoty stanowigcej réwnowarto$¢ 896.758,89 euro,
na dzien wymagalnoS$ci wynoszacej 4.329.372,57 zl, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16 marca 2004
r. do dnia zaplaty. Jako podstawe faktyczna roszczenia wskazal okolicznoéc, ze strony taczyla umowa o wspélpracy, w
ktorej pozwany zobowigzat sie do wspoldzialania z powodem przy udzielaniu poreczen splaty kredytow bankowych. W
ramach tej umowy powdd udzielit (...) Spdlce z 0.0. z siedziba w Z. kredytu inwestycyjnego, a nastepnie powdd zawart
Z pozwanym umowe poreczenia przez pozwanego splaty tego kredytu, obejmujaca 41,53% kwoty wykorzystanego i nie
splaconego kredytu. Wobec nie splacenia przez Spolke (...) powyzszego kredytu, powdd domagat sie od pozwanego
zaplaty kwoty udzielonego poreczenia.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 5 grudnia 2005 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 896.758,89 euro wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16 marca 2004
r. do dnia zaplaty.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany Bank (...) z siedziba w W. wnosil o oddalenie powodztwa podnoszac,
ze zgodnie z § 3 ust. 2 umowy poreczenia powod wzywajac go do zaplaty powinien przedstawié rozliczenie
wykorzystanego kredytu, co oznacza, ze do kazdej uruchomionej kwoty nalezalo przedlozy¢é ponumerowane
dokumenty w postaci faktur VAT i polecen przelewu, posegregowane z podzialem na transze kredytu. Stosujac
sie do powyzszej zasady, pozwany w sprzeciwie przeanalizowal sposéb wykorzystania kredytu i okreélil, ktore z
kwot w poszczeg6lnych transzach zostaly wykorzystane — w jego ocenie - zgodnie z przeznaczeniem, a ktore nie.
Ponadto pozwany zarzucil, ze powdd naruszyl § 5 ust. 1 umowy poreczenia, albowiem zaniechal powiadamiania go o
prawidlowosSci wykorzystania srodkéw przed uruchomieniem kolejnej transzy kredytu.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego Banku (...) z siedzibg w W.
na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwote 4.329.372,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 16 marca 2004 r. do dnia zaplaty.

Na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia 15 grudnia 2009 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony
wyrok w caloSci i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
wyroku stwierdzono, ze wadliwe bylo stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz pozwany nie kwestionowal waznoSci
zobowiazania, ani przedstawionych w toku postepowania dokumentow, a jedynie fakt zachowania przez powoda
warunkow niezbednych do skutecznego domagania sie od pozwanego spelnienia wynikajacego z umowy poreczenia
obowiazku. Pozwany bowiem juz w sprzeciwie zglosil zarzuty dotyczace prawidlowosci wykorzystania kredytu oraz
potwierdzajacych ten fakt dokumentéw, szczegdtowo odnoszac sie do kazdej z pozycji w kazdej z transz kredytu.
Tymczasem Sad Okregowy nie odniosl sie szczegbélowo do tych zarzutdow, uznajac, ze pozwany nie byt uprawniony do
ich podnoszenia. Ponadto Sad Apelacyjny — co do zasady - podzielil poglad pozwanego dotyczacy przedmiotu sporu i
jego wysokoSci, zwazywszy ze Sad pierwszej instancji zasadzil nalezno$¢ w zlotych polskich nie podajac, wedlug jakiego
kursu i z jakiej daty dokonal przeliczenia.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo w calosci.
Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W pierwszej czesci uzasadnienia — Sad Okregowy przytoczyt ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 czerwca 2008 r., ktory zostal uchylony wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 15 grudnia 2009 r. Nie dokonal natomiast wlasnych ustalen faktycznych ograniczajac sie do
stwierdzenia: ,,Przy ponownym rozpoznawaniu sporu Sad Okregowy powyzsze ustalenia faktyczne uznat jako swoje.”

W kolejnej czeSci uzasadnienia - Sad Okregowy przytoczyl w calosci uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 15 grudnia 2009 r., obejmujace zaréwno zarzuty apelacji powolane po sformulowaniu: ,,Sadowi
Okregowemu skarzacy zarzucil:”, jak i rozwazania Sadu Apelacyjnego nastepujace po sformulowaniu: ,Sad Apelacyjny
zwazyl:”.

Ostatnia czeé¢ uzasadnienia obejmuje wlasne rozwazania Sadu Okregowego majace odnosi¢ sie do przedmiotowej
sprawy. W tej czeSci Sad pierwszej instancji wskazal, ze: ,W swych wskazaniach Sad Apelacyjny nakazal szczegolowo
odnie$¢ sie do zarzutoéw pozwanego zawartych w zarzutach od nakazu zaplaty. Badajac je Sad Okregowy w szeregu
przypadkow potwierdzit ich zasadno$é.”

Zdaniem Sadu Okregowego ,,Cze$¢ dokumentéw dotyczyla wydatkow, ktore powdd zakwalifikowal jako wykorzystane
z kredytu, a zdaniem Sadu nie spelniajacych wymogu realizacji celu umowy kredytu inwestycyjnego nr (...), 1.
sfinansowania modernizacji gospodarki cieplnej Huty (...) w K.. Naleza do nich: wydatkowanie kwoty 270.976,50 z}
(k. 369) na oplacenie polisy ubezpieczajacej kredyt kupiecki (...) Sp. z 0.0. (k. 370), wynagrodzenie dla pieciu os6b
bez wskazania przy jakich czynno$ciach osoby te byly zatrudnione. Brak réwniez pokwitowania odbioru tych kwot (k.
1258-1261). Najem mieszkania od M. M. na cele mieszkaniowe (k. 458-462).”



Nastepnie Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze: ,Przede wszystkim pozwana zlozyla zastrzezenia formalne
przedstawionej przez powoda dokumentacji finansowej. Wskazala, ze: brak jest faktury VAT dla faktury proforma
nr (...) z dnia 10.08.1998r (k. 331) na kwote 6.182.722,59 zl; brak faktury VAT dla faktury proforma nr(...) z dnia
1.09.1998r (k. 343) na kwote 385.344,70 zl; brak polecenia przelewu do faktury VAT nr (...) z 1.10.1998r (k. 453) na
kwote 106.205,88 zl; brak polecenia przelewu do faktury VAT nr (...) z 30.12.1998r (k. 536) na kwote 244.000 z}; brak
polecenia przelewu do faktury VAT nr (...) z 15.01.199r (k. 542) na kwote 28.060 zl; brak polecen przelewu cze$ciowo za
faktury VAT nr (...) 2 9.01.1999r (k. 543) na kwote 309.079,68 zli za fakture VAT nr (...) z 31.12.1998r (k. 544) na kwote
308.326,30 zl; brak faktury VAT do faktury proforma nr (...) z dnia 1.09.1998r (k. 1153) na kwote 385.344,70 zl; na
kartach 1268-1271 znajduje sie 6 polecen przelewu z rachunku biezacego (...) Sp. z 0.0. na rachunek (...) s.c. nalgczna
kwote 1.050.550 zl. Brak jest faktur (poza faktura (...) na kwote 576.000), na poleceniach przelewu nie wskazano
faktur, na podstawie ktorych dokonano przelewu i érodkéw; - polecenie przelewu z k. 1334 nie wskazuje tytulu zaplaty;
brak polecenia przelewu do rachunku uproszczonego nr (...)(k. 1375); brak polecenia przelewu do faktury VAT nr
(...) z dnia 24.11.1998r (k. 1384) na kwote 237.900 zk Te i inne wady lub niedostatki przedstawionej przez powoda
dokumentacji finansowej legly u podstaw stanowiska pozwanego w sporze w kwestii zadania oddalenia powodztwa w
calo$ci. Stanowisko takie pozwany podtrzymywal w trakcie calego sporu.”

Sad pierwszej instancji uznal za ,zbyt daleko idgce” stwierdzenia pozwanego zawarte w uzasadnieniu sprzeciwu
Lkonkludujace, ze braki formalne zlozonej dokumentacji skutkujg koniecznoécia uznania, ze wykorzystanie srodkow
pienieznych nastapito niezgodnie z przeznaczeniem.” Jednak zarzuty zawarte w sprzeciwie dotyczace wad formalnych
dokumentacji Sad Okregowy uznal za zasadne. Co wiecej, Sad pierwszej instancji wskazal, ze podstawa prawna
zarzutdw pozwanego jest art. 471 k.c., a w szczeg6lnoS$ci zarzut nienalezytego wykonania zobowiazania przez strone
powodow3.

Zdaniem Sadu Okregowego, podstawowy stosunek laczacy strony to umowa poreczenia z 7 sierpnia 1998 r.,
ktdrej przedmiotem bylo ,poreczenie przez pozwanego udzielone powodowi ze Srodkow (...) za splate zobowigzan
wynikajacych z tytutu kredytu w wysokoSci 13.725.000 z} udzielonego na podstawie umowy kredytowej nr (...) z dnia
22 czerwca 1998 r. spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia (...).”

Sad pierwszej instancji wskazal, ze umowa kredytowa w § 5 okre$la obowigzki ciazace na powodzie w zakresie
sprawdzenia prawidlowo$ci wykorzystania kredytu przez kredytobiorce ,jak rowniez informowanie poreczajacego o
monitorowaniu realizacji umowy kredytowej”. W umowie poreczenia strony nie ustalily, jakich dokumentéw moze
zadaé pozwany od kredytobiorcy w przypadku, gdy kredyt nie zostanie zwrocony przez kredytobiorce i powstanie
zobowigzanie poreczajacego wobec kredytodawcy.

Nastepnie Sad Okregowy stwierdzil, ze: ,Z calg mocg nalezy jednak wskazaé, ze w tym zakresie umowa poreczenia
wskazuje jaka umowa kredytowa jest podstawa poreczenia.” Umowa ta jest umowa nr (...) o udzielenie kredytu
inwestycyjnego z 22 czerwca 1998 r. W ocenie Sadu Okregowego, brak jest jakichkolwiek podstaw aby nie uznac,
ze zapisy tej umowy nie moga by¢é pomocniczo stosowane przy ocenianiu, jak winno by¢ udokumentowane
konsumowanie kredytu przez kredytobiorce. Zdaniem Sadu pierwszej instancji ,,uwzgledniajac, ze umowa ta byla
podstawa dla umowy poreczenia, uznaé¢ nalezy, ze inkorporowanie niektérych zapisow, a w szczegdlnosci tych
dotyczacych sposobu dokumentowania operacji finansowych, jest wrecz konieczne.”

Sad Okregowy nastepnie zauwazyl, ze umowa kredytowa w § 5 szczegdlowo okresla tryb wykorzystywania kredytu
przez kredytobiorce. Mial on przedstawi¢ kredytujacemu bankowi prawidlowo sporzadzone dyspozycje platnicze,
oznaczone klauzula ,platne z kredytu dewizowego nr(...)”, ktére realizowane mialy by¢ z rachunku kredytowego.
Do dyspozycji platniczych kredytobiorca zobowiazany byl dolgczy¢ kopie dokumentéw platniczych stanowiacych
rachunki potwierdzajace realizacje finansowanej przez kredyt inwestycji.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, strona powodowa nigdy nie zakwestionowala dokumentacji skladanej przez
kredytobiorce, a niespelniajacej zadnych warunkéw przewidzianych w § 5 umowy kredytowej, gdyz: brak jest
prawidlowo sporzadzonych dyspozycji platniczych, oznaczonych klauzulg ,platne z kredytu dewizowego nr (...)”,



cze$¢ dyspozycji platniczych jest sporzadzona przez podwykonawcow kredytobiorcy (np. k. 1155), Zadna dyspozycja
nie ,poszla” w ciezar rachunku kredytowego o numerze(...) (k. 129), kredytujacy bank nie wykazal, zeby do
kazdej dyspozycji platniczej dolaczona byla kopia dokumentoéw platniczych stanowigcych rachunki potwierdzajace
realizacje finansowanej przez kredyt inwestycji. Strona powodowa sama stworzyla wzorcowa forme dokumentowania
korzystania z kredytu i nigdy nie zazadala od kredytobiorcy, zeby tej formy dochowal, aprobujgc niezgodny z umowa
sposob rozliczania kredytu.

W tej sytuacji ,zarzuty strony pozwanej, co do wykorzystania czesci kredytu niezgodnie z jego przeznaczeniem
(ubezpieczenie, wynagrodzenie, najem), jak i nieprawidlowosci dokumentacji finansowej” Sad Okregowy uznal za
zasadne i skutkujace oddaleniem powddztwa na podstawie art. 6 k.c. Wedlug Sadu pierwszej instancji, pozwany mial
bowiem prawo spodziewa¢ sie, ze dokumenty finansowe beda zgodne pod wzgledem formalnym i materialnym z
zasadami przyjetym przez powoda w umowie kredytowej bedacej podstawa dla umowy poreczenia.

Wobec powyzszej konkluzji, Sad Okregowy uznal za bezprzedmiotowe badanie i dochodzenie, jaka czeéc
wykorzystanego kredytu rzeczywiScie zostala przeznaczona na sfinansowanie modernizacji gospodarki cieplnej
Huty (...) w K., gdyz calo§¢ dokumentacji finansowej zostala sporzadzana z obejéciem ustalenn formalnych dla niej
wymaganych zapisami umowy kredytowej. Za bezprzedmiotowe uznal takze badanie wartoSci przedmiotu sporu i
sposobu jego ustalenia przez powoda.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniesli powéd Bank (...) S.A. siedzibg w W. oraz interwenient
uboczny po stronie powodowej (...) z siedzibg we W..

Apelacja z dnia 24 listopada 2011 r. powdd zaskarzyl wyrok w caloSci, wnoszac o jego zmiane poprzez zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 896.758,89 euro, na dzien wymagalno$ci wynoszaca 4.329.372,57 zl, wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16 marca 2004 r. do dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokowi Sadu Okregowego powdd zarzucit:

1) nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na uchyleniu sie od zbadania podstawy materialnoprawnej pozwu, jak tez
skierowanych do niego zarzutéw merytorycznych zawartych w sprzeciwie pozwanego, a tym samym niewniknieciu w
ogoble w caloksztalt okoliczno$ci sprawy co skutkowalo blednym przyjeciem istnienia materialnoprawnej przestanki
niweczacej roszczenie powoda;

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, tj.:

a) art. 386 § 6 k.p.c. poprzez niewykonanie wigzacych w niniejszej sprawie wskazan zawartych w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2009 r., sygn. akt VI ACa 1368/08, w ktéorym jako przyczyne
uchylenia poprzedniego wyroku wydanego przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie podano nierozpoznanie istoty,
co obligowalo Sad przy ponownym rozpoznaniu do wnikliwego zbadania podstawy materialnoprawnej powodztwa,
jak tez skierowanych do niego zarzutéw merytorycznych zawartych w sprzeciwie pozwanego;

b) art. 210 § 3 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 233 § k.p.c. poprzez niepoczynienie w ogdle wlasnych
ustalen faktycznych, pominiecie dowodéw wykazujacych podstawe faktyczna roszczenia powoda, a w konsekwencji
nierozwazenie caloksztattu okolicznoS$ci sprawy, przy jednoczesnym oparciu rozstrzygniecia na dowolnym ustaleniu
co do istnienia przestanki niweczacej roszczenie powoda;

c) art. art. 233 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku w zakresie zawierajacym wyjaénienie
podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, polegajace na nie wskazaniu w uzasadnieniu jakie fakty Sad uznal za
udowodnione, na jakich dowodach w tym zakresie sie oparti jak ocenil ich wiarygodnoé¢ oraz moc dowodowa, a nadto
na braku w uzasadnieniu wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, wreszcie zawarcie
w uzasadnieniu wyroku sprzecznych ze soba twierdzen.



Za$ w razie, gdyby Sad odwolawczy uznal jednak, ze wbrew podniesionym powyzej zarzutom wyrok Sadu pierwszej
instancji nie jest dotkniety uchybieniami przepisom postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na jego tresé¢, powodd
podniost dalsze zarzuty naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

3) art. 65 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajaca na dokonaniu blednej wykladni o§wiadczen woli stron
zawartych w umowie poreczenia z dnia 7 sierpnia 1998 r., co skutkowalo wadliwym ustaleniem tresci tych os§wiadczen
woli i przyjeciem, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego jako poreczyciela uzalezniona jest od sposobu wykonywania
umowy o udzielenie kredytu inwestycyjnego z dnia 22 czerwca 1998 r. przez kredytobiorca;

4) art. 471 k.c. poprzez jego zastosowanie przy braku przeslanek uzasadniajacych to, ze pow6d nienalezycie wykonal
zobowigzanie z umowy poreczenia z dnia 7 sierpnia 1998 r.;

5) art. 876 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze powstanie odpowiedzialnosci
pozwanego jako poreczyciela uzaleznione jest od nalezytego wykonania przez kredytobiorce obowigzkow
wynikajgcych z umowy o udzielenie kredytu inwestycyjnego z dnia 22 czerwca 1998 r.;

6) art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie przy calkowitym braku ustalenn co do zakresu w jakim powod
wykazal dochodzone roszczenie, w konsekwencji czego bezpodstawne ustalenie, ze powo6d nie udowodnil swojego
roszczenia.

Apelacja z dnia 24 listopada 2011 r. interwenient uboczny po stronie powodowej zaskarzyt wyrok w caloSci, wnoszac
0 jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokowi Sadu Okregowego interwenient uboczny po stronie powodowej zarzucil:

1) blad w ustaleniach faktycznych, poprzez ustalenie, ze calo§¢ dokumentacji finansowej dotyczacej kredytu zostala
sporzadzona z obejéciem ustalenn formalnych dla niej wymaganych zapisami umowy kredytowej, co skutkowalo
uchyleniem odpowiedzialnoSci pozwanego z tytutu poreczenia, podczas gdy takiego ustalenia nie potwierdzaja dowody
zgromadzone w sprawie, a umowa poreczenia w sposob szczego6lny uregulowata okolicznoSci pozwalajace na uchylenie
sie od spelnienia zobowigzania wynikajacego z poreczenia;

2) naruszenie prawa materialnego, j.:

a) art. 65 k.c., art. 876 k.c. oraz art. 3531 k.c. poprzez ich niezastosowanie lub nieprawidlowe zastosowanie, co
skutkowalo przyjeciem, ze pozwany moze uchyli¢ sie od odpowiedzialno$ci w oparciu o inne przesltanki, niz te $cisle
okreslone w umowie poreczenia (§ 3 ust. 4 umowy poreczenia);

b) art. 65 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz do umowy poreczenia z dnia 7 sierpnia
1998 r. nalezy pomocniczo stosowaé zapisy umowy o udzielenie kredytu inwestycyjnego z 22 czerwca 1998 r. laczacej
poprzednika prawnego powoda z kredytobiorcg;

¢) art. 471 k.c. poprzez jego zastosowanie mimo, ze przepis powyzszy stanowi podstawe dochodzenia odszkodowania,
ktora to okoliczno$c¢ (zadanie) w ogole nie bylo przedmiotem niniejszej sprawy;

d) art. 876 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze odpowiedzialno$é pozwanego zalezy
od formalnej prawidlowoséci dokumentéw jakie poprzednik powoda przyjal jako podstawe wyplaty transz kredytu,
podczas gdy pozostaje to bez wplywu na zakres zobowigzania poreczyciela;

e) art. 6 k.c. poprzez jego bledng wyktadnie polegajgca na stwierdzeniu, ze powo6d nie udowodnil swojego roszczenia;

3) naruszenie przepisow prawa procesowego, tj.:



a) art. 386 § 4 k.p.c. - nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy - poprzez brak odniesienia sie do wszystkich
zarzutow zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz dotyczacych przedmiotu sporu i jego wysokoéci, co stanowito
glowng przyczyne uchylenia wyroku przez Sad Apelacyjny;

b) art. 386 § 6 k.p.c. poprzez brak zastosowania sie przez Sad Okregowy do wskazania oraz oceny prawnej Sadu
Apelacyjnego co do dalszego postepowania, wyrazonych w uzasadnieniu jego orzeczenia;

¢) art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw, polegajace na braku logicznego powigzania
miedzy wnioskami wyprowadzonymi przez Sad pierwszej instancji, a zebranym w sprawie materialem dowodowym,
a ponadto na dowolnej ocenie dowodow;

d) art. 210 § 3k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak dokonania pelnych wlasnych ustalen faktycznych i brak wskazania
przyczyn odmowy wiarygodnoSci twierdzeniom powoda i interwenienta.

Pozwany Bank (...) z siedzibg w W. wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyt.

Apelacje powoda oraz interwenienta ubocznego po stronie powodowej zastuguja na uwzglednienie, o ile zmierzaja do
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy slusznie zarzucaja Sadowi Okregowemu nierozpoznanie istoty sprawy
polegajace na uchyleniu sie od zbadania podstawy materialnoprawnej roszczenia powoda oraz merytorycznych
zarzutow zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty, co wigze sie z naruszeniem art. 386 § 6 k.p.c. poprzez
niewykonanie przez Sad pierwszej instancji wigzacych go wskazan zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2009 r.

W judykaturze wskazuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji: 1)
rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy; 2) zaniechal w ogble zbadania materialnej podstawy zadania;
3) poming}t calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone; 4) rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej
podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie; 5) nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich zarzutéw
pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujacych na zasadno$é roszczenia powoda (zob.
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2012 r., sygn. akt ITI SZ 3/12, Lex nr 1232797).

Tymczasem w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy:

- zaniechal ustalenia stanu faktycznego sprawy, kwitujac ta kwestie stwierdzeniem, ze ustalenia dokonane przez
ten Sad w uzasadnieniu uchylonego wyroku ,przyjmuje za wlasne”, do czego bylby uprawniony wylacznie Sad
odwolawczy, albowiem zadaniem Sadu pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie jest dokonanie
oceny dotychczasowego postepowania, w tym uchylonych orzeczen;

- zaniechal dokonania oceny znajdujacego sie w aktach sprawy obszernego materialtu dowodowego, obejmujacego
kilka toméw dowodéw z dokumentoéw, nie odnoszac sie do nich w jakikolwiek sposob, poza wskazaniem
przyktadowych dokumentéw jako kwestionowanych przez pozwanego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna tego
traktowaé jako oceny dowodow, ktorej zobowiazany byl dokona¢ Sad pierwszej instancji, albowiem po pierwsze
— powinna ona dotyczy¢ wszystkich dowodow, a nie kilku przykladowych, a po drugie — zgodnie z art. 328 § 2
k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodnoSci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa. Tymczasem przedmiotowe uzasadnienie niewatpliwie zadnych z powyzszych elementéw nie zawiera.

- zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania, albowiem poza ogblnym wskazaniem, ze podstawa roszczenia
powoda byla laczaca jego poprzednika prawnego z pozwanym umowa poreczenia, zaniechal dokonania wykladni



tresci tej umowy zgodnie z art. 65 k.c. i na tej podstawie oceny zgdania pozwu. Co wiecej, Sadu Okregowego nie
interesowalo nawet, jakie roszczenie rozpoznaje, skoro za bezprzedmiotowe uznal badanie wartosSci przedmiotu sporu
i sposobu jego ustalenia przez powoda. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad pierwszej instancji nie
wiedzial nawet, jaka kwota i w jakiej walucie zostala zasgdzona od pozwanego na rzecz powoda nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym, skoro wskazal ja wadliwe.

- nie rozwazyl zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych i prawnych rzutujacych na zasadno$é roszczenia
powoda, pomimo, ze w sprzeciwie pozwany przeanalizowal spos6b wykorzystania kredytu i okreélil, ktoére z kwot w
poszczegodlnych transzach zostaly wykorzystane - w jego ocenie - zgodnie z przeznaczeniem, a ktore nie. Tymczasem
Sad pierwszej instancji pominal calkowicie powyzsze twierdzenia pozwanego i nie analizujgc poszczeg6lnych kwot
i dowodéw do nich odnoszacych sie, calkowicie dowolnie stwierdzil, ze wszystkie dowody nie spelniaja kryteriow,
ktérych Sad ten nawet nie sprecyzowal. Jak stusznie wskazali skarzacy, Sad Okregowy - nie wiadomo z jakich
przyczyn - jako podstawe prawng zarzutéw pozwanego wskazat art. 471 k.c., pomimo ze przepis ten stanowi podstawe
dochodzenia odszkodowania, ktore to zadanie w ogoéle nie bylo przedmiotem niniejszej sprawy.

- uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera sprzeczno$ci, ktore uniemozliwiaja kontrole instancyjna zaskarzonego
wyroku z uwagi na trudno$§é odtworzenia toku rozumowania Sadu pierwszej instancji. Sad Okregowy wskazal
najpierw: ,W swych wskazaniach Sad Apelacyjny nakazal szczegétowo odnie$é sie do zarzutdw pozwanego zawartych
w zarzutach od nakazu zaplaty. Badajac je Sad Okregowy w szeregu przypadkow potwierdzil ich zasadno$c.”, a
nastepnie uznal za ,zbyt daleko idace” stwierdzenia pozwanego zawarte w uzasadnieniu sprzeciwu ,konkludujace,
ze braki formalne zlozonej dokumentacji skutkuja konieczno$cig uznania, ze wykorzystanie §rodkéw pienieznych
nastgpilo niezgodnie z przeznaczeniem.” Nie widomo wiec, jaka byla w rzeczywisto$ci ocena Sadu pierwszej instancji
zarzutéw pozwanego poniesionych w sprzeciwie od nakazu zaplaty w szczegblnoéci, ze pomimo formalnej deklaracji,
Sad ten zarzutéow tych w ogdle nie zbadal, nie wykonujac w ten sposéb wskazan Sadu Apelacyjnego w Warszawie
zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 grudnia 2009 r., co skutkowalo naruszeniem art. 386 § 6 k.p.c.

Uzasadnia to uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy ustali okolicznosSci faktyczne niezbedne do dokonania
analizy zgodnego zamiaru stron oraz celu umowy poreczenia, co umozliwi dokonanie prawidlowej wykladni
przedmiotowej umowy, w szczegolno$ci w zakresie tre$ci obowigzkéw spoczywajacych na kazdej ze stron umowy i
skutkéw ewentualnego ich niedochowania. Dopiero na tej podstawie Sad Okregowy oceni zadanie powoda zgloszone
w pozwie, odnoszac sie szczegdlowo do zarzutéw podniesionych przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, co
roéwniez bedzie wymagalo dokonania ustalen faktycznych odnoszacych sie do kwestii, czy powod dopehit wszystkie
przestanki wynikajace z umowy poreczenia pozwalajagce mu na zadanie zaplaty od powoda dochodzonej pozwem
kwoty. Przy tym, Sad Okregowy powinien ponadto okresli¢, jakiej kwoty domaga sie powdd i w jaki sposob
przeliczone;j.

Wobec nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy, na tym etapie postepowania ocena przez Sad Apelacyjny
sformulowanych w apelacjach skarzacych zarzutéw naruszenia prawa materialnego bytaby przedwczesna.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 386 § 4 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



