Sygn. akt VI A Ca 1397/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SA - Irena Piotrowska

Sedzia SO (del. P) - Agnieszka Owczarewicz (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2012r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w W.

przeciwko Wydawnictwu (...) Spoélka z o.o0. Spotka Komandytowa w W.
z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) Spoétka z o.o. w W.
o udzielenie informacji i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 lipca 2011 r. sygn. akt XX GC 86/09

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Stowarzyszenia (...) w W. na rzecz Wydawnictwa (...) Spolki z o.o. Spolki
Komandytowej w W. oraz (...) Spotka z o.0. w W. kwoty po 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn.akt VI ACa 1397/11

UZASADNIENIE

Pozwem z 26 stycznia 2009 r. Stowarzyszenie (...) w W. wnioslo o zasadzenie od Wydawnictwa (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowej w W. kwoty 238.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz
kosztami procesu. Ponadto, w oparciu o art. 80 ust. 1 pkt 21 art. 105 ust. 2 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz.631 dalej prawo autorskie) wnioslo o zobowigzanie pozwanej do
przedstawienia informacji - o liczbie wyprodukowanych egzemplarzy no$nikéw z wyliczonymi filmami oraz o catoéci
nakladéw (z filmem i bez filmu) wskazanych w pozwie czasopism z okreSleniem numeréw czasopisma a tez nakladow
innych numero6w tych czasopism wydanych w innych latach bez insertow.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze dziala jako organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do stownych,
muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym w oparciu o zezwolenie Ministra



Kultury i Sztuki, umowy o wzajemnej reprezentacji zawarte z zagranicznymi zwigzkami oraz umowy z autorami.
Podniésl, ze dysponuje tabelami wynagrodzen zatwierdzonymi przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 5 maja 2000 r. i w oparciu o nie oraz porozumienie ze Stowarzyszeniem (...) ustalil wstepnie wysoko$é
dochodzonej kwoty 238.500 zl albowiem nie dysponuje informacjami o rzeczywistych nakladach filméw i ze
ostateczng wysoko$¢ dochodzonego wynagrodzenia ustali po otrzymaniu od pozwanej informacji o nakladach
no$nikéow z poszczegélnymi filmami i pozostate informacje, do przedstawienia ktérych sad zobowiaze pozwanag
zgodnie z ww. wnioskiem.

W odpowiedzi na pozew (...) wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci, a takze o oddalenie wniosku powoda o
zobowiazanie jej do przedstawienia wymienionych informacji. Nadto wniosta o wezwanie w trybie art. 84 k.p.c.
do udzialu w procesie jako interwenientéw ubocznych podmiotéw, ktore zawarly z nia umowy licencyjne na
korzystanie z filmoéw dolaczanych przez nia do ww. czasopism wskazujgc jednoczeénie, ze na podstawie wiekszoSci
umoéw licencyjnych jest zobowigzana do powiadomienia o toczacym sie postepowaniu licencjodawcéw, bowiem
umowy te przewidujg mechanizm rozliczenia pomiedzy stronami ewentualnych nalezno$ci jakie (...) bedzie musiala
zaplaci¢ organizacji zbiorowego zarzadzania. Uzasadniajac 6w wniosek wskazala, ze przystapienie licencjodawcow
jest konieczne albowiem nie da sie wykluczy¢, ze licencjodawcy wykonali juz obowiazek zaplaty tantiem i nalezne
wynagrodzenie zostalo juz przez nich przekazane na rzecz powoda. Odnoszac sie do tresci pozwu pozwana spolka
wskazala, ze powod nie jest ,organizacja wlasciwa" do wystepowania z roszczeniem o zaplate wynagrodzenia
przystugujacego wspodltworcom utworéw audiowizualnych, a zatem nie posiada on legitymacji czynnej zarzucajac,
ze powdd zalaczona do pozwu Decyzjg Ministra Kultury i Sztuki z dnia 23 pazdziernika 1998 r. nie wykazal w
wystarczajacy sposob swoich uprawnien do zarzadzania i ochrony praw autorskich w odniesieniu do pél eksploatacji
objetych zbiorowym zarzadzaniem. Podniosla tez, ze powod nie wykazal wysokoSci roszczenia albowiem nie wykazal
podstaw ustalenia jego wysoko$ci. Odnoszgc sie do tej kwestii zakwestionowala legalnoéc¢ tabel, w oparciu o ktore
powod dokonal wyliczenia wysokoéci roszezenia, a nadto podniosta, ze powod nie uwzglednil przy wyliczeniach
wysoko$ci wplywow osigganych z korzystania z utworéw. Wreszcie zarzucila, ze nie zostalo wykazane jakie utwory i
jakich wspohtworcéw wehodza w sklad utworéw audiowizualnych powolanych w pozwie, a nadto sformulowata zarzut
przedawnienia dochodzonych pozwem roszczen twierdzac, ze prowadzona przez powoda dzialalno§¢é ma charakter
dzialalno$ci gospodarczej. Odnoszac sie do roszczenia informacyjnego pozwana spdtka wskazala, ze jest ono réwniez
bezzasadne bowiem wniosek w trybie art. 80 ust. 1 pkt 2 prawa autorskiego moze wnie§¢ uprawniony jezeli dochodzi
lub zamierza dochodzié roszczenia z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych na podstawie art. 79 prawa
autorskiego.

Pismem procesowym z dnia 1 czerweca 2009 . (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. zglosila interwencje
uboczng przystepujac do sprawy po stronie pozwanej. Wniosla tamze o oddalenie powddztwa oraz zawartego w
pozwie wniosku informacyjnego. Odnoszac sie do zadania pozwu w caloéci poparla stanowisko procesowe pozwanej
wyartykutowane w odpowiedzi na pozew -w tym sformulowane przez nia zarzuty braku legitymacji czynnej po stronie
powoda, jak i zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2011 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i rozstrzygnatl o kosztach procesu.
Rozstrzygniecie swe Sad I instancji oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i ocenie prawne;j:

Sad I instancji wskazal, ze na podstawie Decyzji Ministra Kultury i Sztuki (...) z dnia 23 pazdziernika 1998
r. (...) otrzymal zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do utworéw: stownych, muzycznych,
stowno-muzycznych, choreograficznych, pantomimicznych oraz stownych, muzycznych, slowno - muzycznych i
choreograficznych w utworze audiowizualnym na nastepujacych polach eksploatacji: utrwalanie, zwielokrotnianie
i wprowadzanie do obrotu, wprowadzanie do pamieci komputera, publiczne wykonanie, publiczne odtwarzanie,
wy$wietlanie, wystawianie, najem i dzierzawa, nadanie za pomocg wizji lub fonii przewodowej lub bezprzewodowej
przez stacje naziemng, nadawanie za poSrednictwem satelity oraz réwnoczesne, integralne nadanie utworu
nadawanego przez inng organizacje radiowa lub telewizyjna.



Z uwagi na to, ze w tym samym polu eksploatacji dzialalo rowniez Stowarzyszenie (...) ( (...)) w dniu 28 czerwca
2004 . (...) zawarl z (...) porozumienie ustalajac, ze bedzie inkasowal wynagrodzenia za scenariusze polskich filmoéow
zwielokrotnionych na no$nikach, a ponadto pobierat bedzie wynagrodzenie w przypadku utworéw muzycznych i
stowno - muzycznych wykorzystanych zaré6wno w polskich jak i zagranicznych filmach.

(...) zawarla z licencjodawcami m.in. z B. (...) umowy licencyjne dotyczace udzielenia przez te podmioty pozwanemu
licencji na korzystanie z filmow.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci wydawniczej (...) zalaczal poszczegoélne noéniki z filmami do wydawanych
czasopism wskazanych w pozwie.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal roszczenie strony powodowej za nieuzasadnione z
uwagi na niewykazanie legitymacji czynnej. Zdaniem Sadu Okregowego powdd pomimo spoczywajacemu na nim
ciezarowi dowodu nie wykazal, ze jest ,wlaSciwa organizacja" zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi upowazniong do pobierania wynagrodzenia naleznego wspottworcom z tytutu reprodukowania
utworéw audiowizualnych w rozumieniu art. 107 prawa autorskiego. Sad podkreslil, Zze strona powodowa nie moze
sie skutecznie powolywa¢ na domniemanie z art. 105 ust. 1 prawa autorskiego w sytuacji gdy na tym polu eksploatacji
dziala wiecej niz jedna organizacja zborowego zarzadzania, co powod sam przyznal powolujac sie na zawarte ze (...)
porozumienie. Tym samym zdaniem Sadu powdd powinien wykazaé, ze tworcy, ktérych praw dochodzi w niniejszym
procesie sa jego czlonkami, a wobec tworcow, ktorzy nie naleza do zadnej organizacji albo nie ujawnili swojego
autorstwa, powod zostal wskazany przez Komisje Prawa Autorskiego. Zdaniem Sadu I instancji powyzszego wskazania
nie moze zastapi¢ porozumienie (...)1i (...) z 28 czerwca 2004 r. Sad Okregowy wyrazil zapatrywanie, ze porozumienie
to stanowi naduzycie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym zbiorowego zarzadzenia prawami autorskimi do
utwordw audiowizualnych (art. 9 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji
i konsumentéw -t.j. Dz.U. z 2007 r. Nt 50, p6z. 331 ze zm.).

Sad I instancji wskazal, ze skoro roszczen, o ktéorych mowa w art. 70 ust. 2' prawa autorskiego moze dochodzié¢ z
woli ustawodawcy wylacznie organizacja wlasciwa (art. 70 ust. 3 prawa autorskiego), a roszczenie informacyjne, o
ktérym mowa w art. 105 ust. 2 prawa autorskiego ma shuzy¢ uzyskaniu lub / i weryfikacji informacji niezbednych
do ustalenia wysokosci roszczenia tejze organizacji, zas powod nie wykazal by byl w zakresie roszczen dochodzonych
pozwem organizacja wlasciwg powoddztwo w caloéci winno zostaé¢ oddalone z braku legitymacji procesowej czynnej
po stronie powoda.

Sad Okregowy podkreslil, ze niczego w powyzszej konstatacji nie zmienia to, ze powdd w zakresie kilku wspohworcow
utworéw filmowych ,,(...)" 1 ,,(...)" (C. H., R. G. i I L.) wskazal, Ze na podstawie uméw z autorami zarzadza prawami
autorskimi (k. 9) albowiem by uznaé go za organizacje wta$ciwa w zakresie naleznych im wynagrodzen winno przezen
zosta¢ wykazane, ze ww. autorzy sa nadal jego czlonkami. Tak jednak nie jest albowiem ani zadnych wnioskéw
dowodowych, ani nawet twierdzen tego rodzaju nie sformulowal. Tymczasem by okoliczno$¢ faktyczna uznaé za
ustalona niezbedne jest sformulowanie twierdzen o okoliczno$ciach faktycznych przez strone i przyznanie ich lub
chociaz milczenie w tym zakresie strony przeciwnej (art. 229 i 230 k.p.c.). Nie spos6b dokonywa¢ ustalen faktycznych
na podstawie twierdzen, ktorych strona nie formutuje.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze powod nie wykazal rowniez podstaw ustalenia wysokosci zadanego
przez siebie wynagrodzenia, albowiem nie wykazal wysokosci wplywdw osiggnietych przez podmiot zobowigzany w
rozumieniu art. 110 prawa autorskiego. Nie jest za$§ dopuszczalne zdaniem Sadu jednoczesne dochodzenie powodztwa
informacyjnego i pow6dztwa o zaptate.

Sad I instancji wskazal, ze cywilny charakter sprawy czyni réwniez nieuzasadnionym podnoszony przez pozwang i
interwenienta ubocznego, ktéry do niej przystapil, zarzut przedawnienia albowiem opieral sie on na blednej tezie
jakoby statutowa dzialalno§¢ powoda, w zakresie ktorej pozostaje przedmiotowe powodztwo, byla dzialalno$cia



gospodarcza. Powyzsze jednak nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia poniewaz powodztwo to zastuguje na oddalenie
w caloéci z innych przyczyn.

Przedmiotowe rozstrzygniecie zaskarzyla w caloSci strona powodowa zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego

tj. art. 70 ust.2 (obowigzujacego do dnia 5.06.2007 r., a po tym dniu ust.2') pkt 4 i ust.3 w zwigzku z art. 107
prawa autorskiego przez bledng wykladnie, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie tych przepiséw, polegajace
na przyjeciu, iz powdd nie jest organizacja wlasciwa do inkasowania wynagrodzen autorskich dla tworcow utwordéw
stownych i muzycznych wykorzystanych w filmach objetych pow6dztwem w niniejszej sprawie; art.105 ust. 1 prawa
autorskiego poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze powodowi nie stuzy domniemanie wynikajace z tego przepisu;
art.70 ust.2 (ust.2') pkt 4 i ust.3 prawa autorskiego w zwiazku z art.18 ust.3 prawa autorskiego przez bledna
wykladnie, a w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie tych przepiséw, polegajace na nieuwzglednieniu, iz w Swietle

tych przepiséw roszczenie, o ktéorym mowa w art.70 ust.2 (2') pkt 4 prawa autorskiego stanowi bezwzgledne,
skuteczne erga omnes, roszczenie o wynagrodzenie o wzmocnionym charakterze, polegajacym na uksztaltowaniu
tego roszczenia jako niezbywalnego, niepodlegajacego zrzeczeniu sie i dochodzonego wylacznie przez dzialajaca z

umocowania ustawowego organizacje zbiorowego zarzadzania; art.70 ust.2 (2") pkt 4 prawa autorskiego w zwiazku
z art. 17 prawa autorskiego poprzez bledna wykladnie, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie tych przepisow,

polegajace na przyjeciu, iz naruszenie art.70 ust.2 (2') pkt 4 prawa autorskiego nie stanowi naruszenia autorskich
praw majatkowych, co oznacza, ze w razie niewyplacenia tego wynagrodzenia organizacja zbiorowego zarzadzania nie
moze korzystac z uprawnien wynikajacych z art.80 ust. 1 prawa autorskiego; art. 107 prawa autorskiego przez btedna
wykladnie i przyjecie, Ze ma on zastosowanie takze w sytuacji, gdy wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania
ma zezwolenie na dzialanie na danym polu, bez wzgledu na to jakie kategorie utwor6w obejmuja te zezwolenia, art.5
ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 15.12.2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j.Dz.U. z 2007 r. Nr 50 poz.331 ze
zm.) poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze zawarcie porozumienia miedzy powodem i Stowarzyszeniem (...) byto
naduzywaniem pozycji dominujacej na rynku wlasciwym zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw
audiowizualnych; art.105 ust.2 prawa autorskiego przez przyjecie, iz powodowi nie stuzy roszczenie o udzielenie
informacji w oparciu o ten przepis, gdyz nie jest organizacja wlasciwa.

Skarzacy postawil réwniez zarzut naruszenia przez Sad art. 145a, 146 i 147 kpa poprzez przyjecie, ze powod nie moze
powolywac¢ sie na stawke wynagrodzenia wynikajaca z tabeli wynagrodzen zatwierdzonej decyzja Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego z dnia 5 maja 2000 r., z uwagi na niekonstytucyjno$c¢ przepisoéw, w oparciu o ktore ta tabela
zostala zatwierdzona.

Skarzacy postawil rowniez zarzut naruszenia przez sad przepisOw postepowania tj. art. 191 kpc poprzez przyjecie, iz
powdd nie moze dochodzi¢ jednym pozwem roszczenia informacyjnego na podstawie art. 105 ust.2 prawa autorskiego
i zaplaty wynagrodzen na podstawie art.70 ust.2 (2') pkt 4 prawa autorskiego; art. 224 § 1 kpc wskutek zanikniecia
rozprawy przed dostatecznym wyja$nieniem sprawy oraz art.233 § 1 kpc przez bledna ocene zebranych w sprawie
materialtow dowodowych i w wyniku tego przyjecie, ze powdd nie wykazal, Ze jest organizacja zbiorowego zarzadzania
uprawniong do inkasowania wynagrodzen autorskich wynikajacych z art.70 ust.2' pkt 4 prawa autorskiego, powod
nie wykazal podstaw ustalenia wysoko$ci zadanego wynagrodzenia, powo6d mogl ustali¢ naklady czasopism, do
ktorych zostaly dotaczone noéniki z filmami, gdyz - jak o§wiadczyla strona pozwana - takie informacje znajduja sie w
stopkach redakcyjnych czasopism, jak rowniez art. 328 § 2 kpc wskutek braku wskazania faktéw, ktére Sad uznal za
udowodnione i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji i o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



W dopowiedzi na apelacje zar6wno pozwana jak i interwenient uboczny wniesli o oddalenie apelacji podtrzymujac
argumentacje prezentowana przez Sad I instancji. Oba podmioty wniosly o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Najdalej idgce zarzuty strony powodowej odnoszg sie do oceny prawnej Sadu I instancji w zakresie legitymacji
czynnej (...). W $wietle stanowiska strony pozwanej, ze domniemanie z art. 105 ust 1 prawa autorskiego nalezy ocenic
odmiennie w stosunku do twdrcoéw polskich i zagranicznych, Sad Apelacyjny odniesie sie w pierwszym rzedzie do tej
kwestii.

Roszczenie powoda obejmuje zaré6wno utwory polskie jak i zagraniczne. W zakresie twoércow nie bedacych
obywatelami polskimi nalezy wskazac, ze art. 4 prawa autorskiego przewiduje stosowanie polskiej ustawy miedzy
innymi do utworéw, ktorych tworca jest obywatelem panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstw
czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, lub ktére sg chronione na podstawie uméw miedzynarodowych, w zakresie, w jakim ich ochrona
wynika z tych uméw. Podkresli¢ nalezy, Ze to na stronie powodowej, w tym zakresie spoczywa ciezar wykazania (art. 6
k.c. wzw. z art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c.), ze utwory tworcoéw nie bedacych obywatelami polskimi sg objete dzialaniami
naszej ustawy. Powod nie wskazal jednak nazwisk tworcoéw utworéw muzycznych. Z dotaczonych do akt sprawy fiszek
(dokumentéw prywatnych zlozonych przez (...)) wynika jedynie komu przystuguja majatkowe prawa autorskie, a
komu nie, nie za$ kto jest tworca danego utworu. Powod nie wskazal réwniez w pozwie, ani zadnym innym pi$mie
procesowym, za jakie utwory muzyczne skladajace sie na oznaczony utwor audiowizualne dochodzi wynagrodzenia.
Tym samym powod nie wykazal, ze utwory muzyczne w filmach zagranicznych, za ktére domaga sie wynagrodzenia,
sq objete dyspozycja art. 4 prawa autorskiego. Juz z tych wzgledow brak jest podstaw do zastosowania domniemania
legitymacji czynnej powoda do dochodzenia powodztwa w tej czedci. Jednakze nawet gdyby pominaé powyzsze
rozwazania, nie sposo6b zastosowa¢ wobec utwor6éw zagranicznych domniemania z art. 105 ust.1 prawa autorskiego na
rzecz powoda. W sytuacji gdy powod sam wskazuje, ze w stosunku do utworéw zagranicznych organizacje zagraniczne
sq uprawnione do zarzadzania i ochrony praw autorskich tworcow utwordéw muzycznych w filmach zagranicznych,
a on zastepuje je na podstawie umdéw o wzajemna reprezentacje, w sposob oczywisty okreéla, ze inne organizacje
korzystaja z domniemania z art. 105 prawa autorskiego. W ten sposo6b sam powdd odwoluje sie do zdania drugiego
ustepu 1 tego przepisu, ze inne organizacje roszcza sobie prawa do tego utworu. Dla wykazania swej legitymacji powod
musi zatem zlozy¢ umowy o wzajemnej reprezentacji, zwlaszcza w sytuacji, gdy strona przeciwna istnienie takich
porozumien kwestionuje. Powolywanie sie na przykladowe umowy o wzajemne reprezentowanie, przy czym umowy te
nie obowigzywaly w dniu wytoczenia powoddztwa, nie jest wystarczajace dla przyjecia istnienia legitymacji czynnej po
stronie powodowej. Zaden przepis nie przewiduje bowiem domniemania istnienia uméw o wzajemnej reprezentacji,
a powodem braku takich umoéw o wzajemnej reprezentacji moze by¢ juz chocby to, ze miejscowe przepisy w ogole nie
przyznaja w danym kraju twércom prawa do wynagrodzenia w tak szerokim zakresie jak czyni to polska ustawa, albo
okoliczno$¢, ze nawet ewentualne podobne uprawnienia tworcéw nie musza by¢ tam wykonywane za pos$rednictwem
organizacji (poréwnaj Monika Czajkowska-Dabrowska, Komentarz do art.70 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych).

Zasadnie zatem Sad I instancji w tej cze$ci oddalil powddztwo, a podniesione przez powoda zarzuty naruszenia prawa
autorskiego w tym zakresie nie mozna uznac za trafne.

Odmiennie przedstawia sie natomiast ocena zarzutoéw powoda w aspekcie utworéw polskich. Podkresli¢ nalezy, ze w
tym zakresie pow6d konsekwentnie twierdzil, Ze jest jedyna organizacja uprawniong do dochodzenia wynagrodzenia
za wskazane w pozwie utwory muzyczne i stowno — muzyczne w filmach polskich. W sprawie niesporne roéwniez bylo,
ze zadna inna organizacja, poza powodem, nie dochodzita od pozwanego wyzej wskazanego wynagrodzenia. Nikt
rowniez nie kwestionowal samego faktu zawarcia porozumienia pomiedzy (...) a (...) odnoszgcego sie do podzialu
uprawnien do zbiorowego zarzadzania prawami w zakresie objetego pozwem pola eksploatacji, kwestionowana byla
jedynie wazno$¢ tego porozumienia w aspekcie ochrony konkurencji i konsumentéw. Nawet przy przyjeciu, ze



przedmiotowe porozumienie nie jest wazne, tak jak to wskazuje Sad I instancji, czy strona pozwana, w aktach sprawy
brak jest dowodu, Ze strony go nie przestrzegaja. Ma to, zdaniem Sadu Apelacyjnego, znaczenie dla wykladni tresci
zdania 2 art. 105 ust.1 prawa autorskiego wylaczajacego stosowanie domniemania, gdy do tego samego utworu lub
artystycznego wykonania roéci sobie tytul wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania. W przedmiotowej
sprawie brak jest zar6wno twierdzenia, jak i dowodu na to, ze (...) roéci sobie prawa do utworéw objetych pozwem.
Tym samym strona powodowa w zakresie swojej legitymacji moze sie skutecznie powolywaé na domniemanie z art.
105 usta 1 prawa autorskiego w czeéci w jakiej dochodzi wynagrodzenia za utwory muzyczne i stowno — muzyczne
w polskich filmach. Sad Apelacyjny podziela poglad prawny zaprezentowany w tym zakresie przez Sad Najwyzszy w
wyroku z 15 maja 2009 roku w sprawie o sygn. akt. II CSK 701/08, w ktérym to orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal,
Ze ,na przewidziane w art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. domniemanie nie mozna sie powolywaé, gdy do tego samego utworu
lub artystycznego wykonania rosci sobie tytul wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania. Do uchylenia
omawianego domniemania nie wystarczy samo wskazanie, ze istnieje inna organizacja dzialajaca w tym samym
zakresie. Kwestionujacy legitymacje danej organizacji w odniesieniu do konkretnych praw musi ponadto wykazaé,
Ze inna organizacja dzialajaca w tym samym zakresie powoluje sie wobec niego na swoj tytul do tych samych praw.
Gdyby do obalenia domniemania przewidzianego w art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. wystarczalo samo wskazanie dzialajacej w
tym samym zakresie innej organizacji, to w sytuacji, w ktérej Ministerstwo Kultury i Sztuki zezwala na dzialanie wielu
organizacji o pokrywajacym sie zakresie zarzadzania, domniemanie to mogloby utracié¢ swoje praktyczne znaczenie.”
W ocenie Sadu Apelacyjnego dopiero w sytuacji obalenia domniemania z art. 105 ust. 1 prawa autorskiego konieczne
jest analizowanie, czy organizacja zbiorowego zarzadzania jest organizacja wlasciwa w rozumieniu art. 107 prawa
autorskiego. Z tych wzgledow zarzut naruszenia art. 105 ust. 1 prawa autorskiego przez jego bledng wykladnie jest
trafny.

Odmiennie przedstawia sie ocena wplywu tego naruszenia na rozstrzygniecie. Sad I instancji wskazal bowiem,
ze strona powoda nie wykazala swojego roszczenia zaré6wno co do zasady jak i wysoko$ci. Z ocenag niewykazania
roszczenia powoda co do wysokoSci nalezy sie zgodzi¢.

Nie odnoszac sie w tym miejscu do zarzutéw skarzacego w zakresie roszczenia informacyjnego nalezy wskazaé, ze
powod w roszczeniu tym domagat sie wskazania liczby wyprodukowanych egzemplarzy nosnikow z wyliczonymi
filmami, calo$ci nakladow (z filmem i bez filmu) wskazanych w pozwie czasopism z okre$leniem numeréw czasopisma
a tez nakladéw innych numeréw tych czasopism wydanych w innych latach bez insertow. Samo uwzglednienie
przedmiotowego roszczenia nie oznaczatoby uwzglednienia powbddztwa w czeéci odnoszgcej sie do utworéw w filmach
polskich, albowiem strona powodowa nie wykazala w dostateczny sposoéb stawki w oparciu, o ktéra domaga sie
obliczenia wynagrodzenia. W pozwie strona powodowa odwoluje sie do decyzji Miniasta Kultury i Dziedzictwa
Narodowego (k.104) i jednocze$nie, jak skarzacy sam wskazuje, decyzja ta nie okreSla stawki odnoszacej sie
do przedmiotowego stanu faktycznego, gdyz 8 % jest obliczone w stosunku do ceny nosnika, opublikowanej w
katalogu producenta do sprzedazy hurtowej /published price to the dealer — PPD/. Tabela ta stosowana jest jedynie
pomocniczo, co czyni rozwazania i zarzuty odnoszgce sie do waznoSci tej decyzji bezprzedmiotowymi. Co wiecej, strona
powodowa swojego roszczenia nie wyliczyta w oparciu o stawe wskazang w tabeli zatwierdzonej przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, ale w oparciu o uchwale zarzadu powoda podjeta stosownie do tre$ci porozumienia (...)
z (...) (k. 108-117). Podkresli¢ nalezy, ze stawka 8% od ceny sprzedazy hurtowej nie moze by¢ przenoszona na 8
procent od przychodéw ze sprzedazy detalicznej, a taka sprzedaza bylaby réznica pomiedzy wartoScia sprzedazy
nakladéw z filmami i bez filméw. Powdd zreszta nie zadat wskazania nawet takich informacji od pozwanego. Zalaczone
porozumienie (...)i (...) nie moze stanowi¢ dowodu na stosowno$¢ tego wynagrodzenia, gdyz stanowi to jedynie
wewnetrznag umowe dwoch organizacji i wigze jednie te podmioty. Nie sposéb zgodzi¢ sie rowniez z powodem,
ze stosowno$c¢ tego wynagrodzenia wynika z dolaczonych przez niego informacji od zagranicznych organizacji. Ze
zlozonej na karcie k. 478 -479 akt sprawy informacji wynika, ze stawki tej organizacji rowniez odnosza sie do ceny
hurtowej (PPD) i dotycza pierwszego i drugiego kwartalu 2004 roku — wynagrodzenie objete pozwem dotyczy innego
okresu. Z ttumaczenia maila z 2003 roku wynika, ze wynagrodzenie za muzyke i scenariusz w zaleznoSci od liczby
egzemplarzy wynosi od 0,2396 do 0,0562 euro za sztuke. Stawki wskazane w SDRM to 2,16 % za repertuar muzyczny
(k.485-487). Na karcie 493-494 wskazano 2,1% przychodéw dystrybutora. Wbhrew stanowisku strony powodowej,



analiza przedstawionych dowodéw nie potwierdza, ze zadane przez powoda wynagrodzenie jest stosowne. Juz dwie
ostatnie informacje wskazuja na stawki nizsze od stosowanej pomocniczo przez powoda. Z tych wzgledow wobec
braku wystarczajacych dowodow przedstawionych przez strone oraz nieprzeprowadzenia na te okoliczno$é dowodu z
opinii bieglego (zarzut w tym zakresie nie zostal przez strone powodowa podniesiony w apelacji) strona powodowa nie
wykazala elementu powodztwa w postaci stosownego wynagrodzenia z tytulu reprodukowania jednego egzemplarza
utworu audiowizualnego. Wobec powyzszego za nietrafne nalezy uzna¢ zarzucenie Sadowi naruszenia art.70 ust.2

(ust.2(Y) pkt 4 i ust.3 prawa autorskiego w zwigzku z art.18 ust.3 prawa autorskiego oraz zarzuty naruszenia art. 233
k.p.c. i art. 191 k.p.c. Wobec zamkniecia rozprawy po rozpoznaniu wszystkich wnioskéw dowodowych stron zarzut
art. 224 k.p.c. rébwniez nie sposob uznac za trafny.

W Swietle powyzszych rozwazan bezprzedmiotowe staja sie zrzuty powoda odnoszace sie do odmowy rozpoznania
przez Sad I instancji roszczenia informacyjnego, gdyz samo wskazanie nakladow czasopism nie spowodowaloby
uwzglednienia powodztwa. Jedynie na marginesie Sad Apelacyjny pragnie wskazac, ze w caloéci podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uchwale z 17 wrzes$nia 2009 r. w sprawie o sygn. akt. III CZP 57/09, w ktorej Sad
Najwyzszy stwierdza, ze ,zadanie organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi
udzielenia na podstawie art. 105 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn.
tekst: Dz.U. z 2006 r. Nt 90, poz. 631 ze zm.) informacji niezbednych do okreslenia wysoko$ci dochodzonych przez
nig optlat, okre$lonych w art. 20 ust. 1 pkt 2, podlega rozpoznaniu w postepowaniu procesowym.” Tym samym nie
sposbéb powyzszego zadania rozpoznaé w trybie art. 80 prawa autorskiego.

Za nietrafny réwniez nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Wbrew stanowisku skarzacego, Sad I instancji
poczynil ustalenia faktyczne, brak odniesienia sie do poszczegolnych dowodéw, na ktore powoluje sie powod, w Swietle
analizy dokonanej przez Sad Apelacyjny, pozostaje bez wplywu na wynik sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 107 k.p.c.
rozstrzygnal zasadzajac od powoda jako strony przegrywajacej na rzecz pozwanego i interwenienta ubocznego zwrot
kosztow zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym obliczonych na podstawie § 6 pkt 7 przy uwzglednieniu § 10 ust 2
i 812 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 1., nr 163, poz. 1348 ze. zm.).



