Sygn. akt VI ACa 1368/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Aldona Wapinska (spr.)
Sedzia SA— Ewa Sniegocka

Sedzia SA — Malgorzata Kuracka

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. D.

przeciwko E. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 czerwcea 2011 r.

sygn. akt II1 C 414/10

I oddala apelacgje,

II zasqdza od E. K. (1) narzecz T. D. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztow
procesu za druggq instancgje.

Sygn. akt VI ACa 1368/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 listopada 2009 r. powdd T. D. wnidst o nakazanie w postepowaniu nakazowym z weksla, aby
pozwany E. K. (1) zaplacil na jego rzecz kwote 300.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 150. 000 zl od
dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 300 000 zt od dnia 1lipca 2009 r. do dnia zaplaty, a takze koszty
procesu. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz strony zawarly umowe pozyczki na kwote 300.000 zl i pozwany
zobowigzal sie splaci¢ pozyczke w dwoch ratach po 150.000 zl platnych 31.12.2008 r. i 30.06.2009 r. Potwierdzeniem
zawarcia umowy i jej warunkow byly dwa weksle wlasne wystawione przez pozwanego. Pomimo uplywu terminéow
splaty pozwany nie zwroécil pozyczki.

W dniu 8 marca 2010 r., pod sygn. akt ITI Nc 214/09, Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym uwzgledniajacy zadanie pozwu.



Od powyzszego nakazu pozwany E. K. (1) zlozyl zarzuty, w ktérych wnioslt o uchylenie nakazu zaplaty w calosci,
oddalenie powddztwa i zasgdzenie na swoja rzecz od powoda kosztow postepowania. Pozwany zakwestionowat fakt
zawarcia umowy pozyczki i swoje zobowigzanie do zaplaty na rzecz powoda kwoty 300.000 zl, twierdzac, iz dolaczone
do pozwu weksle stanowily zabezpieczenie innych kontraktéw miedzy stronami, catkowicie rozliczonych zgodnie z
wola stron.

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty powdd wnidst o utrzymanie nakazu zaplaty w calosci.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym w dniu 8 marca 2010 r. sygn. akt ITII Nc 214/09 oraz zasadzil od pozwanego E. K. (1) na rzecz powoda T.
D. kwoty: - 150.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty (pkt 2 wyroku), - 150.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2010 r. do dnia zaplaty (pkt 3 wyroku) i oddalil powodztwo w pozostalej
czesci (pkt 4 wyroku). W zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu: zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
9.200 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt
5 wyroku), - nakazal pobraé¢ od pozwanego E. K. (1) na rzecz Skarbu Panistwa - kasy Sadu Okregowego w Warszawie
- kwote 1750 zl tytulem oplaty od pozwu (pkt 6 wyroku), od obowigzku uiszczenia ktérej powdd zostat czeSciowo
zwolniony, za$ oplate od zarzutéw od nakazu zaplaty przejal na rachunek Skarbu Panstwa (pkt 7 wyroku).

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia:

E.K. (1) i T. D. byli od 1996 r. wspolnikami spélki jawnej. Pod koniec 2007 r. T. D. postanowil wycofaé sie ze spolki.
E. K. (1) podjal wowczas decyzje, ze sam splaci wszystkie dlugi spotki. W dniu 30 czerwca 2008 r. T. D. i E. K.
(1) zawarli umowe pozyczki, na mocy ktorej T. D. przekazal E. K. (1) gotowka kwote 300.000 zlotych, ktéra miala
by¢ przeznaczona na splate dlugow spélki. E. K. (1) zobowiazat sie do zwrotu pozyczki w dwoch réwnych ratach, po
150.000 zlotych. Pokwitowal tez odbiér przedmiotu pozyczki wystawiajac, na zlecenie T. D., dwa weksle wlasne bez
protestu, wypelione na kwoty po 150.000 zlotych kazdy, z ktorych to wynikalo jego zobowiazanie do zaplaty w/w
sum wekslowych odpowiednio w dniu 31 grudnia 2008 r. i w dniu 30 czerwca 2009 r. W dniu 2 stycznia 2009 r. T.
D. przedstawil E. K. (1) weksel nr 1 do zaplaty w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania. Przed wytoczeniem za$
powodztwa nie przedstawil on do zaplaty weksla nr 2. E. K. (1) nie zaplacil sum wekslowych z obu weksli.

Wobec tak poczynionych ustalen, Sad Okregowy uznal, ze pozwany wystawiajac dwa weksle wlasne na zlecenie
powoda, zobowiazal sie bezwarunkowo do zaplaty sum wekslowych w terminach w nich wskazanych. Jednoczeénie
Sad ten wskazal, ze skoro na wekslach nie uczyniono zadnej wzmianki o czeSciowej zaplacie ani tez weksle nie
zostaly zwr6cone, to sytuacja taka rodzi domniemanie, ze suma wekslowa nie zostala splacona. W ocenie tego
Sadu doswiadczenie zyciowe przeczy faktom przywolywanym przez pozwanego, ktéry wskazal, ze wypelniajac inne
weksle (wraz z powodem) na zlecenie (...) zadbal o oto by sporzadzona zostala deklaracja wekslowa, a czynno$c¢ byta
sporzadzona przed notariuszem. Zatem, fakt wystawienia weksli na zlecenie powoda bez sporzadzenia jakiejkolwiek
deklaracji wekslowej, bez udzialu swiadkow, z jednoczesnym wpisaniem sum wekslowych, §wiadczy w ocenie tego
Sadu ponad wszelka watpliwo$¢ o tym, ze pozwany liczy} sie z konieczno$cia zaplaty sum wekslowych, oznaczonych w
dniu wystawienia w/w weksli. Sad Okregowy wskazal ponadto, ze wprawdzie strony nie sporzadzily umowy pozyczki
w formie pisemnej, to jednak niezachowanie wymaganej w art. 720 § 2 k.c. formy zawarcia umowy pozyczki ma
jedynie ten skutek, Ze sama ta czynnoé¢ prawna jest wazna, a ustawodawca nakazuje stosowac tylko ograniczenia
dowodowe okreSlone w art. 74 § 1 k.c. Wskazane ograniczenia dowodowe nie znajduja jednak zastosowania wobec
wystapienia przestanek wymienionych w art. 74 § 2 k.c. W ocenie Sadu Okregowego te przeslanki zostaly spelnione,
gdyz wystawienie weksli na zlecenie powoda nalezy uznaé¢ za uprawdopodobnienie powyzszej czynnoéci prawnej za
pomoca pisma, w rozumieniu art. 74 § 2 k.c. W konsekwencji Sad ten dal wiare zeznaniom powoda, nie dat za§ wiary
zeznaniom pozwanego, w zakresie w ktorym wskazywal on, ze weksel nr 1 zostal wypelniony na kwote 150 000 zt w
zwiazku z zadluzeniem na rzecz (...) na wypadek gdyby nowa spolka - juz bez udzialu powoda - nie zaplacila zadluzenia
na rzecz (...) oraz w zakresie w ktorym wskazywal on, ze weksel nr 2 zostal wypeliony pod wcze$niej dang powodowi
deklaracje.



Zgloszone przez pozwanego wnioski dowodowe o przestluchanie §wiadkow tj. E. K. (2), J. P., G. B. i L. B. na okoliczno$¢,
iz pozwany nie zawieral z powodem umowy pozyczki i nie uzyskal od niego pieniedzy zostaly przez Sad Okregowy
oddalone, gdyz w jego ocenie w rzeczywisto$ci mialy stuzy¢ wykazaniu, iz weksle przedstawione przez powoda
dotyczyly innych uméw pomiedzy stronami, calkowicie juz rozliczonych. Tym samym wnioski te, zdaniem Sadu
I instancji, po$rednio zmierzaly do niedopuszczalnej proby wykazania przy pomocy Swiadkéw, ze suma wekslowa
zostala zaplacona. Sad ten dodatkowo wskazal, ze z zeznan pozwanego i powoda wynikalo w sposéb jednoznaczny,
iz w/w osoby nie byly obecne przy wystawieniu weksli, a zatem okoliczno$ci wystawienia weksli znaly jedynie z
przekazow posrednich.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy uznat powo6dztwo za zasadne w zakresie dotyczacym naleznosci glownej tj.
kwoty 300.000 zlotych. W zakresie odsetek za zasadne uznal ich zadanie jedynie w cze$ci. Z uwagi na to, iz weksel nr
1 na kwote 150.000 z} przedstawiony zostal pozwanemu do zaplaty w dniu 2 stycznia 2009 r. z w terminem platnoéci
7 dni od przedstawienia weksla, to kwota 150.000 zlotych stala sie wymagalna dopiero z dniem 9 stycznia 2009 r.,
a zatem odsetki ustawowe nalezaly sie powodowi od dnia 10 stycznia 2009 r. do dnia zaptaty (pkt 2 wyroku). Sad
Okregowy uznal ponadto, iz skoro przed wytoczeniem powoddztwa, weksel nr 2 nie zostal przedstawiony pozwanemu
do zaplaty, to odsetki obcigzaja pozwanego dopiero od dnia, w ktérym otrzymal odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem
pozwu (1j. od dnia 12 marca 2010 r.), ktéry to dzien nalezy traktowac jako date przedstawienia weksla do zaplaty.
W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 150.000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 marca 2010 r. do dnia zaplaty (pkt 3 wyroku). Zadanie przez powoda zasadzenia naleznoéci
ubocznych w wyzszej kwocie, prowadzilo do konieczno$ci oddalenia powddztwa w pozostalej czeSci (pkt 4 wyroku). O
kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote
9 200 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 5 wyroku), na ktore skladato sie 2000 zlotych tytulem uiszczonej
przez powoda czeéci oplaty oraz 7200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Z uwagi na fakt. iz
powdd byl zwolniony w czedci od oplaty od pozwu, Sad nakazal pobra¢ od pozwanego nieuiszczona przez powoda
cze$¢ w/w oplaty, tj. 1750 zlotych (pkt 6 wyroku).

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w czesci, tj. co do pkt 2,3,5,6 i 7 zaskarzyt apelacja pozwany E. K. (1), zarzucajac:
1. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu blednej i sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegoblnosci ocenie zeznan powoda i pozwanego i wyciggniecie
blednego wniosku, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki, podczas gdy z logicznych i sp6jnych
zeznah pozwanego wynikalo, iz wystawione weksle zabezpieczaly wypelnienie przez niego zobowiazan wynikajacych
z umowy o zwolnienie Powoda z obowigzku §wiadczenia na rzecz wspolnych wierzycieli, co doprowadzilo w efekcie
do nierozpoznania istoty sprawy,

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. polegajace na przyjeciu, iz powoéd udowodnil, iz pomiedzy stronami doszlo
do zawarcia umowy pozyczki, podczas, gdy prawidlowa ocena zeznan powoda, ktore byly ogdlnikowe, niesp6jne
i nielogiczne powinno prowadzi¢ do wniosku, Ze nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki oraz do przekazania
pozwanemu kwoty 300.000 zl,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie dlaczego Sad uznal zeznania powoda za wiarygodne przy jednoczesnym
odmoéwieniu wiarygodno$ci zeznaniom Pozwanego,

- art. 227 k.p.c. polegajace na oddaleniu wnioskow dowodowych o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow E.
K. (2), J. P., G. B. i L. B. jako zmierzajacych do niedopuszczalnego wykazania, ze suma wekslowa zostala zaplacona,
podczas, gdy zeznania tych $wiadkow w istocie doprowadzilyby do wykazania, jaka byla istota istniejacych stosunkow
zobowigzaniowych miedzy stronami, tj. w szczego6lnosci istnienia zobowigzan wzgledem (...), dostawcow, a w efekcie
do wykazania, ze weksle wystawione zostaly w celu zabezpieczenia spelnienia przez pozwanego roszczen wzgledem
wspolnych wierzycieli.



2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 720 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy w niniejsze;j
sprawie zastosowanie winien mie¢ art. 392 k.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za pierwsza i druga instancje, a takze rozpoznanie
na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sagdu Okregowego o oddaleniu wnioskéw dowodowych o przestuchanie
swiadkow E. K. (2), J. P., G. B. i L. B., ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci, tj. w pkt 2, 3, 5, 6
i 71 przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem Sgdowi Okregowemu
rozstrzygniecia w zakresie kosztéw postepowania.

Na rozprawie apelacyjnej pozwany poparl apelacje oraz wniést o zawieszenie postepowania z uwagi na wszczete
postepowanie karne zmierzajace do wyjaénienia czy doszlo do popelnienia przestepstwa w wyniku postuzenia
sie wekslem niezgodnie z wola jego wystawcy. Wobec pozostawienia bez rozpoznania zazalenia pozwanego na
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania karnego, Sad Apelacyjny na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2012
roku oddalit wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania. Powdd wnidst o oddalenie apelacji i wnioskdéw w niej
zawartych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy dokonane przez Sad I instancji i co do
zasady przeprowadzona przez ten Sad analize materialu dowodowego zawarta w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku. Zdaniem Sadu II Instancji, Sad Okregowy uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy, a takze
prawidlowo ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy.

W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymaga zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 328 §
2 k.p.c. poprzez niewskazanie dlaczego Sad uznal zeznania powoda za wiarygodne przy jednoczesnym odmoéwieniu
wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego. Zgodnie z treScia ww. przepisu, uzasadnienie wyroku powinno zawierac
m.in. ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Z powyzszego wynika, iz sad rozstrzygajacy sprawe
ma obowiazek wskazaé jedynie przyczyny, z powodu ktérych okre§lonym dowodom nie dat wiary. A zatem, nie
musi on kazdorazowo dokonywacé oceny tzw. pozytywnych dowodéw, skoro sa one powolane w podstawie faktycznej
rozstrzygniecia jako stanowigce ich podstawe. Niekiedy jednak ocena pozytywnych dowodéw moze by¢ przydatna, a
nawet nieodzowna dla dokonania oceny tych dowodow, ktorym sad nie daje wiary. W szczegolnoéci dla wykazania,
ze okre$lony dowdd jest niewiarygodny, gdyz przecza temu inne dowody np. z dokumentéw. Analizujac tresé
uzasadnienia Sadu Okregowego nie spos6b nie dostrzec, iz Sad ten dokonal negatywnej oceny zeznan pozwanego
(s.3 uzasadnienia), cho¢ ocena ta wpleciona jest niejako w rozwazania prawne. Niemniej jednak, pomimo tej
nieprawidlowej praktyki umiejscowienia oceny dowodow, wywdd Sadu dotyczacy odmowy wiarygodno$ci zeznan
pozwanego (a SciSlej twierdzen pozwanego przestuchanego w charakterze strony) zawiera elementy wskazane w art.
328 § 2 k.p.c. Sad ten, bowiem wskazal w jakim zakresie zeznaniom pozwanego nie dal wiary i dodatkowo wskazal, iz
przecza temu zasady do$wiadczenia zyciowego wskazujac tym samym owa przyczyne odmowy wiarygodnosci. Nadto,
Sad Okregowy wskazal takze na twierdzenia powoda, ktérym dal wiare (s.4 uzasadnienia). Nie mozna zatem uznac,
iz taka ocena dowoddéw nie odpowiada wymaganiom formalnym z art. 328 § 2 k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
ocena dowodéw dokonana przez Sad Okregowy spelnia wymogi okre$lone w art. 328 § 2 k.p.c. pomimo tego, ze nie
zostala wyeksponowana z caloksztaltu rozwazan prawnych i nadaje sie do kontroli instancyjnej. Zarzut skarzacego w
tym zakresie nie znajduje zatem uzasadnienia.

Kontynuujac rozwazania w zakresie oceny dowodéw w konteksécie podniesionych przez pozwanego zarzutdow
naruszenia przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 227 k.p.c., polegajacego na dokonaniu
blednej i sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,



w szczeg6lnoéci ocenie zeznan powoda i pozwanego i wyciggniecie blednego wniosku, ze powdd udowodnil, iz
miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki i do przekazania pozwanemu kwoty 300.000 zl, a takze
polegajacego na oddaleniu wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pozwanego, stwierdzi¢ nalezy, ze podniesione
przez skarzacego zarzuty sg bezzasadne. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do uznania, iz dokonana
przez Sad Okregowy ocena materialu dowodowego sprawie miala charakter btedny, dowolny i sprzeczny z zasadami
logicznego rozumowania. Sad ten, bowiem dokonat wszechstronnej nie za§ wybiorczej oceny caloksztaltu materiatu
dowodowego, swoje stanowisko logicznie uzasadnil, a takze z ustalonych faktow wyciagnal prawidlowe wnioski. Taka
wszechstronna ocena nie zasluguje na miano swobodnej, a subiektywne przekonanie strony, ktéra przegrala proces w
zaden sposob tej oceny nie moze podwazy¢. W szczego6lnosSci nie mozna zgodzié sie z argumentacja pozwanego, ktory z
twierdzen powoda co do przekazania pieniedzy gotéwka w kawiarni wyciagga wnioski, ze twierdzenia te sa lakoniczne.
Skoro, bowiem powdd nie posiada pokwitowania przekazania pieniedzy poza wekslami, a z okolicznoSci sprawy nie
wynika, Zeby nie moglo dojs$¢ do takiego przekazania w ten sposob, to trudno zarzuci¢ powodowi zeznanie nieprawdy,
skoro sam pozwany nie uprawdopodobnil nawet, ze moglo by¢ inaczej. Nie budzi zastrzezenn Sadu Apelacyjnego,
takze uznane za wiarygodne przez Sad Okregowy twierdzenie powoda, ze na przekazanie 300.000 zl musial zaciagnaé
kredyt ,pod dom w Anglii”, skoro w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego pozyskanie tak duzej kwoty wymagaé
moglo takich dzialan. Poza tym, zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$¢ pokwitowania przekazania kwoty 300.000
z} dokonanego w wekslach zostala udowodniona, a tym samym nie bylo potrzeby badania Zrédla pochodzenia tej
kwoty. Podobnie, nie budzi zastrzezen uznanie za wiarygodne twierdzenie powoda dotyczace tego, ze nie pamieta
czy na spotkanie z pozwanym przyszed! z wypelnionym wekslem czy tez zrobil to na miejscu. W okolicznoSciach
sprawy poza sporem byla okoliczno$¢, ze oba weksle byly wypelnione w catoSci przez pozwanego w momencie ich
przekazania, a zatem nie ma podstaw do badania czasu i miejsca wypelnienia weksla, skoro zadna ze stron tego
faktu nie kwestionowala. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie sposob takze podzieli¢ argumentacji pozwanego, ktory
uwypukla fakt pobrania przez powoda pieniedzy z banku, ktérego oddzialu w dacie przekazania pieniedzy juz nie byto
w miejscu wskazanym przez powoda, jako przesadzajacy o niewiarygodnoSci twierdzen powoda. Wskazac nalezy, iz
powdd przyznal, iz posiadal tam swoje konto oraz, ze zawsze bral z tego konta pieniagdze do wzajemnych rozliczen
z pozwanym. Przyznal takze, ze tego oddzialu tam juz nie ma. Zdaniem Sadu, nie wyklucza to jednak tego, ze
powdd mogl nie pamieta¢ dokladnie czy ta konkretna wyplata nastgpila z tego oddziatu czy tez juz z innego (po jego
przeniesieniu), skoro jak sam przyznal wczesniej zawsze pobieral pieniadze z banku przy ul. (...) i byly to niemale
kwoty, zwazywszy na wcze$niejsze liczne rozliczenia wspélnikéw z (...) (z tytulu czynszu) i dostawcami. W tym
miejscu wskazaé nalezy, iz powolywanie sie zaréwno przez Sad Okregowy jak i skarzacego na weze$niejszg praktyke
stron w zakresie sporzadzania deklaracji wekslowej jest irrelewantne dla niniejszego postepowania. Ot6z, w sprawie
bezspornym jest, ze weksle byly w momencie ich przekazania calkowicie wypelnione przez wystawce, a zatem nie byly
wekslami in blanco (jak w przypadku poprzednio wystawionych dla ktérych sporzadzono deklaracje przez notariusza)
i jako takie nie wymagaly spisania owych deklaracji wekslowych. Zatem, do weksli gwarancyjnych stanowigcych
podstawe niniejszego powodztwa nie stosuje sie wymogu z art. 10 Ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo
wekslowe (Dz. U z 1936r., Nr 37, poz. 282 ze zm.). Reasumujac, ocena dowodéw dokonana przez Sad Okregowy nie
nosi cech dowolnej ani wybioérczej i pozostaje w zakresie objetym poczynionymi ustaleniami faktycznymi. Okolicznoéci
za$ wskazywane przez pozwanego w ramach podniesionych zarzutéw wobec oceny dowod6w, zmierzaja zdaniem Sadu
do niedopuszczalnego rozszerzenia jego twierdzen, ktore jako spdéznione nie moga by¢ brane pod uwage z uwagi na
ograniczenia z art. 495 § 3 k.p.c. a zgloszone w ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Prawidlowej oceny dowoddéw nie podwaza takze okoliczno$é, iz Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow E. K. (2), J. P., G. B., L. B., gdyz istnialy ku temu podstawy. Otéz,
podstawa oddalenia przez Sad Okregowy powyzszych wnioskow dowodowych bylo zmierzanie ich do wykazania,
ze weksle przedstawione przez powoda dotyczyly innych uméw pomiedzy stronami, catkowicie juz rozliczonych. A
zatem stanowilyby, wbrew stanowisku skarzacego, dowod przeciwko osnowie dokumentu, skoro pozwany zamierzat
wykaza¢ tymi §rodkami m.in. to, ze nie bral od powoda kwoty 300.000z}, ktorej to wlaénie pobranie stwierdzaly
lacznie oba weksle. Pomimo niejasnego sformulowania Sadu I instancji, ze dowody te posrednio zmierzaly do
niedopuszczalnej proby wykazania przy pomocy $wiadkéw, ze suma wekslowa zostala zaplacona, uznaé nalezy, iz w
istocie niedopuszczalnym bylo podwazanie dowodami ze §wiadkéw okoliczno$ci przekazania kwoty 300.000 zt wobec



tresci obu weksli. Jednocze$nie, w sprawie nie wystepuja okoliczno$ci okre$lone w art. 74 § 2 k.c. dajace mozliwoéc
przeprowadzenia takiego dowodu. Sad zatem stusznie oddalil ten wniosek dowodowy w zakresie tezy wyraznie
ograniczonej przez Sad Apelacyjny, a zatem w zakresie dowodzenia okoliczno$ci przekazania kwoty 300.000 zl.
Zwazywszy natomiast na kontekst sytuacyjny przekazania pieniedzy wskazany przez powoda, bez udzialu swiadkow,
nie sposo6b uznaé, iz wskazani przez pozwanego Swiadkowie mieliby wiedze na temat szczegbéléw wzajemnych
rozliczen wspoélnikow, przekazania kwoty czy istnienia umowy pozyczki. Tym samym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w
pozostalym zakresie wniosek dowodowy podlegal takze oddaleniu z tej wlasnie przyczyny, ze nie pozwalal na ustalenie
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zakre$lonych podstawa faktyczna powodztwa. W istocie, bowiem skarzacy
uzasadniajgc swoj wniosek dowodowy podnosi twierdzenia, ktére nie zostaly zgloszone w zarzutach od nakazu
zaplaty, ale p6Zniej — wskazujac na konieczno§é wykazania laczgcego strony stosunku podstawowego tj. umowy z
art. 392 k.c. Zatem, Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad Okregowy, tych twierdzen pozwanego nie mogl uwzglednic
przy rozpoznawaniu wniosku dowodowego, ktérego teza zostala rozszerzona o nowe okolicznoéci i twierdzenia po
wniesieniu zarzutéw. Z tych przyczyn, wnioski dowodowe pozwanego podlegaly oddaleniu w catoéci.

Racje ma natomiast skarzacy podnoszac, ze w sprawach o roszczenia wynikajace z weksla przedmiotem badania
sadu po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty moze byé stosunek podstawowy, ktérego moga dotyczyé zarzuty
pozwanego. Stanowisko powyzsze potwierdza takze przywolany przez skarzacego poglad Sad Najwyzszego wyrazony
w wyroku z dnia 14 marca 1997 r. wydanym w sprawie I CKN 48/97 (Lex 30152), w ktérym to Sad Najwyzszy przyjal,
ze ,,po wniesieniu zarzutoéw od nakazu zaplaty, wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego, sp6r z plaszczyzny
stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogoblna plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Strony moga zatem
powolywa¢ sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z laczacego je stosunku prawnego, ktory jest zrodlem
dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet jezeli okaze sie, ze roszczenie wekslowe nie istnieje”.
W uchwale z dnia 7 stycznia 1967 roku podjetej w sprawie III CZP 19/66, stanowiacej zasade prawna, Sad Najwyzszy
przyjal, ze ,,w postepowaniu nakazowym dopuszczalne jest — po przekazaniu sprawy do sadu na skutek zarzutow —
powolywanie sie na podstawe faktyczng i prawna wynikajacg z taczacego strony stosunku prawnego, w zwiazku z
ktérym zostal wystawiony dokument uzasadniajacy wszczecie postepowania nakazowego”. Poglady te sklad niniejszy
w peni podziela przychylajac sie do stanowiska, ze dluznikowi przystuguja wszelkie zarzuty osobiste przeciwko
wierzycielowi, ktore przystugiwaly mu w ramach stosunku podstawowego na podstawie prawa materialnego. Zatem,
jezeli pozwanego laczy z powodem stosunek prawny cywilny, w zwigzku z ktérym dtuznik zaciagnal wobec posiadacza
weksla zobowigzanie wekslowe, to moze on réwniez podnosi¢ wszelkie zarzuty wynikajace z tego stosunku, a to
zgodnie z art. 16 ww. Ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku. Jednakze w okoliczno$ciach sprawy niniejszej, podniesiony
przez niego zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego, tj. art. 720 k.c. poprzez jego
zastosowanie w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie zastosowanie winien mie¢ art. 392 k.c., ktory to niewatpliwie dotyczy
stosunku podstawowego, nalezy uznaé za niedopuszczalny nie dlatego, ze nalezy go a priori wykluczyé¢ z uwagi na
roszczenie wekslowe, ale dlatego, ze jest sp6Zzniony. Nie mozna, bowiem zapominaé, ze postepowanie od wniesienia
zarzutéw jest nadal postepowaniem nakazowym toczacym sie w $ciéle sformalizowanych ramach. Postepowanie
nakazowe, ktorego pierwsza faza konczy sie z momentem wydania nakazu zaplaty, jako caloé¢ nie konczy sie wraz
ze skutecznym wniesieniem zarzutoéw. Zaskarzenie, bowiem nakazu zaplaty w tym postepowaniu nie unicestwia go,
a jedynie rozpoczyna drugi etap tego samego postepowania nakazowego. Caly czas zatem, obowigzuje strony ten
sam sformalizowany przebieg wyrazajacy sie w powszechnym stosowaniu §rodkoéw procesowych dyscyplinujgcych
strony, ograniczeniem $rodkdéw obrony oraz zawezeniem mozliwo$ci dokonywania przeksztalcen podmiotowych i
przedmiotowych. Te rygoryzmy postepowania nakazowego dotycza tak powoda jak i pozwanego. Zgodnie z art. 495
§ 3 k.p.c. powdd ma obowigzek wskazaé okolicznoéci i dowody uzasadniajace roszczenie juz w pozwie. Dalsze fakty i
wnioski dowodowe, ktorych rodzaj i zakres uzalezniony jest od treéci zarzutéw dluznika mogg zosta¢ przedstawione
przez wierzyciela w terminie tygodnia od dnia doreczenia mu pisma pozwanego zawierajacego zarzuty. Pozwany za$
ma obowiazek sprecyzowa¢ okolicznos$ci faktyczne i zarzuty oraz wskazaé wnioski dowodowe w piSmie zawierajacym
zarzuty, a zatem w terminie dwdch tygodni od doreczenia mu nakazu i pozwu. Terminy te nie maja waloru wylacznie
instrukecyjnego, a ich przekroczenie powoduje utrate mozliwosci powolywania sie na niezgloszone w pozwie czy w
zarzutach - okolicznoéci faktyczne i dowody. Analiza treSci pisma pozwanego zawierajacego zarzuty, nie nasuwa
watpliwosci co do tego, ze pozwany zakwestionowal jedynie fakt zawarcia umowy pozyczki oraz przekazania kwoty



300.000 zt przez powoda ogodlnikowo powolujac sie na inne rozliczenia. Pozwany nie wskazal natomiast, jakoby
miedzy stronami istnial stosunek podstawowy w postaci umowy o zwolnienie powoda z obowigzku $wiadczenia
uregulowanej w art. 392 k.c. Twierdzenie to zatem, nalezy uznaé za sp6znione i jako takie nie moze by¢, z uwagi
na rygory postepowania nakazowego, brane w ogole pod uwage w toku procesu. Zarzut obrazy prawa materialnego
nalezalo zatem uzna¢ za niezasadny.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na postawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za
wynik sprawy. Z uwagi na fakt, iz apelacja pozwanego podlegala oddaleniu, jest on osobg, ktora przegrala sprawe.
Zatem, nalezalo zasadzi¢ od niego na rzecz powoda kwote 5.400 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, ktore w catosci
odpowiadaly kosztom zastepstwa procesowego zasgdzonego na podstawie § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r., nr 163,
poz. 1348 ze zm.).



