Sygn. akt VIA Ca 1364/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Ewa Stefanska

Sedzia SA — Ewa Zalewska

Sedzia SO del. — Beata Was (spr.)

Protokolant — sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Srodowiska

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 czerwca 2011 r.

sygn. akt XXV C 790/09

1. oddala apelacje;

2. zmienia postanowienie zawarte w punkcie III zaskarzonego wyroku poprzez jego uchylenie;

3. zasqdza od J. S. na rzecz Skarbu Panistwa — Ministra Srodowiska kwote 2.700 zl (dwa tysigce
siedemset) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1364/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 czerwca 2009 r. skierowanym przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Dyrektora (...)
i Ministra Srodowiska powodka J. S. wniosla o ustalenie w trybie art. 189 k.p.c., iz nie istnieje prawo ograniczenia
wlasno$ci nieruchomosci znajdujacych sie w granicach Osiedla (...) polozonego w miejscowoéci L. w gminie I. na
podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 stycznia 1959 r. w sprawie Kampinoskiego Parku Narodowego
( Dz. U. 17 poz. 91) i wydanego na jego podstawie zarzadzenia Ministra Le$nictwa i Przemyslu Drzewnego w sprawie
(...) z dnia 2 marca 1959r.( M.P 59 .23.107 ), zmienionego nastepnie zarzadzeniem Ministra Le$nictwa i Przemystu
Drzewnego z dnia 26 stycznia 1965r. ( MP 65.8.25.) okre$lajacego granice parku oraz na podstawie Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 25 wrze$nia 1997 r. w sprawie (...) ( Dz. U. nr 132 poz. 876), oraz stwierdzenia faktu
prawotworczego, iz w/w nieruchomos¢ nie stanowi (...), albo o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., iz nie istnieje



prawo ograniczenia wlasno$ci nieruchomoéci stanowiacej wlasnoé¢ J. S. znajdujacej sie w granicach Osiedla (...)
polozonego w miejscowosci L. w gminie I. na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 stycznia 1959 r. w
sprawie (...) (Dz.U. 17 poz. 91) i wydanego na jego podstawie zarzadzenia Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego
w sprawie (...) z dnia 2marca 1959 r. ( M. P. 59.23., 107), zmienionego zarzadzeniem Ministra Le$nictwa i Przemystu
Drzewnego z dnia 26 stycznia 1965 r. ( M.P. 65.8.25) oraz na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
25 wrze$nia 1997 r. w sprawie Kampinoskiego Parku Narodowego (Dz. U. nr 132 poz. 876) oraz stwierdzenia faktu
prawotworczego, iz w/w nieruchomoé¢ nie stanowi (...).

W piSmie procesowym z dnia 5 stycznia 2010 r. powddka dodatkowo wniosla, obok zgloszonych zadan ewentualnych,
na wypadek ich nie uwzglednienia o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. iz nie istnieja prawne ograniczenia wlasnosci
nieruchomos$ci znajdujacych sie w granicach osiedla (...) i polozonego w miejscowosSci L. w gminie I. wynikajace z
ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. w zakresie wynikajacym z Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 stycznia 1959 r. w sprawie (...) i wydanym na jego podstawie zarzadzeniu Ministra Le$nictwa i Przemystu
Drzewnego w sprawie (...) z dnia 2 marca 1959 r. , zmienionego zarzadzeniem Ministra Leénictwa i Przemyshu
Drzewnego z dnia 26 stycznia 1965 r. oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 wrzesnia 1997 r. w sprawie (...), a
tym samym nieruchomos$ci znajdujace sie w granicach osiedla (...) nie stanowig (...) , albo ustalenie na podstawie art.
189 k.p.c., iz nie istnieja prawne ograniczenia wlasnos$ci nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...) bedacej wlasnoscia
J. S. znajdujaca sie w granicach osiedla (...), polozona w miejscowosci L. w gminie I. , wynikajace z ustawy o ochronie
przyrody z dnia 16 kwietnia 2004r. w zakresie wynikajacym z rozporzadzen powolanych wyzej , albo ustalenie na
podstawie art. 189 k.p.c , iz nieruchomoS$ci znajdujace sie w granicach osiedla (...) polozonego w miejscowosci L. w
gminne 1. nie stanowia (...) , albo ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., iz nieruchomo$¢ stanowigca dziatke nr (...)
, bedaca wlasno$cia powodki , znajdujaca sie w granicach osiedla (...) polozonego w miejscowosci L. w gminie I. nie
stanowi (...).

Pozwany Skarb Panstwa - Dyrektor (...) powodztwa nie uznat i wniost o jego oddalenie , podnoszac, iz (...) nie tworzyt
przepiséw wskazanych przez powodke. Ponadto podal, Ze nieruchomos$é powodki zostala wlaczona w granice (...) na
podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 stycznia 1959 r. w sprawie utworzenia Kampinoskiego Parku
Narodowego oraz Zarzadzenia Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 2 marca 1959 r. w sprawie okreSlenia
granic (...) i ograniczen obowiazujacych na jego terenie oraz w sprawie zarzadzania parkiem. Od tej pory nieruchomoéc
powodki stanowi grunty prywatne polozone na obszarze (...). Gruntami tymi powddka moze jako wlaSciciel bez
przeszkod rozporzadzac, a takze uzytkowac stosownie do obowiazujacych przepiséw ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
r. 0 ochronie przyrody.

Pozwany Skarb Panhstwa - Minister Srodowiska powédztwa nie uznal i wniést o jego oddalenie, podnoszac iz nie jest
wlaéciwym do reprezentowania Skarbu Panstwa w niniejszym postepowaniu, poniewaz akty prawne na ktére powoluje
sie powodka w pozwie nie byly wydane przez Ministra Srodowiska z wyjatkiem zarzadzenia z dnia 2 marca 1959 r. w
sprawie okreslenia granic (...) i ograniczen obowiazujacych na jego terenie oraz w sprawie zarzadzania parkiem ,ktore
zostalo wydane przez Ministra Le$nictwa i Przemyslu Drzewnego, ktérego mozna uzna¢ za poprzednika prawnego
Ministra Srodowiska. Ponadto pozwany zarzucil nie istnienie po stronie powddki interesu prawnego wynikajacego z
art. 189 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie I. oddalil pow6dztwo; w punkcie II. zasadzit
od powddki na rzecz pozwanego Skarbu Pafistwa - Ministra Srodowiska kwote 3600 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego; w punkcie II1. zasgdzil od powddki na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Dyrektora (...)
kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; w punkcie IV. przejal na rachunek Skarbu Panstwa
oplate od pozwu w czeSci nieoplaconej.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych.

Powodka J. S. jest wlascicielka nieruchomoéci le$nej, stanowiacej dziatke nr (...) , 0 powierzchni 19 a 06 m2 , polozong
we wsi L. gmina S., dla ktorej utworzona zostala Ksiega Wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ ta polozona jest w granicach



osiedla (...) , ktére wezeéniej znajdowato sie na terenie gminy M.. Na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
16 stycznia 1959 r. w sprawie utworzenia Kampinoskiego Parku Narodowego oraz zarzadzenia Ministra Le$nictwa i
Przemyshi Drzewnego z dnia 2marca 1959 r. w sprawie okreSlenia granic (...) i ograniczen obowiazujacych na jego
terenie oraz w sprawie zarzadzania parkiem nieruchomo$é¢ powodki zostata wlgczona w granice (...).

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy oceniajgc wszystkie zgloszone przez powodke roszczenia pod katem
istnienia przestanek wynikajacych z treSci art. 189 k.p.c. uznal, ze powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Wskazujac tre§¢é w/w przepisu i analizujac kwestie interesu prawnego stanowigcego podstawowa przestanke
materialnoprawna powddztwa o ustalenie, Sad Okregowy stwierdzil, ze wystepuje on wodwczas, gdy istnieje
niepewno$¢ prawa lub stosunku prawnego, ktoéra wynika miedzy innymi z kwestionowania prawa lub stosunku
prawnego lub naruszenia prawa o charakterze obiektywnym Strony musi laczy¢ stosunek cywilnoprawny. Powodka
musiala zatem wskaza¢ prawo w znaczeniu cywilnym czyli tytul czy uprawnienie, mogace by¢ Zréodlem roszczen /
prawo ktoére podlega ochronie/.

W ocenie Sadu Okregowego powoddka tak opisanego interesu prawnego - przestanki materialno-prawnej do
wystapienia z powodztwem o ustalenie w niniejszej sprawie nie wykazata odno$nie zadnego ze sformutowanych zgdan.

Po pierwsze, Sad I instancji wskazal, ze pow6dka domagajac sie ustalenia, ze nie istnieje prawo ograniczenia wlasnos$ci
nieruchomos$ci znajdujacych sie w granicach osiedla (...) nie posiadala uprawnienia do wystapienia z powodztwem o
ustalenie na rzecz i w imieniu innych os6b. Ponadto interes prawny stanowiacy przestanke art. 189 k.p.c. ma dotyczyc
tylko sfery prawnej powddki, a nie innych podmiotow.

Po drugie Sad Okregowy stwierdzil, ze powddka nie okreslila na czym mialo polegaé ,prawo ograniczenia wlasnos$ci
nieruchomosci”, ktorej jest wlascicielkg. Nie wskazala tez na dzialania pozwanego Skarbu Panstwa naruszajace, badz
zagrazajace przystugujacemu jej prawu wilasnoéci do przedmiotowej nieruchomosci, a tym samym nie wykazala,
aby z jej prawa podmiotowego wynikala potrzeba ustalenia prawa lub stosunku prawnego, bowiem jej prawo
wlasno$ci do przedmiotowej nieruchomo$ci nie zostalo w zaden spos6b przez pozwanych naruszone, ani tez nie bylo
kwestionowane.

Sad Okregowy powolujgc sie na tre$¢ art. 140 k.c. wskazal tez, ze prawo wlasno$ci nie zapewnia wiascicielowi
absolutnej pelni wladzy nad rzecza, a granice tego prawa wyznaczaja przepisy ustaw, zasady wspolzycia spolecznego
oraz spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa wlasnosci. Zatem powodka - wlaSciciel nieruchomoéci powinna
liczy¢ sie z mozliwoscia ingerencji Panstwa w jej prawo wlasnoéci poprzez stanowienie prawa, czy to w formie ustaw
czy tez aktow prawnych nizszego rzedu jak rozporzadzenia i zarzadzenia.

Powddka wniosta o ustalenie, iz nie istnieja prawne ograniczenia wlasno$ci nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...)
bedacej jej wlasno$cia znajdujaca sie w granicach osiedla (...) , polozona w miejscowosci L. w gminie I. , wynikajace z
ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. w zakresie wynikajacym z rozporzadzen powolanych wyzej, a
zatem de facto wniosla o ustalenie ze w stosunku do niej nie majg zastosowania przepisy majace charakter powszechnie
obowiazujacy na terenie kraju, badZ majace charakter lokalny tzw. prawo miejscowe, a wiec aktéw o charakterze
publicznoprawnym i administracyjno-prawnym. Natomiast jak zaznaczyl Sad Okregowy przepis art. 189 k.p.c. ma
zastosowanie tylko do stosunkow cywilnoprawnych.

Ponadto jak zauwazyt Sad Okregowy, nieruchomo$¢ stanowigca wlasno$é powodki zostala objeta granicami (...) na
podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 stycznia 1959 r. w sprawie utworzenia Kampinoskiego Parku
Narodowego, ktbre zostalo wydane na podstawie art. 14 ustawy z dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody oraz na
podstawie zarzadzenia Ministra Le$nictwa i Przemyshu Drzewnego z dnia 2 marca 1959r. w sprawie okres$lenia granic
(...) i ograniczen obowigzujgcych na jego terenie oraz w sprawie zarzadzenia Parkiem.

Podstawa do wydania tego aktu byl § 2 ust 3 § 4 ust 2 § 5 oraz § 7 ust.2 i 3 rozporzagdzenia Rady Ministréow z dnia
16 stycznia 1959 r. w sprawie utworzenia Kampinoskiego Parku Narodowego. Zarzadzenie to w sposob szczegolowy



okreslalo granice nowo utworzonego Parku. Zatem na mocy tych obowiazujacych wowczas przepiséw nieruchomos$é
powddki znalazla sie w granicach (...), a nie na podstawie Planu Zagospodarowania Przestrzennego, ktéry powddka
uznala za niewazny.

Nastepnie Sad Okregowy stwierdzil, iz plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem administracyjnym, ktory
nie jest uchwalany na nieograniczony czas, wrecz przeciwnie moze by¢ zmieniony w zaleznos$ci od potrzeb spoleczno-
gospodarczych danej spolecznosci. I tak stalo sie w przypadku nieruchomosci powédki, ktéra w planie parcelacyjnym
osiedla (...) w1934 r. byla przeznaczona na funkcje budowlane, natomiast juz w innej rzeczywisto$ci powojennej tereny
te zostaly przeznaczone na cele uzyteczno$ci publicznej, na gospodarke le$na.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma podstaw prawnych do uznania, ze Plan zagospodarowania przestrzennego z roku
1948 byl niewazny, gdyz zaden przepis prawa nie przewidywal sankcji niewaznoSci w przypadku pojawienia sie
uchybien przy jego sporzadzaniu.

Tym samym uznajac, ze zaden z aktow prawnych, na ktére powolywatla sie powodka, nie spowodowal, ze przystugujace
powddce prawo wlasnoSci nieruchomosci wygasto albo uleglo przeksztalceniu, a przystugujace jej prawo wlasnoéci
moze ona nadal wykonywaé zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego Sad Okregowy powodztwo oddalil, orzekajac o
kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, ktora zaskarzajgc przedmiotowe postanowienie w calo$ci zarzucila
razgce naruszenie:

1) przepiséw prawa materialnego tj. art. 189 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie, co w efekcie doprowadzilo
do przyjecia przez Sad, ze powoddka w zadnym ze zgloszonych zadan nie wykazala interesu prawnego do wystapienia
z powodztwem o ustalenie;

2) przepisOw prawa procesowego tj. art. 67 § 2 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie,
co w konsekwencji doprowadzilo do niewskazania wlasciwej jednostki organizacyjnej do reprezentowania Skarbu
Panstwa w niniejszym procesie oraz zasgdzenia od powodki zwrotow kosztow zastepstwa procesowego na rzecz dwoch
jednostek.

Podnoszac powyzsze skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
przed Sadem Apelacyjnym, wzglednie o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez uwzglednienie jednego z zadan
ewentualnych wskazanych w pozwie i pismach procesowych powoda oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w podwaojnej wysokosci, za obydwie instancje
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna jedynie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach sqdowych.
Spor w sprawie jest wylacznie sporem o prawo albowiem stan faktyczny nie byt sporny pomiedzy stronami.

Na wstepie wskaza¢ nalezy , ze z dniem 1 stycznia 2012r. wszystkie parki narodowe , w tym pozwany (...) nie sa
juz panstwowa jednostka budzetowa w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych. O takim statusie prawnym
pozwanego decydowal art. 8 ust4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody , ktéry zostal skre§lony ustawa
z dnia 18 sierpnia 2011 r.o zmianie ustaw ochronie przyrody oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.nr 224 poz. 1337)

Obecnie na podstawie art. 8a tejze ustawy park narodowy jest panstwowa osoba prawna w rozumieniu art. 9 pkt
14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych . Tym samym pozwany przestal by¢ statio fisci Skarbu
Panstwa.



Juz tylko z tych powodow nalezalo zmieni¢ zaskarzone orzeczenie w czeSci zasgdzajacej koszty postepowania na rzecz
Skarbu Pahstwa reprezentowanego przez Dyrektora (...).

Niezaleznie od powyzszego zgodzi¢ nalezy sie takze z zarzutem skarzacej ,ze Sad I instancji wadliwie zasadzil od
powddki koszty postepowania na rzecz obu jednostek Skarbu Panstwa. Zwrocié bowiem nalezy uwage na wynikajaca
z art. 33 k.c. i art. 34 k.c. jednolito§¢ Skarbu Panstwa. Niezaleznie od wielo$ci wskazanych w pozwie i orzeczeniu
sadowym panstwowych jednostek organizacyjnych (art. 67 § 2 k.p.c.), strona jest zawsze Skarb Panstwa, a nie
wskazane jednostki. Cho¢ za Skarb Panstwa dzialania podejmowaly dwie jednostki, to nadal pozwany byt tylko jeden
- Skarb Panstwa. Nie bylo wiec mozliwe zasgdzenie na jego rzecz podwdjnych kosztéw procesu. Poglad ten jest w
judykaturze utrwalony (zob. m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1983 r.,IVCR 66/83 - OSNC 1984/1/5;
wyrok Sadu Najwyzszego z 11 maja 1999 r., I CKN 1148/97 - OSNC 1999/12/205; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 28 stycznia 1970 r., H CR 445/68 - OSNCP 1970, poz. 190).

Przechodzac do oceny prawnej powodztwa wskazaé nalezy , ze zgodnie z treScig art. 189 kpc powod moze zadac
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Slusznie
w ocenie Sadu Apelacyjnego uznal Sad I instancji , ze powddka nie wykazala interesu prawnego w zadaniu ustalenia
nieistnienia prawa ograniczenia jej prawa wlasnoéci do nieruchomosci.

Powyzszy przepis aczkolwiek zamieszczony w ustawie procesowej , w istocie daje materialng podstawe zadania i
jako taki traktowany jest jako przepis prawa materialnego ( wyrok SN z dnia 27czerwca 2001r. II CKN 898/00 ).
Uwzglednienie powoddztwa z art. 189 kpec wymaga spelnienia dwoch podstawowych przestanek , to jest istnienia
interesu prawnego w zadaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego oraz w dalszej kolejnosci
istnienia badz nieistnienia danego stosunku prawnego badz prawa. Obie przestanki musza by¢ spelnione lacznie
w dniu zamkniecia rozprawy. Przeslanka istnienia interesu prawnego, niezaleznie od innych wymaganych przez
prawo materialne lub procesowe okoliczno$ci, warunkuje okre§lony skutek powoddztwa o ustalenie i w istocie
rozstrzyga o dopuszczalnos$ci badania i ustalenia prawdziwos$ci twierdzen powoda o istnieniu okreslonego w pozwie
stosunku prawnego lub prawa. Wyrok oddalajacy powddztwo wobec stwierdzonego braku interesu prawnego jest
rozstrzygnieciem merytorycznym co do istoty sprawy. Istnienie interesu prawnego podlega badaniu przez sad z
urzedu w kazdym stanie sprawy z wylaczeniem sytuacji, gdy podstawa powddztwa o ustalenie jest szczeg6lny przepis
prawa. Pojecie interesu prawnego obszernie omoéwione w literaturze przedmiotu i na ogo6l zgodnie rozumiane jest
jako istniejgca po stronie podmiotu prawa chec uzyskania okreslonej korzysci w sferze jego sytuacji prawne;j. Korzysé
za$, w jakiej osiagnieciu jest zainteresowana osoba wystepujaca z roszczeniem z art. 189, polega na otworzeniu
stanu pewno$ci prawnej co do aktualnej sytuacji prawnej tego podmiotu, wzmacniajacego - zgodnie z obowigzujacym
prawem - mozliwo$¢ zadania ochrony tej sytuacji globwnie poprzez stworzenie prejudycjalnej przestanki skutecznosci
tej ochrony lub bardziej ogblnie jako potrzeba prawna (zob. E. Warzocha, Ustalenie stosunku prawnego lub prawa w
sadowym postepowaniu cywilnym, Warszawa, 1982, s. 48). Potrzeba ta wynika z sytuacji prawnej, w jakiej sie powod
znajduje. Stosunek prawny ,ustalenia ktorego istnienia badz nieistnienia domaga moze wynikaé¢ zar6wno z umowy,
jak iz czynu niedozwolonego za$ w odniesieniu do pojecia prawa z art. 189 chodzi o prawo podmiotowe, unormowane
w prawie przedmiotowym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w ocenie Sadu Apelacyjnego prawo podmiotowe
przystugujace powodce nie wymaga zadnej ochrony albowiem nie jest kwestionowane prawo wlasnos$ci przedmiotowej
nieruchomo$ci. Przewrotnie skonstruowana tres¢ powddztwa moze nasuwac watpliwo$é , ze powodka zmierza do
ustalenia nieistnienia praw obcigzajacych nieruchomo$¢ co nalezalo by rozumieé jako obcigzenie badz to prawami
rzeczowymi badz obligacyjnymi co w istocie nie ma miejsca. W rzeczywistoséci pozwana domaga stwierdzenia przez
Sad , ze wskazane w pozwie akty normatywne wobec wadliwie uchwalonego planu zagospodarowania przestrzennego
wydane byly bez podstawy prawnej tym samym naruszajac przepisy ustawy o ochronie przyrody z dnia 7 kwietnia
1949r. a w konsekwencji takze ustawy o ochronie przyrody z 16 pazdziernika 1991r. Ustalenia powyzszego nie moze
dokonac sad powszechny Do stwierdzenia niezgodno$ci aktéw normatywnych z Konstytucja RP, ratyfikowana umowa
miedzynarodowa lub ustawg kompetentny jest Trybunat Konstytucyjny (por. art. 188 Konstytucji RP oraz art. 21 41-45



ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643 z p6Zn. zm.), z wyjatkiem aktow
prawa miejscowego, o ktérych zgodnosci lub niezgodnoSci z ustawami orzeka Naczelny Sad Administracyjny oraz inne
sady administracyjne (por. art. 184 Konstytucji RP oraz art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.). Aktami normatywnymi, s3 normy
prawne ujete w powszechnie obowigzujacych zréodlach prawa (art. 871 94 Konstytucji RP): ustawach, ratyfikowanych
umowach miedzynarodowych, rozporzadzeniach, aktach prawa miejscowego. Normy postepowania na podstawie
tych przepiséw musza mie¢ charakter abstrakcyjny, nakladajac powszechny obowiazek okreslonego zachowania, a
wiec nakazujac lub zakazujac generalnie oznaczonym podmiotom okre$lonych zachowan w okreslonych sytuacjach.
Niewatpliwie zakwestionowane akty normatywne majg charakter normatywny.

A wiec skoro decydujace znaczenie dla wyboru formy ochrony praw przewidzianej w art. 189 k.p.c. ma interes
prawny powoda, ktéry zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci i majac na uwadze fakt ,ze Sad I instancji nie moégt dokonac
zadanych przez powddke ustalen w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uznaé , ze powodka nie miala interesu
prawnego w wytoczeniu przedmiotowego powodztwa.

Juz tylko na marginesie wskazaé nalezy , ze przedstawiona przez powodke argumentacja prawna na uzasadnienie
stanowiska , ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nie jest objeta (...) , albowiem rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16
stycznia 1959 r. w sprawie Kampinoskiego Parku Narodowego oraz wydane na jego podstawie zarzadzenia Ministra
Le$nictwa i Przemystu Drzewnego w sprawie (...) z dnia 2 marca 1959r.( M.P 59 .23.107 ), zmienionego nastepnie
zarzadzeniem Ministra Lesnictwa i Przemyshu Drzewnego z dnia 26 stycznia 1965r. ( MP 65.8.25.) okreSlajacego
granice parku bylo bez podstawy prawnej w ocenie Sadu Apelacyjnego nie moze byé¢ zaaprobowana.

Powddka kwestionuje tryb uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego zgodnie , z ktérym zmienione zostalo
przeznaczenie nieruchomosci z budowlanej na cele uzytecznoéci publicznej tj. gospodarke lesna. Tryb ten ustalalo
rozporzadzenie Ministra Odbudowy z 11 grudnia 1947r. w sprawie trybu postepowania przy sporzadzaniu planéw
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru m- (...) W. 1 (...) Zespolu Miejskiego oraz zawieszenia rozpatrywania
wnioskéw o zmiane przeznaczenia teren6w i dokonywania inwestycji na tym obszarze. Zgodnie z jego par. 10 o
przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oglaszalo sie w Monitorze
Polskim , w organie urzedowym Zarzadu Miejskiego m-(...) W., w jednym z pism codziennych wychodzacych w m —
(...) W. oraz poprzez wywieszenie ogloszenia w zarzgdach gminnych i miejskich w miejscu widocznym na okres jednego
tygodnia. Zgodnie z ustaleniami powo6dki ogloszenia dokonano jedynie w Dzienniku Urzedowym Rady Narodowej i
Zarzadu Miejskiego (...) W..

Nawet jeSli doszlo do takiego zaniechania fakt ten pozostaje irrelewantny dla mozliwoSci skladania przez
zainteresowanych $rodkéw zaskarzenia na tym etapie uchwalania planu . Zaskarzeniu bowiem podlegal w drodze
zgloszenia zarzutow plan dopiero po jego sporzadzeniu i wylozeniu do publicznego wgladu na okres co najmniej
1 tygodnia ( par . 11 i 12 ust 2 cyt. rozporzadzenia). Z treéci rozporzadzenia nie wynika jak chcialaby skarzaca ,
ze obwieszczenie o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego mialo
rozpoczyna¢ etap konsultacji spolecznych na temat przyjecia planu i jego tresci , uczestniczenia w ktérych wlasciciele
nieruchomosci byli pozbawieni na skutek braku powszechnej wiedzy wynikajacej ze wskazanych powyzej zaniechan.
Wrecz przeciwnie mozliwo$¢ zapoznania dotyczyla juz sporzadzonych planéw wylozonych w tym celu do publicznego
wgladu. W zwiazku z powyzszym podnoszone przez pow6dke argumenty choé wskazuja na pewne nieprawidlowosci
to nie wykazuja na pozbawienie mieszkancow osiedla (...) prawa do wniesienia zarzutéw przeciwko planowi
zmieniajacemu przeznaczenie nieruchomosci potozonych w obrebie tego osiedla na cele uzyteczno$ci publicznej.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje zmieniajgc na podstawie art. 386
par1 kpcwzw. z art.397 par.2 rozstrzygniecie Sadu I instancji w przedmiocie kosztdw postepowania apelacji o kosztach
procesu za drugg instancje rozstrzygajac na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sporu stosownie do przepisu art. 98
§ 11§ 3 kpc. art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia



28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



