Sygn. akt VI ACa 1228/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwea 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska

Sedzia SA— Malgorzata Kuracka (spr.)

Sedzia SO (del.) — Agnieszka Owczarewicz

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. B. i1 J. O.

przeciwko (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w G.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie powodowej Z. S.
o stwierdzenie niewaznosci uchwaly

na skutek apelacji powoda J. O.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 maja 2011 r.

sygn. akt IV C 67/08

oddala apelacje.

Sygn. akt VI A Ca 1228/11

UZASADNIENIE

Powodowie P. B. i J. O. wnosili o uznanie uchwaly Nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej z dnia 30 listopada 2007 r w sprawie wprowadzenia zmian do statutu jako uchwaly podjetej z
naruszeniem prawa. Zarzucali oni jednocze$nie niewazno$¢ przedmiotowej uchwaly.

Pozwana (...) Spdldzielnia Mieszkaniowa w G. wnosila o oddalenie powd6dztwa.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2011r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i obcigzyt powodow obowigzkiem
zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanej spoldzielni.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan.

W zwiazku z koniecznoécia dostosowania statutu do zmienionych ustawa z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy
o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873 ze zm.) przepisow ustawy



o spoéldzielniach mieszkaniowych Zarzad (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w dniu 31 pazdziernika 2007 r. zwolal
Nadzwyczajne Zebrania Grup Czlonkowskich w dniach: 7 listopada 2007 r. dla Grupy Czlonkowskiej Osiedla (...), 8
listopada 2007 r. dla Grupy Czlonkowskiej Osiedla (...) i w dniu 9 listopada 2007 r. Grupy Czlonkowskiej Osiedla (...).
W zawiadomieniach o miejscu i terminie Nadzwyczajnych Zebran Grup Czlonkowskich Osiedli (...), Centrumi (...)
Zarzad Spoéldzielni podal porzadek obrad, w ktorego punkcie 6 przewidziano omoéwienie projektu zmian do Statutu
Spoéldzielni. Podczas Nadzwyczajnych Zebran Grup Czlonkowskich Osiedli (...) i (...) zostaly om6wione propozycje
zmian w Statucie Spoéldzielni.

Podczas Nadzwyczajnego Zebrania Grupy Czlonkowskiej Osiedla (...) porzadek obrad byt dwukrotnie zmieniany.
Zostaly dodane dwa nowe punkty: 6 - Odwolanie delegatbw na Zebranie Przedstawicieli oraz 7 - Powolanie
delegatdw na Zebranie Przedstawicieli. Glosowanie nad kandydaturami na nowych przedstawicieli na Zebranie
Przedstawicieli odbylo sie jawnie i obejmowalo lacznie, cala zgloszona liczbe kandydatéw. Ponadto zmieniono
kolejnosé poszcezegoélnych spraw objetych porzadkiem obrad, w wyniku czego sprawa propozycji zmian w Statucie
Spoéldzielni, ktéra poczatkowo stanowila punkt 6 porzadku obrad, zostala przesunieta do punktu 9 porzadku
obrad. Punkt 9 porzadku obrad - Oméwienie projektu zmian do Statutu Spoéldzielni nie byl podczas tego zebrania
rozpatrywany. Na wniosek z sali Nadzwyczajne Zebranie podjelo uchwale o zakoniczeniu obrad o godzinie 21.00. Przed
zakonczeniem obrad w dniu 7 listopada 2007 r. ustalono, ze kontynuowanie obrad nastapi w pierwsza wolna sobote,
kiedy bedzie wolna Hala Sportowa, o godzinie 13. Najblizszy termin, kiedy Hala Sportowa byla wolna przypad} jednak
dopiero w dniu 16 lutego 2008 r. W dniu 19 listopada 2007 r. czlonkowie Spétdzielni, w tym takze P. B., wystapili do
Zarzadu Spoldzielni z wnioskiem o zorganizowanie II czeéci zebrania grupy czlonkowskiej w dniu 1 grudnia 2007 r.
od godz. 11:00 do 15:30 w innym miejscu - w kinie (...). W kolejnym piémie z tego samego dnia, takze adresowanym
do Zarzadu Spéldzielni, spoldzielcy zwrocili uwage na odwolanie dotychczasowych delegatow i powolaniu nowych,
ktéra to uchwatle podjeto w dniu 7 listopada 2007 r. i wnieéli o odwolanie Nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli
wyznaczonego na dzien 30 listopada 2007 r. lub o zorganizowanie drugiej czeéci zebrania grupy czlonkowskiej przed
dniem 30 listopada 2007 r. Do zwolania drugiej czeSci zebrania grupy czlonkowskiej Osiedla (...) jednak nie doszlo.

W dniu 30 listopada 2007 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zebranie Przedstawicieli (...) Spéldzielni Mieszkaniowe;j. J.
J. zglosila wniosek o skre§lenie z porzadku obrad Nadzwyczajnego Zgromadzenia Przedstawicieli (...) punktu 10.
- Uchwalenie zmian do Statutu Spoéldzielni. W glosowaniu jawnym wniosek ten zostal odrzucony. Nadzwyczajne
Zgromadzenie Przedstawicieli podjeto uchwate nr (...) w sprawie zmian statutu Spotdzielni.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal, ze (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa z siedziba w G. jest spbldzielnia
mieszkaniowa, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych (t.
jedn. Dz. U. z 2003 r. Nt 119 poz. 1116 ze zm.).

Zgodnie z art. 1 ust. 7 tej ustawy w zakresie nieuregulowanym w ustawie do spétdzielni mieszkaniowej stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoldzielcze (obecny t. jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 188 poz. 1848
ze zm). Ustawa o spo6ldzielniach mieszkaniowych w art. 83 reguluje kwestie funkcjonowania walnego zgromadzenia.
Z kolei w my$l art. 83 ust. 1 in principio powolanej ustawy walne zgromadzenie spéldzielni mieszkaniowej nie moze
by¢ zastapione przez zebranie przedstawicieli, jednakze w przypadku, gdy liczba czlonkow spoéldzielni przekroczy 500,
walne zgromadzenie moze zosta¢ podzielone na cze$ci.

Sad Okregowy wyjasnil réwniez, ze w dniu 31 lipca 2007 r. weszly w Zycie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r.
o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw. (Dz. U. Nr 125, poz. 873 ze zm.),
ktéra dokonala nowelizacji zaréwno przepiséw ustawy - Prawo spoldzielcze, jak i przepiséw ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych. Zgodnie z przejsciowym art. 9 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
spoldzielnie istniejace w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy dokonujg zmian swoich statutéw nie p6Zniej niz do
dnia 30 listopada 2007 r., zgloszenia do Krajowego Rejestru Sadowego tych zmian spéldzielnie dokonuja w ciagu 30
dni od dnia podjecia uchwaly, nie p6zniej niz do dnia 30 grudnia 2007 r., stosownie do wymagan niniejszej ustawy i
w trybie przewidzianym w ustawie z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoldzielcze. W mys$l za$ ust. 2 tego artykulu do



czasu zarejestrowania zmian statutéw postanowienia dotychczasowych statutow regulujace funkcjonowanie zebrania
przedstawicieli pozostaja w mocy.

Z powyzszego unormowania zdaniem Sadu Okregowego wynikalo zatem z jednej strony, iz réwniez (...) Sp6ldzielnia
Mieszkaniowa zobowigzana byla do dokonania zmian swojego statutu, najp6zniej do dnia 30 listopada 2007 r. a
zaniedbanie tego obowiazku mogto rodzi¢ dla pozwanej Spoldzielni powazne konsekwencje. Sad Okregowy podzielil
bowiem poglad prezentowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2010
r., sygn. akt IV CSK 310/09), zgodnie z ktérym naruszenie przez spoldzielnie mieszkaniowa obowiazku okre$lonego
w art. 9 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych moze stanowi¢ przyczyne postawienia jej
w stan likwidacji.

Majac na uwadze wyzej przytoczony art. 9 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych
Sad Okregowy zwrocil takze uwage, ze w datach odbywania Nadzwyczajnych Zebrann Grup Czlonkowskich oraz
Nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli obowigzywaly postanowienia § 29 - 41 dotychczasowego Statutu (...)
Spéldzielni Mieszkaniowe;.

Sad Okregowy wskazal réwniez, ze ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych nie zawiera przepiséw regulujacych
uprawnienia czlonkéw spoldzielni mieszkaniowej w zakresie zwalczania wadliwych uchwal organéw spéldzielni,
w szczegblnoéci uchwal organu stanowigcego. Zastosowanie w tych sprawach - zgodnie z art. 1 ust. 7 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych - znajduje zatem art. 42 ustawy - Prawo spoéldzielcze. Zgodnie za$ z art. 42 § 2 tej
ustawy uchwala organu stanowigcego sprzeczna z prawem jest niewazna. Natomiast w Swietle art. 42 § 3 cytowanej
ustawy uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interes spoldzielni albo
majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu.

Majac na wzgledzie, ze w niniejszej sprawie powodowie kwestionowali prawidlowos$¢ podjecia w dniu 30 listopada
2007 r. przez Nadzwyczajne Zebranie Przedstawicieli Czlonkow (...) uchwaly nr (...) w przedmiocie zmian w statucie
spoldzielni, podjetej w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, pomimo
braku zajecia stanowiska przez Nadzwyczajne Zebranie Grupy Czlonkowskiej Osiedla (...), chociaz Zebranie takie
zostalo przez Zarzad Spoldzielni zwolane na dzien 7 listopada 2007 r. i w porzadku obrad zawarto punkt dotyczacy
omowienia projektu zmian do statutu Spéldzielni, Sad Okregowy wskazal, ze w takiej sytuacji spér pomiedzy stronami
przede wszystkim sprowadza sie do oceny kwestii czy uchwala o zmianie statutu podjeta przez Nadzwyczajne Zebranie
Przedstawicieli moze by¢ podjeta jedynie woéwczas, gdy zostala przedyskutowana na zebraniu grup czlonkowskich,
czy tez zebranie grupy czlonkowskiej winno mie¢ jedynie mozliwo$¢ zajecia stanowiska, za$ zrezygnowanie przez
to zebranie z mozliwoéci zajecia stanowiska nie powinno tamowa¢ mozliwos$ci podjecia uchwaly przez Zebranie
Przedstawicieli.

Sad Okregowy zauwazyt bowiem, ze powodowie dochodzili ustalenia niewazno$ci uchwaly nr (...) Zgromadzenia
Przedstawicieli w sprawie zmian w statucie Spoldzielni podnoszac, ze dyskusja w tym przedmiocie, jakkolwiek byta
umieszczona w porzadku obrad zebran grup czlonkowskich Spéldzielni, nie zostala oméwiona na zebraniu grupy
czlonkowskiej Osiedla (...). To na powodach cigzyl zatem obowigzek wykazania, ze podjeta w ten sposéb uchwata
Zgromadzenia Przedstawicieli narusza bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa rangi ustawowej. Powodowie
podnosili, ze zaskarzona uchwala narusza przepis art. 59 § 2 pkt 3 prawa spdldzielczego, zgodnie z ktérym do
uprawnien zebran grup czlonkowskich nalezy w szczegdlno$ci rozpatrywanie spraw, ktére maja by¢ przedmiotem
obrad najblizszego zebrania przedstawicieli i zglaszanie swoich wnioskéw w tych sprawach, oraz postanowienia § 58
ust. 7 pkt 3) statutu (...), stanowigcego w znacznej czeSci powtorzenie art. 59 prawa spoldzielczego.

Sad Okregowy uznal, iz nie doszlo do naruszenia przepiso6w prawa w trakcie prac nad zaskarzong uchwala. Wskazal,
ze wyzej wskazane przepisy prawa nie nakladajg bowiem obowigzku uzyskania przez wladze Spoétdzielni wigzacego
stanowiska zebrania grupy czlonkowskiej w sprawach, ktére nastepnie beda przedmiotem obrad Zgromadzenia
Przedstawicieli. Wniosku takiego nie mozna wyprowadzi¢ z przepisu art. 59 § 2 pkt 3), ktory okresla jedynie
uprawnienia grup czlonkowskich jako organu spoéldzielni, nie naklada jednak na te grupy zadnych obowiazkow, w



szczegblnosci w zakresie rozpatrywanych spraw, ktére maja by¢ przedmiotem obrad Zgromadzenia Przedstawicieli,
a przede wszystkim nie uzaleznia mozliwosci podjecia przez Zgromadzenie Przedstawicieli Czlonkéw uchwaly od jej
faktycznego uprzedniego przeglosowania przez zebranie grup czlonkowskich. Ponadto zdaniem Sadu Okregowego ani
z tredci art. 59 § 2 Prawa - spoldzielczego, ani z treSci § 58 statutu (...) nie wynika, aby zebrania grup czlonkowskich
mialy jakiekolwiek uprawnienia o charakterze wladczym.

Z analizy tresci tych przepisow wynika jedynie, ze zebrania grup czlonkowskich sa organem o charakterze
konsultacyjnym, ktory jest uprawniony do zajmowania niewigzacego stanowiska w sprawach powierzonych jego
kompetencji.

Sad Okregowy stwierdzil roéwniez, Zze uprawnien decyzyjnych zebrania grupy czlonkowskiej nie sposéb wywiesé z
uzytego w art. 59 § 2 pkt 3) Prawa spoldzielczego oraz w § 58 ust. 7 pkt 3) statutu (...) terminu rozpatrywanie w
odniesieniu do spraw majacych byé¢ przedmiotem obrad Zgromadzenia Przedstawicieli. Rozumienie tego terminu
jako nadania zebraniom grup czlonkowskich kompetencji stanowczych prowadziloby do przyjecia, ze decyzje w
najwazniejszych sprawach spéldzielni nie zapadajg na forum jej najwyzszego organu stanowigcego, tj. Zgromadzenia
Przedstawicieli, lecz na forach grup czlonkowskich. Prowadziloby to zatem do odjecia Zgromadzeniu Przedstawicieli
jego ustawowych i statutowych kompetencji oraz przeniesienie tych kompetencji na organ znacznie nizej usytuowany
w hierarchii organow spoéldzielni, do tego nie cieszacy sie pelna legitymacja demokratyczna, sktadajacy sie bowiem
jedynie z czeSci cztonkéw spoldzielni. Przepisy ustawy - Prawo spoldzieleze w zadnym miejscu nie uprawniajg do
takiego wnioskowania. Uzaleznienie dopuszczalnoSci podejmowania uchwal przez Zgromadzenie Przedstawicieli
od uprzedniego wyrazenia stanowiska przez zebrania grup czlonkowskich prowadziloby w sposob oczywisty do
anarchizacji stosunkéw wewnatrzspoéldzielczych, gdyz zebrania grup cztonkowskich moglyby paralizowaé dzialanie
Zgromadzenia Przedstawicieli przez odmowe zajecia stanowiska w kwestiach nalezacych do jego kompetencji. Kwestia
ta w sposob szczegodlnie jaskrawy widoczna jest na tle ustalonych w niniejszej sprawie okolicznoéci faktycznych -
przyjecie, iz obstrukcja czlonkéw zgromadzonych w grupie czlonkowskiej Osiedla (...) (tzn. odmowa rozpatrzenia
projektu zmian w statucie w dniu 7 listopada 2007 r., pomimo zwolania grupy w tym celu), uniemozliwialaby
dokonanie zmian w statucie na Zebraniu w dniu 30 listopada 2007 r., a tym samym w terminie wskazanym w art. 9
ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych moze prowadzi¢ do pogladu o potrzebie likwidacji
Spoldzielni, a tym samym do powaznych konsekwencji majatkowych, a nawet zyciowych (zwlaszcza dla oséb, ktorym
shuzy prawo do lokalu typu lokatorskiego) dla czlonkoéw spéldzielni zrzeszonych w innych grupach czlonkowskich.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo zatem podstaw materialnoprawnych do uprzywilejowania w ten sposob
czlonkow, ktorzy nie wyrazaja checi do realizacji swoich przewidzianych w art. 59 § 2 pkt 3 ustawy - Prawo spoldzielcze
uprawnien. Zebranie grup czlonkowskich, jakkolwiek ma charakter zblizony do Zgromadzenia Przedstawicieli, nie
stanowi jego emanacji i nie moze uzurpowac sobie jego kompetencji poza tymi, ktére wyraznie wynikaja z ustawy i ze
statutu spéldzielni. Za tym tokiem rozumowania przemawia takze argumentacja z art. 59 § 3 Prawa spo6ldzielczego,
ktory stanowi, ze statut moze roéwniez okres$la¢ inne zadania i uprawienia zebrania grupy czlonkowskie;j.

Cytujac orzecznictwo Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji podsumowujac swoje wywody doszedt do wniosku, iz
obligatoryjnym etapem podejmowania uchwaly jest zwolanie grupy czlonkowskiej, nie za$ zajecie przez te grupe
okre$lonego stanowiska.

Sad Okregowy podkreslil jednak, ze z poczynionych na podstawie protokohu z zebrania grupy czlonkowskiej Osiedla
(...) ustalen faktycznych wynika, ze w porzadku jego obrad znajdowal sie punkt dotyczacy oméwienia zmian w statucie
spo6ldzielni oraz dyskusja nad tym projektem. Do rozpoznania tej kwestii nie doszlo za$, gdyz zebranie podjeto uchwaly
- najpierw o zmianie porzadku obrad, a nastepnie o przerwaniu obrad, ktore ostatecznie nie zostaly dokonczone przed
terminem Nadzwyczajnego Zgromadzenia Przedstawicieli, miedzy innymi z powodu braku mozliwo$ci wynajecia
odpowiednio duzej sali na potrzeby tego zebrania w terminie okreSlonym w uchwale o przerwaniu obrad. Liczebno$¢
zebrania grupy czlonkowskiej Osiedla (...) sprawia, ze wynajecie odpowiedniej sali we wskazanym, krotkim terminie,
nie zawsze jest mozliwe i okoliczno$ci te nie moga obciaza¢ Zarzadu Spotdzielni.



Sad Okregowy zwrocit tez uwage, ze propozycja alternatywnego miejsca zebrania, ktéra w dniu 19 listopada 2007
r. wyszla od grupy czlonkéw okreslajacych sie jako Prezydium Nadzwyczajnego Zebrania Grupy Czlonkowskiej,
dotyczylo zebrania, ktére moglo odby¢ sie najwcze$niej w dniu 1 grudnia 2007 r., a zatem juz po uplywie terminu, o
ktérym mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad 1 instancji stwierdzil, ze minimalne wymogi formalne warunkujgce
dopuszczalno$¢ podjecia uchwaly w przedmiocie zmian w statucie (...) zostaly spelnione przez wladze tej Spoldzielni
(przez Zarzad), wobec czego brak podstaw by ustalié¢, ze zaskarzona uchwala jest wadliwa.

Sad Okregowy wskazal ponadto, ze jakkolwiek powodowie w niniejszym postepowaniu przede wszystkim, jako
okoliczno$ci faktyczne stanowigce podstawe roszczenia wskazywali nierozpatrzenie na zebraniu grupy czlonkowskiej
Osiedla (...) propozycji zmian w statucie Spoéldzielni, w swoich wystapieniach nawigzywali takze do kwestii
prawidlowos$ci odwolania przedstawicieli na Zgromadzenie Przedstawicieli i powolania nowych przedstawicieli.

Chociaz zatem w toku procesu zarzuty te nie zostaly sformulowane wprost, takze ta kwestia nie uszla uwadze Sadu
Okregowego i zostala zbadana.

W tym zakresie Sad I instancji wskazal, iz nie ulega watpliwo$ci, ze porzadek obrad grupy cztonkowskiej Osiedla (...),
co zostalo w sprawie ustalone, zostal uzupeliony o punkty dotyczace tych kwestii. Poza sporem pozostawal takze
fakt dokonania odwolania przedstawicieli i powolania nowych w glosowaniu jawnym. Stosownie do art. 35 § 2 prawa
spoldzielczego wybory do organéw spoéldzielni, w tym przedstawicieli na zebranie przedstawicieli, dokonuje sie w
glosowaniu tajnym. Dotyczy to rowniez odwolania czlonka organu. Przepis ten zostal powtérzony w § 29 ust. 2 statutu

(..).

Tym samym zdaniem Sadu Okregowego uchwaly zebrania grupy czlonkowskiej Osiedla (...) dotyczace odwolania i
powolania nowych przedstawicieli na zebranie przedstawicieli sa w sposdb oczywisty sprzeczne z § 29 ust. 2 statutu
(...) oraz wyzej wskazanym art. 35 § 2 ustawy - Prawo spdldzielcze. Sad Okregowy zauwazyl jednak, iz uchwaly
zebrania grup czlonkowskich nie podlegaja zaskarzeniu w trybie okre§lonym art. 42 prawa spoéldzielczego, gdyz do
zebrania grupy czlonkowskiej nie stosuje sie przepiséw o walnym zgromadzeniu. W takiej sytuacji kontrola uchwaly
w przedmiocie odwolania i powolania przedstawicieli moze nastepowa¢ niejako posredni - w drodze kontroli uchwatly
podjetej przez zebranie tych przedstawicieli.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz podjeta przez zebranie grup czlonkowskich uchwata w przedmiocie
odwolania dotychczasowych przedstawicieli i powolania nowych, jako sprzeczna z bezwzglednie obowiazujacym art.
35 § 2 ustawy - Prawo spoldzielcze, jest niewazna, przy czym sankcji niewaznosci poszukiwaé nalezy, albo wprost w
art. 58 § 1 k.c., zwazywszy, iz uchwatla taka jest wielostronng czynno$cia prawna, lub w art. 42 § 2 ustawy - Prawo
spoldzielcze stosowanej per analogiam.

W ocenie Sadu Okregowego w sytuacji, gdy czynno$¢ prawna jest tknieta tak daleko posunieta wadliwoécia, jaka jest
jej niewazno$¢, pozostali uczestnicy obrotu prawnego uprawnieni sa do jej pomijania bez konieczno$ci dochodzenia
ustalenia takiej niewaznos$ci przed powolanym do tego organem - sagdem powszechnym. Przeciwnie - dopuszczenie
przez wladze Spoldzielni do udzialu w Nadzwyczajnym Zebraniu Przedstawicieli Czlonkéw, zwolanym na dzieh 30
listopada 2007 r., nowowybranych w glosowaniu jawnym przedstawicieli Osiedla (...), moglo prowadzi¢ do pogladu
o wadliwo$ci podjetych na tym zebraniu uchwal. Poglad ten jest szczegdlnie istotny w realiach faktycznych niniejszej
sprawy - wolta dokonana przez czlonkéw spoéldzielni na zebraniu grupy czlonkowskiej Osiedla (...) dokonana w
dniu 7 listopada 2007 r. mogla w istocie doprowadzi¢ do uchylenia uchwat podjetych na Nadzwyczajnym Zebraniu
Przedstawicieli w dniu 30 listopada 2007 r., za§ majac na uwadze tre$¢ art. 9 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych sprowadzi¢ mogla na czlonkéw spoéldzielni, zar6wno tych zgrupowanych w Osiedlu
(...), jak i spoza tego Osiedla szereg negatywnych nastepstw.



Ubocznie Sad Okregowy zwr6cil tez uwage, iz powodowie w niniejszym postepowaniu dochodzili uznania wskazanej
uchwaly jako podjetej z naruszeniem prawa. Natomiast wobec tego, ze mogliby uzyskaé¢ ochrone prawng w drodze
powddztwa o ustalenie niewazno$ci uchwaly, w takiej sytuacji nie maja oni tez interesu prawnego w ustaleniu, ze
uchwala zostala podjeta z naruszeniem prawa.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci
za wynik procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniodst powod J. O., ktéry zaskarzajac orzeczenie w calosci, wnidst o jego zmiane
poprzez uznanie za niewazna spornej uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli, a takze o zasadzenie
kosztow procesu.

Skarzacy wskazujac, na zwolanie Zebrania Przedstawicieli bez zakonczenia obrad jednej z najliczniejszych Grup
Czlonkowskich, zarzucil, ze przedmiotowa uchwata jest niewazna (art. 58 k.c.), z uwagi na jej sprzeczno$c z prawem,
a nadto nie spelnia wymogo6w ustawowych oraz jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Skarzacy podniost
tez, ze Sad Okregowy nie rozpoznal sprawy co do istoty w czes$ci dotyczacej zadania stwierdzenia niewaznoSci
przedmiotowej uchwaly w oparciu o art. 189 k.p.c.

Pozwana wnosila o oddalenie apelacji.

W toku postepowania apelacyjnego interwencje uboczna po stronie powodowej zlozyt Z. S.. Opozycja strony pozwanej
co do wstapienia interwenienta zostala postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 18 czerwca 2014 r. oddalona /
k-549/. Interwenient przylaczyl sie do apelacji powoda, wnosil o uznanie za niewazna spornej uchwaly, zarzucajac
naruszenie art. 58 k.c. w zw. art. 59 prawa sp6ldzielczego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna. Orzeczenie Sadu I instancji jest prawidlowe, mimo czesciowo blednego
uzasadnienia, w zakresie czeSci rozwazan prawnych /in fine motywow, dotyczacych charakteru roszczenia w
aspekcie nieprecyzyjnego sformulowania powodztwa/. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, iz jak nalezalo
wyinterpretowa¢ z nagléwka oraz uzasadnienia pozwu, zadanie powoddw nalezalo potraktowaé jako roszczenie o
stwierdzenie niewaznoSci uchwaly, zlozone w trybie art. 42 § 2 prawa spoldzielczego w zw. art. 189 k.p.c. Nie
mozna jednak Sadowi I instancji zarzuci¢ skutecznie nierozpoznania istoty sprawy, skoro ustalenia faktyczne, jak i
argumentacja prawna, z wyjatkiem wyzej wskazanego fragmentu, sa trafne w plaszczyznie tak okreslonego zadania.
Sad Okregowy dokonal bowiem prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny uznaje za wlasne, nie zostaly
one zreszta skutecznie zakwestionowane. Sad Apelacyjny ustalil ponadto, co nie bylo sporne, iz apelujacy J. O. juz
w dacie rozwazanej uchwaly nie byl czlonkiem pozwanej spoldzielni, zostal on bowiem wykluczony ze spotdzielni
moca uchwaly Rady Nadzorczej nr(...) z dnia 7 lipca 2004 r., utrzymanej w mocy uchwalg Zebrania Przedstawicieli nr
(...) z dnia 21 maja 2005 r. Powddztwo skarzacego o uchylenie tejze uchwaly zostalo prawomocnie oddalone /odpis
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 16 maja 2008 r. w sprawie VI A Ca 1374/07 - k. 439 i nast., protokél rozprawy Sadu
Apelacyjnego z dnia 29 marca 2012 r. - k. 450/. Sad réwniez prawomocnie oddalil powddztwo J. O. o stwierdzenie
niewaznoSci tejze uchwaly /wyrok Sadu Okregowego w sprawie IV C 50/10, zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego
z dnia 20.11.2012 r. VI A Ca 790/12 - odpis wyroku — k. 476, odpis notatki urzedowej, dotyczacy odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy — k. 517/. W tej sytuacji nalezy uznaé, iz skoro powod-apelujacy nie byl w dacie
uchwaly i nie jest czlonkiem pozwanej spotdzielni - to nie ma on w ogole interesu prawnego w rozumieniu art. 189
k.p.c. w zaskarzeniu uchwaly, w przedmiocie zmian statutu spéldzielni na podstawie art. 42 § 2 prawa spoldzielczego /
w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 3.06.2005 r. 0 zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
oraz niektorych innych ustaw- DU 122.poz.1024/. Nalezy wspomnieé przy tym, iz stosowanie art. 58 § 1 k.c. jest
aktualnie przez wyzej powolany przepis wylaczone/ w niniejszej sprawie nie chodzilo o kwestie obejécia ustawy
tylko domniemanej sprzecznoéci z przepisem ustawy/. Powod nie przedstawil zreszta zadnej argumentacji, odnoénie



istnienia swojego interesu prawnego w ustaleniu niewaznoéci przedmiotowej uchwaly. Juz wiec z tych wzgledow
wyrok Sadu I instancji nalezalo uznac za prawidlowy, za$ apelacja J. O. podlegala oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢ , iz skarzacy nie wykazal, aby zostal naruszony art. 59 prawa
spoldzielczego. Sad Apelacyjny w tym zakresie podziela rozwazania prawne Sadu I instancji. Niezajecie przez grupe
czlonkowska stanowiska, odnoénie okre$lonej kwestii /projektu zmian statutu/, mimo prawidlowego zwolania i
zawarcia tej problematyki w porzadku obrad, nalezy traktowa¢ jako jej uprawnienie do niewypowiadania sie w tym
przedmiocie, z przyczyn lezacych po stronie tejze grupy. W tej sytuacji brak jest podstaw do formulowania wniosku
o niezdolno$ci Nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli do podjecia uchwaly, co do ktdrej grupa sie ostatecznie
nie wypowiedziala. W przepisie art. 59 § 2 prawa spoéldzielczego chodzi bowiem o stworzenie mozliwosci zajecia
stanowiska, nie za$ obligatoryjno$¢ w sytuacji, gdy grupa czlonkowska z tej mozliwo$ci de facto skorzystaé nie chce.
Natomiast nie bylo w sprawie sporne /niezaleznie od zarzutoéw stawianych protokolowi z zebrania/, iz grupa przerwala
obrady przed zajeciem stanowiska w kwestii zmian w statucie. W tej sytuacji stanowisko przeciwne, jak zasadnie
argumentowat Sad I instancji, prowadziloby do paralizu dzialania statutowych organéw spoéldzielni, ktére nie moglyby
podejmowaé uchwal w sytuacji nie skorzystania przez grupe ze swoich kompetencji opiniodawczych.

Skarzacy nie wykazal rowniez, aby sporna uchwala zostala podjeta przez osoby nie bedace czlonkami spoldzielni ani
nie uzasadnil nawet innych przyczyn z powodu ktérych miataby by¢ wadliwa. Nie podejmowal on zadnej inicjatywy
dowodowej w zwigzku z przedlozona listg cztonkéw spétdzielni, na co wskazal Sad I instancji. Natomiast, wbrew jego
argumentacji zawartej w apelacji, spoldzielnia nie miala obowiazku doreczaé¢ mu rejestru czlonkow.

Skarzacy nie wykazal rowniez sprzecznos$ci uchwaly z zasadami wspoélzycia spotecznego. Nalezy zauwazy¢ ponadto,
iz jego argumentacja /in fine uzasadnienia apelacji/ dotyczy w istocie sprzecznoSci z dobrymi obyczajami, a te
sprzeczno$¢ mozna kwestionowa¢ jedynie w trybie art. 42 § 3 prawa spoldzielczego.

W zwigzku z powyzszym apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, co z mocy art. 385 k.p.c. implikuje orzeczenie
jak na wstepie.



