Sygn. akt VIA Ca 1009/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Ksenia Sobolewska — Filcek
Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SA— Maciej Kowalski

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2012r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
przy udziale zainteresowanej (...) S.A. w W.

0 zmiane umowy

na skutek apelacji pozwanego i zainteresowanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 2 marca 2011 r.

sygn. akt XVII AmT 110/09

I oddala apelacje;

II zasqdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej i (...)S.A. w W. na rzecz (...) S.A. w W.
kwoty po 135 zl (sto trzydziesci pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1009/11

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w dniu 21 stycznia 2009 r. wydal decyzje (...), w ktorej na podstawie art.
28 ust. 1 w zw. z art. 30 i art. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne zmienil umowe zawarta 14
stycznia 2008 r. pomiedzy (...) SAw W.i (...) spdlka z o. o. o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie stawek za
zakonczenie polaczen w publicznej sieci telefonicznej (...) w ten sposob, ze ustalil stawke za te usluge w okresie do
30 czerwca 2008 r. w wysoko$ci 0,2162 zl/min, w okresie od 1 lipca 2009 r. w wysoko$ci 0.1677 zl/min. Prezes UKE
ustalil okres obowiazywania decyzji do 13 lipca 2009 r. i nadal decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W uzasadnieniu decyzji Prezes UKE stwierdzil miedzy innymi, ze przedluzajace sie negocjacje i brak ustalen
umownych pomiedzy (...) i (...) w zakresie wprowadzenia stawek oplat zgodnie z decyzja MTR 2008, stanowi
przypadek wyjatkowy i powoduje bezposrednie i powazne zagrozenie dla konkurencyjnoséci oraz interesow



uzytkownikéw. Zmieniajac umowe w zakresie stawek oplat stosownie do decyzji MTR z 22 pazdziernika 2008 r. Prezes
UKE uznal wprowadzenie stawek za konieczne w trybie natychmiastowym, dlatego tez na podstawie art. 17 Prawa
telekomunikacyjnego zaniechat przeprowadzania postepowania konsultacyjnego. Ustalit okres obowigzywania decyzji
do 13 lipca 2009 r. i nadal decyzji rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Powodka wniosta odwolanie od powyzszej decyzji.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit
zaskarzong decyzje i orzekl o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze Prezes UKE po przeprowadzeniu analizy rynku $§wiadczenia ushugi zakanczania polaczen
glosowych w ruchomej sieci telefonicznej wydal w dniu 17 lipca 2006 r. decyzje (...), w ktorej uznal powbddke
za przedsiebiorce zajmujacego pozycje znaczacg na rynku $wiadczenia uslug zakanczania polaczen glosowych
w ruchomej publicznej sieci telefonicznej powddki i nalozyl na nig obowiazki regulacyjne, miedzy innymi na
podstawie art. 40 ustawy Prawo telekomunikacyjne obowigzek polegajacy na ustalaniu oplat z tytulu dostepu
telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty, ktéry pozwalal na uwzglednianie w oplatach z tytulu kosztow
faktycznie poniesionych, a jednocze$nie umozliwial Prezesowi UKE ocene prawidlowoéci stosowanych oplat i praw
Prezesa UKE do wydania decyzji nakazujacej dostosowanie poziomu oplat za dostep telekomunikacyjny do poziomu
obowiazujacego na poréwnywalnych rynkach konkurencyjnych.

Prezes UKE po analizie publikowanych przez powddke informacji dotyczacych wysokosci stawek z tytulu §wiadczenia
ustugi (...) wsieci (...), wydal w dniu 26 kwietnia 2007 r. decyzje (...) (MTR 2007) w sprawie dostosowania stawek
MTR w sieci (...). Decyzja ta Prezes UKE natozyl na pow6dke obowigzek dostosowania stawki z tytulu zakanczania
potaczen glosowych w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...) zrdznicowanej ze wzgledu na pore i rodzaj dnia
od 1 maja 2007 r. do poziomu 40,00 gr/min oraz dostosowania stawki MTR do poziomu 21,62 gr/min i corocznego
przedstawiania Prezesowi UKE uzasadnienia wysoko$ci stawki MTR w oparciu o ponoszone koszty.

Decyzja z dnia 26 listopada 2007 r. (...) Prezes UKE utrzymal w mocy decyzje z 26 kwietnia 2007 r. (MTR 2007), a
nastepnie decyzjg z 30 grudnia 2008 r. (...) stwierdzil wygaéniecie decyzji z 26 kwietnia 2007 .

Decyzja z 22 pazdziernika 2008 r. (...) (MTR 2008) Prezes UKE nalozyl na powddke obowiazek dostosowania
stawki z tytulu zakanczania polgczen glosowych w publicznej sieci telefonicznej (...) do poziomu 0,1677 wedlug
harmonogramu: od 1 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2009 r. — 0,2162 zl/min, od 1 lipca 2009 r. — 0,1677 zl/
min. Prawomocnym wyrokiem z dnia z 10 listopada 2010 r., Sad Apelacyjny uchylil powyzsza decyzje uznajac, ze
nalozenie obowigzku dostosowania stawek stanowi obowigzek regulacyjny, natomiast Prezes UKE przed jej wydaniem
nie przeprowadzit obowigzkowego w takiej sytuacji postepowania konsultacyjnego.

Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze zainteresowana w sprawie pismem z dnia 22 grudnia 2008 r. wystapila do (...)
o zmiane laczacej ich umowy o dostepie telekomunikacyjnym z dnia 14 stycznia 2008 r. w zakresie dostosowania
stawek rozliczeniowych za zakanczanie polaczen w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) stosownie do stawek
okreslonych w decyzji Prezesa UKE z 22 pazdziernika 2008 r. Prezes uwzgledniajac zadanie (...) wydal zaskarzong
decyzje.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznat odwolanie za zasadne.

Zdaniem Sadu Okregowego niniejsza sprawa dotyczy obowiazku regulacyjnego. Wydanie natomiast decyzji
dotyczacej obowigzku regulacyjnego wymaga poprzedzenia jej przeprowadzeniem postepowania konsultacyjnego,
czego Prezes UKE w tym wypadku zaniechal. Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie nie zachodzil zaden wyjatkowy
przypadek wymagajacy pilnego dzialania ze wzgledu na bezposérednie i powazne zagrozenie konkurencyjnoéci
lub intereséw uzytkownikéw. Okolicznoéci wskazane przez pozwanego w zaskarzonej decyzji uzasadniajace
zaniechania przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego sa ogolne, niekonkretne. Przedluzanie sie negocjacji
jest okolicznoécig bardzo czesta przy negocjowaniu warunkoéw umoéw, a Prezes UKE ustala warunki umowy wlaénie



z powodu przedluzajacych sie negocjacji stron. Mozliwo$¢ stosowania réznych stawek MTR pomiedzy (...) i (...),
a (...) i innymi przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, jak réwniez mozliwo$¢ nieprzeprowadzenia przez (...)
w ogoble obnizenia stawki MTR dla operatoréw stacjonarnych , co skutkowaloby wystapieniem trudnoéci przy
opracowywaniu oferty konkurencyjnej w stosunku do oferty operatoréw sieci mobilnych i w konsekwencji narazaloby
interesy uzytkownikéw, ktérzy nie mogliby skorzystaé z nowych, atrakcyjnych finansowo stawek za polaczenie
do sieci mobilnych (ij. sieci (...)), na ktére powolal sie pozwany, stanowia mozliwo$§¢ wystapienia w przyszlosci
pewnych przypuszczalnych sytuacji, a nie konkretne sytuacje, mogace spowodowaé powazne pogorszenie sytuacji
uzytkownika. Zaniechanie zatem postepowania konsultacyjnego z naruszeniem art. 17 Prawa telekomunikacyjnego i
dlatego zaskarzona decyzja podlegala uchyleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pozwany i zainteresowana. Pozwany zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucil
Sadowi Okregowemu naruszenie przepisoéw prawa procesowego majace wplyw na tres¢ wyroku:

- art. 479 ind. 64 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy odwolanie nie zawieralo zarzutow
uzasadniajgcych jego uwzglednienie oraz gdy istniala podstawa prawna do wydania decyzji oraz art. 479 ind. 64
§ 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uchyleniu zaskarzonej decyzji, gdy nie bylo ku
temu przesltanek oraz na wadliwym dzialaniu SOKiK , ktéry w niniejszej sprawie rozstrzygnal jako sad formalnie
kontrolujacy wydanie decyzji przez Prezesa UKE, a nie jak sad merytorycznie badajacy sprawe,

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednej ocenie dowoddéw, a na skutek tego nieprawidlowego ustalenia stanu
faktycznego poprzez uznanie przez SOKiK, ze skarzona decyzja jest decyzja regulacyjna,

- art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 1 w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie norm dotyczacych ciezaru dowodu w
postepowaniu przed SOKiK toczacym sie z odwolania ode decyzji Prezesa UKE i uznanie, ze na pozwanym spoczywa
ciezar dowodu w sprawie,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku.

Ponadto pozwany zarzucit Sadowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego tj. art. 17 ustawy Prawo
telekomunikacyjne poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze w przypadku wydania zaskarzonej decyzji nie wystapily
przestanki wskazane w tym przepisie.

W konkluzji apelacji pozwany wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Zainteresowana zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie prawa procesowego:

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia nie spelniajacego wymogdéw wskazanych w tym przepisie, ktére
to naruszenie moglo mie¢ wplyw na tres$é rozstrzygniecia,

- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie merytorycznych zarzutéw i twierdzen zainteresowanej wobec
zarzutow powodki do decyzji pozwanego,

Zainteresowana zarzucila réwniez Sgdowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego:

- art. 17 w zw. z art. 15 pkt 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze nie
bylo przestanek do pominiecia postepowania konsultacyjnego,

- art. 6 Dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram
regulacyjnych sieci i ustug lacznosci elektronicznej w zw. z art. 15 pkt 3 Prawa telekomunikacyjnego przez przyjecie
obowiazku przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego w stosunku do skarzonej decyzji,



- art. 40 ustawy Prawo telekomunikacyjne przez bledne przyjecie, ze niniejsza sprawa dotyczyta decyzji, o ktorej
mowa w tym przepisie, podczas, gdy przedmiotowa decyzja wydana zostala w oparciu o przepis art. 28 Prawa
telekomunikacyjnego i dotyczyla sprawy sporne;j.

W konkluzji apelacji zainteresowana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje sq bezzasadne i podlegaja oddaleniu, cho¢ motywy uchylenia zaskarzonej decyzji
wymagajq istotnego uzupelnienia.

Kwestia najistotniejsza w niniejszej sprawie jest okoliczno$é, na ktéra powoluje sie réwniez Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, mianowicie uchylenie prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 10 listopada 2010 r. decyzji tzw. ,MTR 2008”. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie moze budzic¢
watpliwoéci, ze uchylenie tej decyzji wywiera skutek ex tunc. Poglad co do wstecznej mocy uchylenia decyzji ,MTR
2008” znajduje uzasadnienie w nastepujacych stwierdzeniach:

Nie mozna wprost poréwnywaé skutkéw decyzji uchylanych przez sad powszechny w ramach postepowania z
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej toczacego sie wedlug regul wynikajacych z kodeksu
postepowania cywilnego i decyzji, ktore sa uchylane w postepowaniu administracyjnym toczacym sie wedlug
przepiséw ustawy — prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. W postepowaniu administracyjnym
tryby przewidziane w art. 145 k.p.a., 154 k.p.a., 155 k.p.a., 161 i 162 k.p.a. prowadza do uchylenia decyzji z moca ex
nunc, natomiast art. 156 k.p.a. przewiduje mozliwo$é¢ stwierdzenia niewazno$ci decyzji wlasnie z moca wsteczna (ex
tunc).

W doktrynie prezentowany jest poglad (patrz Komentarz do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pod
red. Prof. UW dr hab. Tadeusza Skocznego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, str. 1828), mogacy przez
analogie mie¢ zastosowanie do kwestii zwiazanych z uchyleniem decyzji Prezesa UKE, Ze Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow jest wladny wydac¢ wyrok, w ktorym moze decyzje Prezesa organu regulacyjnego uchyli¢ w calosci
w drodze orzeczenia kasatoryjnego przede wszystkim wowczas, gdy jej wydanie nastapilo bez podstawy prawnej lub
z razacym naruszeniem prawa materialnego, jak rowniez wtedy, gdy dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej
inng decyzja ostateczng lub zostala ona skierowana do podmiotu nie bedgcego strong w sprawie. Sg to wiec, w
istocie rzeczy identyczne przestanki, jakie daja podstawe do stwierdzenia niewazno$ci decyzji w oparciu o art. 156
k.p.a., ktéry stanowi, ze organ administracji stwierdza niewazno$¢, miedzy innymi decyzji, ktéra wydana zostala
bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa, dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej decyzja
ostateczng, zostala skierowana do osoby nie bedacej strong w sprawie, zawiera wade powodujaca jej niewazno$¢
z mocy prawa. Podkreslenia wymaga, ze decyzja zaskarzona nie byla decyzja ostateczna, a jej funkcjonowanie w
obrocie prawnym wynikalo z nadania jej rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Podnie$¢ rowniez nalezy, ze Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie ma, w §wietle przepisow k.p.c. mozliwoSci stwierdzenia niewazno$ci decyzji,
natomiast uchylenie decyzji w postepowaniu przed tym sadem nie powoduje przekazania sprawy Prezesowi UKE
do ponownego rozpoznania. Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie ma w stosunku do decyzji
administracyjnych charakteru orzeczenia kasatoryjnego. Dlatego tez uzna¢ nalezy, ze prawomocne uchylenie decyzji
MTR 2008 z powodu braku przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego wywiera skutek ex tunc. Wobec tego
kazda kolejna decyzja wydana ,,w oparciu” o te uchylona decyzje, nawet jesli data jej podjecia wyprzedza orzeczenie
sadu uchylajace decyzje ,MTR 2008”, musi by¢ uznana za decyzje podjeta bez podstawy prawnej, a zatem podlegajaca
jedynemu przewidzianemu przez przepisy prawa procesowego rozstrzygnieciu — uchyleniu.

W tym stanie rzeczy pozostale zarzuty apelacyjne, zarébwno pozwanego jak i zainteresowanej, tracg na znaczeniu w
konteksScie oceny prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sagdu Okregowego, jakkolwiek stwierdzi¢ trzeba, ze nie jest zasadny
zarzut apelacyjny pozwanego naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny podziela argumentacje



Sadu Okregowego zawarta w uzasadnieniu orzeczenia co do tego, ze skarzona decyzja Prezesa UKE jest decyzja
dotyczaca nalozenia na powddke obowigzkéw regulacyjnych, bowiem w bezposredni sposéb odnosi sie do decyzji
MTR 2008, ktora niewatpliwie byla decyzja regulacyjna. Skarzona decyzja pozwanego wydana zostala miedzy innymi
na podstawie art. 28 ust. 1 w zw. z art. 30 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Podkresli¢ nalezy, ze obowiazkiem
wczesniejszego przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego objete sa, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy Prawo
telekomunikacyjne, rozstrzygniecia Prezesa UKE w sprawach decyzji dotyczacych dostepu telekomunikacyjnego, o
ktérych mowa w art. 28-30 tej ustawy.

Stad tez zarzut blednej oceny dowoddéw prowadzacych do wniosku, ze skarzona decyzja pozwanego jest decyzja
regulacyjna jest niezasadny.

Odnos$nie do zarzutu apelacyjnego zainteresowanej dotyczacego nierozpoznania istoty sprawy podnie$¢ nalezy,
ze nierozpoznanie istoty sprawy dotyczy niezbadania roszczenia bedacego podstawg powddztwa, czy zarzutu
przedawnienia, potracenia, np. sad oddala pow6dztwo z powodu przedawnienia roszczenia, ktére stanowisko okazato
sie nietrafne, a nie rozpoznal jego podstaw wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r. w sprawie II
CSK 274/11). Sad Okregowy wbrew stanowisku zainteresowanej rozpoznal istote sprawy, ktéra sprowadzala sie do
rozpoznania odwolania powodki od decyzji Prezesa UKE. Sad Okregowy uznal, ze juz samo nieprzeprowadzenie
postepowania konsultacyjnego stanowi podstawe uchylenia zaskarzonej decyzji i to stanowisko Sadu, z ktérym Sad
Apelacyjny zgadza sie, zostalo w uzasadnieniu wyroku zaprezentowane.

Nie jest zasadny zarzut, zawarty w obu apelacjach, naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 328 § 2 k.p.c.
Niezrozumiale jest stwierdzenie apelujacych, ze wadliwoSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku mialy, badZ mogly
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Uzasadnienie sporzadzane jest po wydaniu orzeczenia, zatem nawet istotne
uchybienia w jego konstrukeji nie moga wywrze¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia, ktore zapadlo zanim uzasadnienie
zostalo sporzadzone, a jedynie moga prowadzi¢ do niemoznoéci weryfikacji prawidlowo$ci orzeczenia przez sad II
instancji. W doktrynie i orzecznictwie prezentowane jest zgodne stanowisko, ze naruszenie przepisu art. 328 § 2
k.p.c. polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia nie odpowiadajacego wymaganiom stawianym przez ustawodawce,
jedynie wyjatkowo moze stanowi¢ podstawe uwzglednienia apelacji. Sytuacja taka zachodzi wowczas, gdy stwierdzone
wady uzasadnienia sa na tyle istotne, ze orzeczenie nie moze zostaé poddane kontroli instancyjnej. Uzasadnienie
zaskarzonego w niniejszej sprawie wyroku takich wadliwos$ci nie zawiera.

Wobec argumentéw przytoczonych wyzej podkreslié nalezy, Zeiinie sg zasadne zarzuty naruszenia prawa
materialnego. Ubocznie jedynie mozna stwierdzi¢, ze uchylenie zaskarzonej w niniejszym postepowaniuiidecyzji,
merytorycznie opartej na tre$ci decyzji MTR 2008, ktoéra zostala uchylona z powodu wadliwo$ci polegajacej na
wydaniu jej z naruszeniem art. 15 Prawa telekomunikacyjnego tj. bez przeprowadzenia obowigzkowego postepowania
konsultacyjnego, bylo konieczne. Dlatego tez nalezalo przyjaé, ze uchybienie pozwanego polegajace na braku
przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego, podobnie jak brak postepowania konsolidacyjnego w $wietle art.
7 ust. 3 i art. 8 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
dostepu do sieci lgcznos$ci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen, w sytuacji, gdy
stanowisko przedstawione w takim postepowaniu przez Komisje Europejska wigze organ regulacyjny, przesadza
o konieczno$ci uchylenia zaskarzonej decyzji. Uchybienia te bowiem mogly mie¢ wplyw na tre§¢ zaskarzonej
decyzji. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze w postepowaniu konsultacyjnym regulator stanalby na stanowisku, ze
celowym bylo zastosowanie innych rozwigzan niz te, ktore zostaly uwzglednione w decyzji MTR 2008. Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw natomiast nie jest wladny naprawié takich uchybien, poniewaz nie jest uprawniony do
przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego i konsolidacyjnego, ktére naleza do wylacznej kompetencji Prezesa
UKE.

Majagc wszystkie wyzej wskazane okolicznosci na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art.
385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego
zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do jego wyniku.



