Sygn. akt VI ACa 1003/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SA— Wanda Lasocka

Sedzia SA— Urszula Wiercinska

Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Protokolant— sekr. sad. Edyta Kaczmarek- Kepinska

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. z siedziba

wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 10 grudnia 2010 .

sygn. akt XVII AmE 15/10

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 1003/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 listopada 2009 r., wydang na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a, ust. 2, ust. 2a pkt 1, ust. 3 i ust.
6 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr
89, poz. 625 ze zm., zwanej dalej ,ustawg — Prawo energetyczne”), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, ze
(...) sp. z o.0. z siedzibg w W. nie wywiazala sie w II pdlroczu 2007 r. z okre§lonego w art. 9a ust. 8 ustawy -
Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2007 r.) obowigzku uzyskania i przedstawienia do
umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktérych mowa w art. 9l

ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo uiszczenia oplaty zastepczej obliczonej w sposob okreslony w art. 9a ust
8a ustawy — Prawo energetyczne, przy czym z tej przyczyny nalozyl na (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kare pieniezng w

kwocie 64.115,01 zl, stanowiacej rownowarto$é 0,928 % przychodu osiagnietego przez powoda w 2008 r. z dzialalnoSci

koncesjonowane;.



Powod (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wnidst odwolanie, w ktérym zaskarzyl powyzsza decyzje w catoéci, wnoszac o jej
uchylenie i umorzenie postepowania w sprawie. Zaskarzonej decyzji powod zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na sprzecznym ze zgromadzonym materialem dowodowym ustaleniu,
ze powoOd nie wywigzat sie w II polroczu 2007 r. z okre§lonego w art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne (w
brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2007 r.) obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectw pochodzenia energii elektrycznej z kogeneracji, podczas gdy przedstawione
w I pélroczu 2007 r. $wiadectwa pochodzenia energii elekirycznej z kogeneracji zaspokajaly w calosci wymogi
okreslone w § 9 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 wrze$nia 2007 r. w sprawie sposobu obliczania danych
podanych we wniosku o wydanie §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji oraz szczegétowego zakresu obowiazku
uzyskania i przedstawienia do umorzenia tych §wiadectw, uiszczania oplaty zastepczej i obowigzku potwierdzania
danych dotyczacych iloéci energii elektrycznej wytworzonej w wysokosprawnej kogeneracji (Dz. U. Nr 185, poz. 1314
— zwanego dalej ,rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 26 wrze$nia 2007 r.”) dla rozliczenia rocznego za 2007
r., w tym i za okres sprawozdawczy;

2) bledne zastosowanie oraz wykladnie art. 56 ust. 1a i ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne poprzez brak ustalenia,
ze spelnienie w I pdlroczu 2007 r. limitéw przewidzianych za oba pdlrocza w zakresie obrotu energia elektryczna
powstalg w skojarzeniu stanowi karalne, zawinione i o znacznym stopniu szkodliwo$ci dzialanie powoda, podczas gdy
zachowaniu powoda nie mozna przypisa¢ winy, a stopien szkodliwo$ci dzialania nie jest wiekszy niz znikomy;

3) razacq nadmierno$¢ orzeczonej w stosunku do powoda kary pienieznej, nie uwzgledniajacej okolicznoéci dziatania
powoda w warunkach wylaczajacych wine, jak rowniez znikomego stopnia szkodliwosci;

4) sprzeczno$¢ art. 9a ust. 8 i 10 ustawy - Prawo energetyczne zw. z § 9 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
26 wrzesnia 2007 r. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim wymienione rozporzadzenie
ma zastosowanie do stanéw powstalych przed uchwaleniem i opublikowaniem w dzienniku ustaw przedmiotowych
przepisow, to jest z zasadami nieretroakcji, zaufania obywateli do panstwa, praw nabytych oraz regutami przyzwoitej
legislacji;

5) sprzeczno$¢ art. 56 ust. 1a i ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne z art. 2, art. 42 ust. 1 i ust. 2, art. 175 oraz
art. 177 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim powierzaja rozstrzyganie o winie lub niewinnoéci
podmiotéw zobowiazanych oraz powierzaja wymierzenie kary pienieznej w oparciu o zasady wymagane przez prawo
karne, a wiec dokonywanie czynno$ci z zakresu wymiaru sprawiedliwoéci podmiotom innym niz sady powszechne.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Z dniem 1 lipca 2007 r. weszla w zycie ustawa z dnia 12 stycznia 2007 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne,
ustawy - Prawo ochrony $§rodowiska oraz ustawy o systemie oceny zgodnos$ci (Dz. U. Nr 21, poz. 124, zwana dalej
sustawa nowelizujaca ustawe — Prawo energetyczne”), nakladajaca na przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie
wytwarzaniem energii elektrycznej lub obrotem energia elektryczng i sprzedajace te energie odbiorcom koncowym
przylaczonym do sieci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, obowigzek uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktéorym mowa w art. 9l ust. 1 ustawy -
Prawo energetyczne, lub uiszczenia oplaty zastepczej obliczonej zgodnie z art. 9a ust. 8a ustawy - Prawo energetyczne.

Powyzszy przepis zmienil cigzacy na przedsiebiorcach energetycznych do dnia 30 czerwca 2007 r. obowiazek
zakupu oferowanej energii elektrycznej wytworzonej w skojarzonych zrédlach energii przylaczonych do sieci lub



wytworzenia we wlasnych skojarzonych Zrodlach energii i sprzedania odbiorcom konicowym dokonujacym zakupu
energii elektrycznej na wlasne potrzeby.

Powdd (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w I polroczu 2007 r. zrealizowal w calosci przewidziany na 2007 r. obowigzek
okre§lony w art. 9a ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9
grudnia 2004 r. w sprawie szczegolowego zakresu obowiazku zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepla (Dz. U. Nr 267, poz. 2657, zwanego dalej ,rozporzadzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z
dnia 9 grudnia 2004 r.”), poniewaz osiaggnat wolumen energii elektrycznej wytworzonej we wlasnych skojarzonych
zrodtach energii na poziomie 7508.070 MWh, co przekraczalo limit roczny i stanowilo 17,94% ogbtu sprzedanej przez
powoda w 2007 r. energii elektrycznej. O realizacji tego obowigzku powdd poinformowal Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki pismem z dnia 17 kwietnia 2008 .

Natomiast powdd w II pblroczu 2007 r. nie wykonal obowigzku nalozonego na przedsiebiorstwa energetyczne ustawa
nowelizujaca ustawe — Prawo energetyczne. Przy tym, powdd nie twierdzil, iz wypelil obowiazek wynikajacy z
przepisow, ktore weszly w zycie w dniu 1 lipca 2007 r. Podnosil jedynie, ze wykonanie w I pélroczu 2007 r. obowigzku
okre§lonego w przepisach obowigzujacych w tym czasie za caly rok, uwolnilo go od koniecznoSci wypekhienia
obowiazku ustawowego wprowadzonego przepisami ustawy - Prawo energetyczne z dniem 1lipca 2007 r. w II pélroczu
2007T.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonania przez powoda w I pétroczu 2007 r. obowigzku okre§lonego w przepisach
prawa obowigzujgcych do dnia 30 czerwca 2007 r. za caly 2007 r., nie zmienia oceny, iz nie wykonal on obowigzku
wprowadzonego przez ustawodawce z dniem 1 lipca 2007 r. Tymczasem, zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy - Prawo
energetyczne, przedsiebiorca, ktory nie wykona cigzacego na nim obowigzku ustawowego wymienionego w tym
przepisie, podlega karze pienieznej. W razie stwierdzenia tej okolicznoSci, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
jest zobligowany do nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej, przy czym nie istnieje konieczno$¢ wykazania
zawinionego charakteru postepowania przedsiebiorcy. Do nalozenia kary pienieznej wystarczajace jest wiec samo
stwierdzenie zaistnienia okoliczno$ci wymienionej w art. 56 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w sytuacji niespelienia przez powoda obowigzku ustawowego, Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki byl zobowiazany do nalozenia kary pienieznej na (...) sp. z o.0. z siedziba w W.. Przy tym, za
nietrafny uznal zarzut sprzecznego ze zgromadzonym materialem dowodowym ustalenia, iz powdd nie wykonat w IT
polroczu 2007 r. obowigzku okreslonego w art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 1 lipca 2007 r.). W I pdlroczu 2007 r. przepisy nie przewidywaly bowiem obowiazku uzyskania i przedstawienia
do umorzenia §wiadectw pochodzenia energii z kogeneracji lub uiszczenia oplaty zastepczej, stad powod nie moze
twierdzi¢, ze juz wowcezas wypehil powyzszy obowigzek. Jednoczesnie ustawodawca zmieniajac przepisy ustawy -
Prawo energetyczne, w przepisach wprowadzajacych i przej$ciowych nie sformulowal zasady, iz wypelnienie przez
przedsiebiorce w I polowie 2007 r. wymogu okre$lonego w obowigzujacych dotychczas przepisach w wymiarze
calorocznym zwalnia taki podmiot z realizacji obowiazku wynikajacego z przepiséw, ktore weszly w zycie z dniem 1
lipca 2007 .

Zdaniem Sadu Okregowego, nie ma réwniez racji powod twierdzac, ze pomimo braku winy i znikomej szkodliwoéci
dzialania, nalozono na niego kare pieniezna nadmiernie wygoérowana, bez uwzglednienia kryteribw wymiaru
kary. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze prowadzone przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki postepowanie
administracyjne w sprawie nalozenia kary pienieznej nie zmierza do ustalenia winy przedsiebiorcy w rozumieniu
prawno-karnym. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ocenia wylacznie obiektywne okolicznoSci zwigzane z
wypelianiem przez przedsiebiorce obowigzkow ustawowych. W zwigzku z tym postepowanie w sprawie wymierzenia
kary pienieznej nie zalezy od rozstrzygnie¢ innych organéw, a stopien zawinienia podmiotu, stosownie do treSci art.
56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne, jest brany pod uwage wylacznie przy ustalaniu wysoko$ci kary pieniezne;j.
Ponadto zaden z przepis6w ustawy - Prawo energetyczne nie przewiduje mozliwo$ci odstgpienia od wymierzenia kary
pienieznej, jezeli zaistnialy okoliczno$ci wymienione w art. 56 tej ustawy.



Sad Okregowy podkreslil, ze nalozona przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w zaskarzonej decyzji kara pieniezna
zostala okreSlona w najnizszej dopuszczalnej wysokoéci, co powoduje, iz nie ma mozliwoéci jej obnizenia. Wysoko$c
kary pienieznej zostala oparta na wysoko$ci nieuiszczonej przez powoda oplaty zastepczej dla jednostki kogeneracji,
o ktorej mowa wart. 9l ust. 11 2 ustawy - Prawo energetyczne, wynoszacej 49.319, 24 zl, pomnozonej przez okreslony
w ustawie wspolezynnik 1,3. Okoliczno$é ta uzasadnia stanowisko, ze przy ustalaniu wymiaru kary pienieznej,
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki prawidlowo uwzglednil dyrektywy wymiaru kary okreSlone w art. 56 ust. 6
ustawy - Prawo energetyczne. Sad Okregowy uznal za niezasadne réwniez zarzuty powoda dotyczace niezgodnosci
wskazanych przepisow z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej uznajac, ze nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy.

0Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wnidst powod.

Apelacja z dnia 31 stycznia 2011 r. powo6d zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uchylenie decyzji i umorzenie postepowania, a ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Powod zarzucil wyrokowi Sadu Okregowego naruszenie:

1) art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 9a ust. 2 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu sprzed
dnia 1 lipca 2007 r.) w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. przez ich
niezastosowanie zgodnie z konstytucyjnymi zasadami ochrony praw nabytych i ochrony intereséw w toku, do oceny
wywiazania sie przez powoda w 2007 r. z ustawowych wymogow osiagniecia udzialu iloéciowego zakupionej energii
elektrycznej ze skojarzonych Zrodel energii przytaczonych do sieci lub wytworzonych we wlasnych skojarzonych
zrodlach energii i sprzedanej odbiorcom dokonujacym zakupu energii elektrycznej na wlasne potrzeby, w wykonanej
calkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej przez dane przedsiebiorstwo energetyczne tym odbiorcom, nie mniej
niz 15,2%, a przez to bledne ustalenie, ze na powodzie cigzyl obowigzek okreslony w art. 9a ust. 8 ustawy — Prawo
energetyczne (w brzmieniu po dniu 1 lipca 2007 r.), przedstawienia w II p6lroczu 2007 r. obowiazek uzyskania i
przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktorych
mowa w art. 9] ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu po dniu 1 lipca 2007 r.), dla energii eklektycznej
wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo uiszczenia
oplaty zastepczej obliczonej w sposob okreslony w art. 9a ust. 8a ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu po dniu
1lipca 2007 1.);

2) art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu po dniu 1 lipca 2007 r.) poprzez uznanie, ze przepis
ten stanowi podstawe prawna do nakladania kar w sytuacji, gdy wypelnienie ustawowych obowiazkéw ciazacych na
powodzie za caly rok 2007 nastapilo w I pélroczu 2007 r., wedtug stanu prawnego obowiazujacego do dnia 1 lipca
2007 r. (vide: apelacja powoda, k. 102).

W odpowiedzi na apelacje pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie apelacji (k. 124).
Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Roéwniez
rozwazania prawne sadu pierwszej instancji sa prawidlowe.

W przedmiotowej sprawie niesporne jest, ze powod (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. w I pdlroczu 2007 r. osiaggnatl
wolumen energii elektrycznej wytworzonej we wlasnych skojarzonych zrédlach energii na poziomie 7508.070 MWh,
co przekraczalo limit roczny. W ten spos6b powod w I polroczu 2007 r. zrealizowal obowigzek okreSlony w art. 9a ust.
2 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2007 r.) w zw. z § 5 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie szczeg6lowego zakresu obowiazku zakupu energii
elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla (Dz. U. Nr 267, poz. 2657) w wymiarze przewidzianym



na caly rok. Jednakze w II polroczu 2007 r. powdd nie wykonal obowigzku naloZzonego na przedsiebiorstwa
energetyczne ustawa nowelizujaca ustawe — Prawo energetyczne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego trafnie uznal sad pierwszej instancji, iz fakt wykonania przez powoda w I pétroczu 2007
r. obowigzku okre§lonego w przepisach prawa obowigzujacych do dnia 30 czerwca 2007 r. za caly rok, nie zmienia
oceny, ze nie wykonal on obowigzku wprowadzonego przez ustawodawce z dniem 1 lipca 2007 1., tj. okreslonego w art.
9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2007 r.) obowiazku uzyskania i
przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki Swiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktérych
mowa w art. 9] ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2007 r.), dla energii
elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo
uiszczenia oplaty zastepczej obliczonej w sposob okres§lony w art. 9a ust 8a ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 lipca 2007 r.).

Gdyby przepisy nie zmienily sie, ilo¢ energii elektrycznej wytworzonej przez powoda we wlasnych skojarzonych
zrodlach energii wystarczylaby na wykonanie przedmiotowego obowigzku takze za II pélrocze 2007 r. Jednakze z
dniem 1 lipca 2007 r. doszlo do zmiany art. 9a ust. 8 ustawy — Prawo energetyczne, gdyz od tej daty ustawodawca
nalozyl na przedsiebiorcow energetycznych obowiazek uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki Swiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktérych mowa w art. 9l ust. 1 ustawy - Prawo
energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2007 r.), dla energii elektrycznej wytworzonej w
jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo uiszczenia oplaty zastepczej
obliczonej w sposob okreslony w art. 9a ust 8a ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1
lipca 2007 r.). Niesporne jest, ze powdd tego obowigzku nie wykonal.

Tymeczasem zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne, ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska oraz ustawy o systemie oceny zgodnoSci (Dz. U. Nr 21, poz. 124), wypelienie i ocena wypelnienia
obowiagzku zakupu energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla za okres od dnia 1 stycznia
2007 r. do dnia 30 czerwca 2007 r. nalozonego na podstawie art. 9a ust. 8 ustawy wymienionej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym, nastepuje na podstawie przepiséw dotychczasowych. A contrario, wypelnienie i ocena wypelnienia
obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectw pochodzenia z
kogeneracji albo uiszczenia oplaty zastepczej za okres po dniu 30 czerwca 2007 r., musi by¢ dokonywana na podstawie
przepiséw nowych.

Podkreslenia wymaga fakt, ze powolana ustawa nowelizujaca ustawe — Prawo energetyczne, zostala opublikowana
w Dzienniku Ustaw z dnia 9 lutego 2007 r., a wiec w tej dacie powod uzyskal wiedze o zmianie treSci nalozonego
na przedsiebiorcow energetycznych obowigzku i powinien podja¢ dzialania zmierzajace do jego wykonania, czego
zaniechal. Przy tym, powod nie moze skutecznie zarzucaé, ze fakt opublikowania rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 26 wrze$nia 2007 r. w sprawie sposobu obliczania danych podanych we wniosku o wydanie §wiadectwa
pochodzenia z kogeneracji oraz szczegdlowego zakresu obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia tych
Swiadectw, uiszczania oplaty zastepczej i obowiazku potwierdzania danych dotyczacych iloéci energii elektrycznej
wytworzonej w wysokosprawnej kogeneracji (Dz. U. Nr 185, poz. 1314) dopiero w dniu 10 pazdziernika 2007 r.,
uniemozliwil mu wykonanie powyzszego obowiazku, albowiem rozporzadzenie to jedynie doprecyzowalo sposéb
obliczenia iloSci energii elektrycznej z kogeneracji, okreslony w samej ustawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ma racji powod zarzucajac sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 9a ust. 2 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2007
r.) w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. przez ich niezastosowanie
zgodnie z konstytucyjnymi zasadami ochrony praw nabytych i ochrony intereséw w toku, do oceny wywiazania sie
przez powoda w 2007 r. z ustawowych wymogow osiggniecia udziatu iloSciowego zakupionej energii elektrycznej ze
skojarzonych Zrodel energii przylaczonych do sieci lub wytworzonych we wlasnych skojarzonych Zroédlach energii
i sprzedanej odbiorcom dokonujacym zakupu energii elektrycznej na wlasne potrzeby, w wykonanej calkowitej
rocznej sprzedazy energii elektrycznej przez dane przedsiebiorstwo energetyczne tym odbiorcom, a przez to bledne



ustalenie, ze na powodzie ciazyl obowiazek okre$lony w art. 9a ust. 8 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu
po dniu 1 lipca 2007 r.), przedstawienia w II pétroczu 2007 r. obowiazek uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktérych mowa w art. 9l ust. 1 ustawy
— Prawo energetyczne (w brzmieniu po dniu 1 lipca 2007 r.), dla energii eklektycznej wytworzonej w jednostkach
kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo uiszczenia oplaty zastepczej obliczonej w
sposob okreslony w art. 9a ust. 8a ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu po dniu 1 lipca 2007 1.).

Formulujac powyzszy zarzut, powod odwolal sie do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego oraz sformulowanych w
nim zasad ochrony praw nabytych i praw tymczasowych (ekspektatyw maksymalnie uksztaltowanych). W literaturze
wskazuje sie, ze ekspektatywa (oczekiwanie prawne) oznacza sytuacje prawng, w ktdérej spelniona jest jedynie czesé
stanu faktycznego koniecznego do nabycia prawa podmiotowego. Ekspektatywa, po pierwsze — zabezpiecza interes
polegajacy na ochronie nabycia prawa podmiotowego, za$ po drugie — zabezpiecza interes polegajacy na mozliwoéci
wlaczenia prawa przyszlego przed jego powstaniem do obrotu prawnego (por. J. Kuropatwinski, Ekspektatywa
powstania wierzytelnoéci w polskim prawie cywilnym, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 2006, s. 15 i 46).
Natomiast dla wyr6znienia szczegblnego rodzaju ekspektatyw, zaliczanych do kategorii praw podmiotowych, w
doktrynie i orzecznictwie uzywany jest termin ekspektatywy maksymalnie uksztaltowanej (zob. tamze, s. 81).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzsze pojecia nie maja zastosowania w przedmiotowym stanie faktycznym,
albowiem dotycza one praw podmiotowych, a nie obowigzkow. W rozpatrywanej sprawie ustawodawca poczawszy
od dnia 1 lipca 2007 r. nalozyl na przedsiebiorcow energetycznych nowy obowiazek publicznoprawny polegajacy
na uzyskaniu i przedstawieniu do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki Swiadectw pochodzenia z
kogeneracji albo uiszczeniu oplaty zastepczej, jednocze$nie uchylajac dotychczasowy obowiazek polegajacy na
zakupie energii elektrycznej ze skojarzonych Zrodel energii przylaczonych do sieci lub wytworzeniu jej we wlasnych
skojarzonych Zrodlach energii i sprzedazy odbiorcom dokonujacym zakupu energii elektrycznej na wlasne potrzeby.
Z powyzszym obowigzkiem nie bylo zwigzane zadne prawo podmiotowe powoda, ktére mogloby podlega¢ ochronie.
To Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki przystugiwalo prawo domagania sie od powoda wykonania obowiazku
ustawowego, zgodnie z tre$cia obowigzujacych przepisow.

Przy tym, powo6d nie moze skutecznie twierdzic, ze juz w I pétroczu 2007 r. wykonat spoczywajacy na nim obowigzek
ustawowy w calo$ci. Skoro bowiem obowiazek ten podlegal rozliczeniu rocznemu, to ocena jego wykonania mogla
nastgpi¢ dopiero po zakonczeniu okresu rozliczeniowego, a wiec na koniec 2007 r. Tymczasem poniewaz w trakcie
okresu rozliczeniowego nastgpila zmiana tresci tego obowiazku i ustawodawca postanowil, ze II pélroczu bedzie
mial on inng tres$¢ niz w I poélroczu, obowiazkiem powoda bylo wykonanie powyzszego obowigzku zgodnie z wolg
ustawodawcy. Powdd tego nie uczynil, wiec Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zasadnie nalozyl na niego kare
pieniezng na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a, ust. 2, ust. 2a pkt 1, ust. 3 i ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne.
Ustalajac wysoko§¢ kary pienieznej, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uwzglednit stopien szkodliwoéci czynu,
stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie powoda i jego mozliwoSci finansowe. Przy tym, poniewaz zgodnie
zart. 56 ust. 2a pkt 1 ustawy — Prawo energetyczne, wysoko$¢ nalozonej kary pienieznej jest minimalna, zarzut powoda
dotyczacy jej wymiaru nie zashuguje na uwzglednienie.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3
k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



