Sygn. akt VIA Ca 969/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2011 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Jerzy Paszkowski

Sedzia SA — Urszula Wiercinska

Sedzia SA — Malgorzata Kuracka (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2011r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Zakladoéw (...) Sp. z o0.0. w T.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o ustalenie i nalozenie obowiqzku zakupu energii elektrycznej
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 24 marca 2010 r.

sygn. akt XVII AmE 34/09

I oddala apelacje;

II zasqdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetykinarzecz Zakladow (...) Sp. z o.0. w T. kwote 270
zl (dwiescie siedemdziesiqt) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 grudnia 2008 r. pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uznat ze powod - Zaklady (...) T. Sp.
zoo w T. nie wywiazal sie w roku 2006 z okre§lonego w art.9a ust.8 ustawy -Prawo energetyczne obowigzku zakupu
oferowanej energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla w przytaczonych do sieci zroédlach
energii i za to wymierzyt temu przedsiebiorcy kare w kwocie 238 719, 86 zl tj. w wysokoSci 5 % przychodu z dziatalno$ci
koncesjonowanej osiggnietego w 2007 roku.

0Od decyzji powyzszej powdd zlozyt odwolanie. Zarzucil blgd w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Prezesa
URE wynikajacy z naruszenia art.7 kpa, naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne w zw. art.7 kpa, art.
10 kpa, art.77 §1 kpa, art. 80 kpa., naruszenie art. 6 kpa poprzez oparcie zaskarzonej decyzji na nieobowiazujacych
przepisach, tj. art. 9a ust.8 oraz art. 56 ust. 1 pkt. 1a i ust.2a pkt.3 Prawa energetycznego w brzmieniu ich sprzed
nowelizacji ustawa z dnia 12 stycznia 2007 r. 0 zmianie ustawy Prawo energetyczne, ustawy Prawo ochrony Srodowiska
oraz ustawy o systemie zgodnoSci - wbrew zasadzie opierania decyzji na przepisach obowiazujacych w chwili wydania
decyzji, a takze wbrew tresci art 11 ustawy zmieniajacej; zarzucil tez naruszenie art. 2 i art. 32 Konstytucji.



W konsekwencji wnosil o uchylenie decyzji w caloSci ewentualnie o zmiane punktu II decyzji poprzez uchylenie
nalozonej na powoda kary lub ustalenie tej kary na kwote o zl.

Prezes URE wnosil o oddalenie odwolania

Wyrokiem z dnia 24 marca 2010r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienit
zaskarzona decyzje czeSciowo, tj. w pkt.2 w ten sposdb ze wymierzong kare obnizyl do kwoty 48 638,,75 zl /
wykre$lajac jednocze$nie slowa dotyczace wysokoSci procentowej przychodu/ , za$ oddalil odwolanie w pozostalej
czesci. Rozstrzygniecie Sadu zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan. W 2006 r. powodka sprzedata
na rzecz odbiorcow koncowych energie elektryczna w wysokosci 30 555, 097 MWh. Wobec tego byta ona zobowigzana
do zakupu energii elektrycznej ze skojarzonych Zrodel energii i sprzedazy tej energii odbiorcom koncowym w
iloci 4 583, 265 MWh. Powddka w dniu 7 sierpnia 2006 r. oglosita w (...) oferte zakupu energii wytworzonej
w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, okreslajac wielko$¢ dostawy na 4,6 M.. Nie otrzymala jednak zadnej oferty
sprzedazy w zwiazku z tym ogloszeniem. W pazdzierniku 2006 r. powddka ponowila oferte zakupu takiej energii.
Bylo to ogloszenie o takiej tresci jak poprzednie. W wyniku tego ogloszenia do powddki zloZzona zostala jedna oferta
sprzedazy energii przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z0.0. wW. z dnia 31 pazdziernika 2006 r. Oferta ta byla nastepujaca:
sprzedaz energii elektrycznej wyprodukowanej w skojarzeniu w wytworzeniem ciepla w 2006 r. w iloéci (...),481
MWh, w rozliczeniu nalezy dostarczy¢ taka sama ilo$¢ energii elektrycznej konwencjonalnej po uzgodnionej cenie
( za wymiane), poniesiony koszt zakupu energii ,,czerwonej" réwny bedzie réznicy pomiedzy energia ,,czerwona" a
konwencjonalna. Cene energii sprzedawanej - zaproponowano 199 zt MWh.. Ostatecznie wiec powddka w listopadzie
2006 r. zakupila od (...) S.A. 2500 MWh energii elektrycznej ze skojarzenia w cenie 180 zt MWh netto w drodze
wymiany za energie konwencjonalna. Powodka zakupila zatem jedynie 2500 MWh. Powddka nie wywigzala sie wiec
w roku 2006 z obowiazku zakupu 2083,265 MWh energii elektrycznej w skojarzeniu z wytworzeniem ciepla.

Pozwany po przeprowadzeniu kontroli wykonania obowiazku zakupu energii elektrycznej pochodzacej ze zrddel
wytwarzajacych energie elektryczng w skojarzeniu wytwarzaniem ciepla za rok 2006 ustalil, ze ilo$¢ energii
elektryczne wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, byla w roku 2006 niewystarczajaca dla wszystkich
objetych nim przedsiebiorcow.

W rozwazaniach prawnych Sad podzielil opinie Prezes URE, ze pow6dka nie dopelnita w roku 2006 obowigzku zakupu
energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytworzeniem ciepla i dokonal oceny realizacji tego obowiazku na
podstawie przepiso6w ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 12
stycznia 2007r., mimo ze wszczecie postepowania nastapito 13 czerwca 2008 r., czyli w czasie obowigzywania ustawy
Prawo energetyczne po nowelizacji z dnia 12 stycznia 2007 r. Takie stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy w uchwale
z 6 listopada 2009r. sygn. III SZP 2/09

Odnoszac sie natomiast do wysokosci kar pienieznych za niedopelienie obowigzku przez przedsiebiorstwo
energetyczne zakupu energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytworzeniem ciepta wymierzanych przez
Prezesa URE po wejSciu w zycie nowelizacji ustawy z 12 stycznia 2007r. - Sad I instancji przywolal rowniez poglad
Sad Najwyzszego, ktéry w w/w uchwale z 6 listopada 2009r. sygn. III SZP 2/09 wyrazil poglad, ze wprawdzie
przepis art. 56 ust. 1 pkt la w zwiazku z art. 9a ust. 8 ustawy z 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne w brzmieniu
sprzed wejScia w zycie przepiséw ustawy z 12 stycznia 2007r. o zmianie ustawy Prawo energetyczne, ustawy Prawo
ochrony $rodowiska oraz ustawy o systemie oceny zgodnoSci, stosuje sie do oceny wykonania w 2006r. przez
przedsiebiorstwo energetyczne obowiazku zakupu energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem
ciepta w przylaczonych do sieci Zzrodlach energii znajdujacych sie na terytorium RP, nawet jezeli postepowanie w tej
sprawie zostalo wszczete przez Prezesa URE po wejSciu w zycie ustawy z 12 stycznia 2007r., to art. 56 ust. 1 pkt la
ustawy Prawo energetyczne w nowym brzmieniu stosuje sie, jezeli wysoko$é kary pienieznej przewidzianej w tym
przepisie jest wzgledniejsza dla przedsiebiorcy energetycznego. Sad wskazal, iz w niniejszej sprawie sytuacja taka
miala miejsce. Wyliczona przez Prezesa URE wysoko$¢ kary pienieznej na podstawie art.. 56 ust. 1 pkt la ustawy Prawo
energetyczne po nowelizacji ustawg z 12 stycznia 2007r. jest znacznie nizsza niz wysoko§¢ kary pienieznej ustalona
na podstawie art. 56 ust. 1 pkt la ustawy Prawo energetyczne sprzed nowelizacji. Z tych wzgledéw i na podstawie art.



47953 § 2 kpc zaskarzona decyzja zostala zmieniona w czeSci dotyczacej wysokoSci wymierzonej kary pienieznej, w
pozostalej cze$ci odwolanie oddalono jako niezasadne. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc .

Apelacje od tego wyroku zlozyt pozwany, zaskarzajac go w calo$ci. Zarzucil naruszenie art. 56 ust. 2a pkt. 3 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne poprzez jego wadliwe zastosowanie. Wnosit o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie odwolania .

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest niezasadna. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore nie byly kwestionowane, a
ktoére Sad Apelacyjny uznaje za wlasne. Sad Apelacyjny podziela réwniez ocene prawng dokonana przez Sad I instancji.
Problem w niniejszej sprawie sprowadza sie do zagadnienia intertemporalnego, tj. ktore przepisy nalezy stosowa¢ do
oceny obowiazku zakupu okresélonej energii elektrycznej, majacego miejsce w roku 2006 oraz okre$lonych w ustawie
prawo energetyczne konsekwencji jego niewypelnienia, w szczegolnosci okreslenia wysokosci kary nakladanej na
przedsiebiorce, w sytuacji, gdy postepowanie administracyjne zostalo wszczete w dniu 13 czerwca 2008r, a wiec po
wejSciu w zycie ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. 0 zmianie ustawy Prawo energetyczne, ustawy Prawo ochrony
Srodowiska, oraz ustawy o systemie oceny zgodno$ci, zwanej dalej ustawa z dnia 12 stycznia 2007 r. Nalezy powtorzyc
za Sadem I instancji, iz problem ten stal sie przedmiotem szczegdlowych rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale
z dnia 6 listopada 2009 r, (...) 2/09 wskazal ,iZ do wypeliania i oceny wypelniania obowiazkéw majacych miejsce
przed wejsSciem w zycie ustawy nowelizujacej,w roku 2006 r. nalezy stosowa¢ przepisy dotychczasowe, zgodnie z
zasada nieretroakcji oraz positkujgc sie argumentacja a minori ad maius w stosunku do zasady ustanowionej moca
art. 11 ustawy nowelizujacej. Jednakze Sad Najwyzszy podkredlil, iz przepis art. 56 ust. 1 a pkt. 1w brzmieniu po
nowelizacji- powinien by¢ zastosowany, gdyby okazalo sie , iz sankcja w nim okre$lona jest wzgledniejsza dla sprawcy.
Majac na uwadze, iz ta ostatnia sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie , a w szczegoblnoSci konstatujace, iz wyliczona
przez Prezesa, w toku postepowania sagdowego, na podstawie nowych przepiséw, kara jest wzgledniejsza dla sprawcy,
Sad zastosowal te kare , zmieniajac zaskarzona decyzje w spos6b wskazany w sentencji orzeczenia. Sad Apelacyjny
w pehi podziela zasadno$é tego pogladu opartego na pogladzie prawnym Sadu Najwyzszego. Nalezy zauwazy¢, iz
jak sam skarzacy przyznaje, zasada ,Lex retro non agit”, nie jest zakazem absolutnym, odstepstwo od tej zasady
jest dopuszczalne jezeli przemawiaja za tym inne wazne wzgledy. W szczeg6lnoSci przelamanie tej zasady nastepuje
czasami w prawie karnym, kiedy to kara okreSlona na podstawie nowych przepisoéw, a wiec obowiazujacych po dacie
popelnienia czynu zabronionego, jest wzgledniejsza, tagodniejsza dla sprawcy. Odnoszac te reguly per analogiam do
kar administracyjnych, dziala sie w interesie sprawcy, wlasnie m.in. w celu urzeczywistnienia zasad sprawiedliwos$ci
spolecznej , o ktorych mowa w art. 2 Konstytucji. Zarzut wiec naruszenia tego przepisu jest chybiony.

Nietrafna jest robwniez argumentacja pozwanego, sprowadzajgca sie w istocie do wywodu, jakoby z uwagi na to ,
iz obowiazki okreSlone przez nowa ustawe sg inne, to nie jest mozliwe wyliczenie do uprzednich stosunkow, w
sytuacji naruszenia ,dawnych” obowigzkéw, kary w oparciu o te nowe przepisy, skoro nawiazujg one do tych nowych
obowigzkow. Po pierwsze skoro same strony dokonaly takowych wyliczen, to juz ten fakt wskazuje, iz jest mozliwe
przeprowadzenie tych matematycznych operacji, w oparciu o nowe wzory, a przy uzyciu danych wynikajacych
ze ,starych” zobowigzan / wyliczenia stron-k 70, 78/. Oba wyliczenia byly wzgledniejsze dla sprawcy. Natomiast
analizujgc glebiej nalezy poréwnac wzory dotychczasowe z tymi opartymi na nowych przepisach. Dochodzi sie wtedy
do wniosku, iz operujg one analogicznymi pojeciami, tylko w nieco innym ujeciu. Warto$cia niejako nadrzedna jest
udzial w obrocie energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytworzeniem ciepla. Przepis art. 9a ust 8 ustawy
Prawo energetyczne sprzed nowelizacji przewidywal obowigzek zakupu takiej energii w okre$lonej na 15 % ilosci
w calkowitej sprzedazy, wynikajacej z przepisow § 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia
2004 r. w sprawie szczegdlowego obowiazku zakupu energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytworzeniem
ciepla/DU z 2004 r. nr 267, poz. 2657/. Chodzilo wiec 0 15 % od sumy sprzedazy w wysokoéci 30 555, 097 MWh,
czyli kwote 4 583, 265 MWh. Odpowiednikiem tego obowiazku w zakresie nowej regulacji jest obowiazek uzyskania i
przedstawienia do umorzenia okre$lonej iloSci §wiadectw pochodzenia z kogeneracji lub uiszczenia oplaty zastepcze;j.
Kara minimalna zatem wyliczona na podstawie art. 56 ust.1 a ustawy Prawo energetyczne w nowym brzmieniu,
stosownie do dyspozycji art. 56 ust. 2a pkt. 3 bedzie wynikiem iloczynu 1,3 i oplaty zastepczej, gdyz uiszczona oplata



zastepcza O. = 0. Natomiast oplata zastepcza, wyliczona stosownie do wzoru okre§lonego w art. 9a ust.8 bedzie
wynosila O(z)= O. E. , gdyz czlon pierwszy wzoru, wbrew temu co przyjat powdd /O##g x

E ##/sie wyzeruje, albowiem w roku 2006 nie bylo obowiazku rozréznienia produkeji energii gazowej, za$ parametr
E ## dotyczy jednostek kogeneracji opalanej tego rodzaju paliwami. Zatem O( z) = 17, 96 X 2 083,265= 37 415,43.
Przy czym prawidlowe jest przyjecie, przez Prezesa URE, w jego wyliczeniu-k78, do wzoru, jako odpowiednika
E., okreslajacej w mySl nowych przepisow wielko$é niezrealizowanego obowigzku / jako réznicy pomiedzy iloscig
wynikajgcg z obowigzku okre$lonego przepisami dla jednostek kogeneracji wymienionych w art. gl ust.1 pkt.2 iiloécia
energii wynikajaca ze §wiadectw pochodzenia takiej energii, umorzonych na warunkach wskazanych w przepisie/
- iloSci niezakupionej energii, czyli niezrealizowanego obowiazku w roku 2006w kwocie 2 083 MWh, otrzymanej
jako roznica kwoty 4 583,265 i 2 500MWh. Po pomnozeniu otrzymanej wysokoS$ci przez 1, 3 - zgodnie z pierwszym
wskazanym wzorem- otrzymuje sie sume pieniezng- kare w wysokos$ci 48 640, 06., czyli generalnie taka jaka otrzymat
Prezes w wyliczeniu przedstawionym Sadowi/k78/, z dokladno$cia do okolo pottora zlotego. Metoda jaka zastosowal
powdd, notabene mniej korzystniejsza, zdaniem Sadu Apelacyjnego, jest niewtaéciwa tez z tego wzgledu, ze do wzoru
z art. 9a ust.8a podstawil on parametry E ## i E. okre$lane procentowymi iloczynami w stosunku do globalnej kwoty
sprzedazy 30 555,097 w roku 2006, przy czym wynikaja one juz z nowych przepisoéw. Tymczasem niewykonanie
obowiazku nalezy okresla¢ wedlug przepiséw dotychczasowych, nawet jezeli stanowi jedynie element positkowy do
obliczenia ,nowej” kary, a zatem do wzoru z art. 9a ust.8a nalezy podstawi¢ jedynie jako odpowiednik E.- kwote 2
083,265 M.. Z powyzszego wynika, iz kara przyjeta przez Sad, za wyliczeniem Prezesa, sporzadzonym wedlug nowych
przepiséw w toku sprawy, jest zasadniczo prawidlowa. Jest ona przy tym okres§lona przy przyjeciu metodologii, wlagnie
zgodnej z teza uzasadnienia cytowanej uchwaly Sadu Najwyzszego , tj. wyliczona wedlug nowych przepiséow, z uwagi
na to, iz s one wzgledniejsze dla sprawcy. Wobec faktu, iz r6zni sie ona od kary naleznej wedtug tychze przepisow, jak
wskazano wyzej 0 1,31 zh,a wiec w granicach bledu, spowodowanego zaokragleniem , Sad Apelacyjny uznal za niecelowa
zmiane wyroku w takim zakresie. W tej sytuacji uznajac, iz skarzacy nie mial racji argumentujac iz nie jest mozliwe
wyliczenie przedmiotowej, minimalnej kary wedlug nowych przepiséw, a tym samym zastosowanie pogladu zawartego
w cytowanym orzeczeniu Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art.56 ust.2 a pkt.3 ustawy Prawo energetyczne okazal
sie nietrafny. Odwolanie bylo zatem sluszne w uwzglednionym przez Sad I instancji zakresie. Dlatego tez apelacja
jako bezzasadna podlegala oddaleniu, co z mocy art. 385 kpc w zw. art. 1088 1 kpc w zw. art. 98 § 11 3 kpc implikuje
orzeczenie jak na wstepie.



