Sygn. akt VIA Ca 798/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2012 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SO del. — Aleksandra Kempczynska

Protokolant— sekr. sad. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. E.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Centralnemu Zarzadowi Stuzby Wieziennej reprezentowanemu przez Prokuratorie
Generalna Skarbu Pahstwa

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 7 lutego 2011 1.

sygn. akt IT1I C 1064/09

I oddala apelacje;

IT zasqgdza od J. E. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1000 zl (jeden
tysiagc zlotych) tytulem czesciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI A Ca 798/11

UZASADNIENIE

Powod J. E. wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Centralny Zarzad Stuzby
Wieziennej kwoty 320.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia oraz kosztéw procesu.

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa reprezentujaca w niniejszym postepowaniu pozwanego wniosta o oddalenie
powodztwa.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo, nie obcigzyt powoda kosztami
postepowania na rzecz strony przeciwnej, a koszty sadowe, od uiszczenia ktérych powdd zostal zwolniony przejal na
rachunek Skarbu Pahstwa.



Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

Powdd przebywa w aresztach $ledczych i zakladach karnych od 2 czerwca 2001 r. do chwili orzekania w sprawie przez
Sad Okregowy. Odbywa laczna kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze siedemnastu lat i szeSciu miesiecy. W okresie
tym przebywal w nastepujacych jednostkach penitencjarnych:

- w Zakladzie Karnym w I. w okresie 2 — 21 czerwca 2001 r., 23 wrze$nia — 3 listopada 2003 r., 6 lipca — 23 wrzeSnia
2004T.,

- w Zakladzie Karnym w G. (nr (...)) w okresie 21 czerwca - 21 sierpnia 2001 r., 27 paZdziernika 2004 r. — 2 marca
2005 1., 5 kwietnia — 28 wrze$nia 2005 r., 28 kwietnia 2006 r. — 25 wrze$nia 2008 r.,

- w Areszcie Sledezym w E. w okresie 21 sierpnia — 277 wrzeénia 2001r ., 11 pazdziernika 2001 — 6 lutego 2002 ., 6 —
26 listopada 2002 r., 13 grudnia 2002 r. — 9 stycznia 2003 r.,

- w Areszcie Sledczym w G. w okresie 27 wrzeénia — 11 pazdziernika 2001 r., 26 listopada — 13 grudnia 2002 r., 26
lutego — 9 kwietnia 2003 r., 12 lutego — 11 marca 2009 r.,

- w Areszcie Sledezym w B. w okresie 6 lutego — 19 marca 2002 r., 20-27 pazdziernika 2004 r.,
- w Areszcie Sledezym w G. w okresie 19 marca — 25 wrze$nia 2002 r., 2 listopada 2005 r. — 28 kwietnia 2006 r.,
- w Areszcie Sledezym w B. w okresie 25 wrzeénia — 15 pazdziernika 2002 1.,

- w Zaktadzie Karnym w B. w okresie 15 pazdziernika — 6 listopada 2002 r., 8 sierpnia — 23 wrze$nia 2003 r., 3
listopada 2003 r. — 10 lutego 2004 r., 2 marca — 5 kwietnia 2005 r., 28 wrze$nia — 2 listopada 2005 r.,

- w Areszcie Sledczym w W. w okresie 9 stycznia — 14 lutego 2003 1.,
- w Zakladzie Karnym we W. (nr (...)) w okresie 14-26 lutego 2003 1.,

- w Zakladzie Karnym w K. w okresie 9 kwietnia — 16 lipca 2003 r., 11 grudnia 2008 r. — 12 lutego 2009 r., od 11 marca
2009 r. do dnia wniesienia powodztwa,

- w Areszcie Sledczym w O. w okresie 17 lipca — 8 sierpnia 2003 1.,

W Areszcie Sledczym w S. w okresie 10 lutego — 6 lipca 2004 .,

- w Areszcie Sledczym w S. w okresie 23 wrzeénia — 20 pazdziernika 2004 r.,
- w Areszcie Sledczym w I. w okresie 25 wrzeénia — 9 grudnia 2008 r.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd cierpi na przewlekla niedokrwistoé¢ z niedoboru Zzelaza, chorobe wrzodowa,
obustronny wodniak jader, zmiany zwyrodnieniowe wytworcze calego kregostupa. Od dnia 6 sierpnia 2002 r. powo6d
jest osoba czeSciowo niezdolna do pracy. W okresie od 8 lipca do 6 sierpnia 2009 r. powod przebywal w szpitalu
Aresztu Sledczego w B.. Zostal osadzony w celi numer (...) o powierzchni 22,33 m kw. przeznaczonej dla siedmiu
osadzonych. W tym okresie, przez dwa dni, cela zakwaterowana byla niezgodnie z norma powierzchniows, poniewaz
przebywalo w niej oSmiu osadzonych. Cela ta nie posiadala wentylacji grawitacyjnej, poniewaz wygospodarowana
zostala z innego pomieszczenia w zwiazku z przeludnieniem Aresztu. Cela jednak mogla by¢ wietrzona przez
otwieranie okien. Kilkakrotnie w ciagu dnia cela byla wietrzona przez otwieranie drzwi. Cela powiadala odpowiedni
kacik sanitarny, zaopatrzona byla w zimng wode. Powo6d otrzymywal Srodki czysto$ci i higieny osobiste;j.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo powoda nie zasluguje na uwzglednienie.



Sad przede wszystkim uznal podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen powoda wynikajacych z
czesSci zdarzen majacych miejsce przed 22 wrzes$nia 2006 r. jako zrodlo roszezen, za zasadny. Do zdarzen tych nalezy
fakt przebywania powoda w okresie od sierpnia 2001 r. do stycznia 2003 r. w Zakladzie Karnym w B. w jednej celi z
osoba skazana na kare 25 lat pozbawienia wolnosci, bedaca czynnym narkomanem i nosicielem wirusa zbttaczki HCV.
Analogicznie dotyczy to rowniez wszystkich pobytow powoda w jakichkolwiek jednostkach penitencjarnych w tym
okresie. Sad podkreélil, ze nawet gdyby roszczenie wynikajace ze zdarzenn majacych miejsce w powyzszym przedziale
czasowym, nie bylo przedawnione, to nalezaloby uznaé, ze zadanie pozwu nie zostalo przez powoda udowodnione,
nie wykazal bowiem jakiego rodzaju krzywdy doznal w zwigzku z osadzeniem go w celi w narkomanem i nosicielem
wirusa zoélaczki HCV, jakie jego dobro osobiste zostalo naruszone. Powdd nie podal zadnych agresywnych wobec
niego zachowan tego wspolosadzonego. Blizszych informacji o nim dowiedzial sie dopiero po zaatakowaniu przez
niego wychowawcy stluczong szklanka.

Ponadto, w zwiazku z podnoszong przez powoda okoliczno$cig jakoby byt dyskryminowany pismem Okregowego
Inspektoratu Stluzby Wieziennej z dnia 27 pazdziernika 2006 r. , Sad Okregowy podkreslil, ze pismo to nawet w
polaczeniu z zeznaniami powoda nie daje podstaw do poczynienia ustalenn w zakresie naruszenia dobr osobistych
powoda. Sad stwierdzil, ze pismo to czeSciowo odnosi sie do zagadnien przewidzianych w art. 76 k.k.w., a ktére naleza
do kompetencji organow postepowania wykonawczego, o ktorych stanowi art. 2 k.k.w. Ponadto z zeznan powoda nie
wynika, by inicjowal on postepowania przewidziane w art. 6 lub 7 k.k.w.

Odnoénie do zarzutu powoda niewlasciwych warunkéw pobytu w jednostkach penitencjarnych, Sad Okregowy uznat
za wykazane, ze w celi (...) szpitala Aresztu Sledczego w B. panowalo przeludnienie, jednak jedynie przez dwa dni
pobytu tam powoda. W celi przeznaczonej dla siedmiu osadzonych chwilowo przebywato osiem oséb. Zdaniem Sadu
niezapewnienie przez panstwo osadzonym w jednostkach penitencjarnych przez caly okres ich przebywania w nich
minimalnych norm powierzchniowych, nie moze by¢ stanem zastlugujacym na aprobate, niemniej jednak w przypadku
powoda stan przeludnienia celi istnial jedynie przez dwa dni. Sad podkreslil, ze brak w celi wentylacji, zastepowanie
jej wylacznie otwieraniem okien i drzwi celi niewatpliwie moze narusza¢ godno$¢ powoda, jednakze stopien tego
naruszenia i jego intensywno$¢ nie sa znaczne z uwagi na krétkotrwalos¢ tego stanu rzeczy. Ponadto mialo to
miejsce w okresie letnim, kiedy istniala mozliwo$¢ niemalze permanentnego wietrzenia celi za pomocg okna. Zdaniem
Sadu Okregowego tego stanu rzeczy nie mozna uznaé za akt represji wobec powoda. Niedogodnoéci w zwigzku
z odbywaniem przez powoda kary pozbawienia wolno$ci, dotykaly w takim samym stopniu innych osadzonych.
Warunki powierzchniowe i zwigzane ze stanem technicznym celi byly takie, jakie w tym czasie mogla optymalnie
zapewni¢ administracja Aresztu Sledczego.

Ponadto w ocenie Sadu Okregowego powdd podnoszac brak odpowiedniego wyposazenia cel, nie wskazal w jakim
okresie mialo to miejsce i jakich jednostek penitencjarnych dotyczylo. Wobec tego Sad uznal podnoszone przez
powoda zarzuty w tym zakresie za nieudowodnione.

Sad nie dopatrzyl sie rowniez okoliczno$ci, ktére naruszalyby dobro osobiste powoda w postaci jego zdrowia. Powod
nie wykazal, na czym polegat uszczerbek na jego zdrowiu jak réwniez na czym polegalo niewlasSciwe leczenie.

Sad stwierdzil, ze powdd w czasie pobytu w Areszcie Sledczym mial zapewnione potrzeby bytowe, natomiast inna,
pozostajaca bez wplywu na ocene zachowania pozwanego, jest fakt niezadowolenia powoda z ich poziomu.

Odnoénie do zadania zasadzenia zadoS¢uczynienia, Sad wskazal na fakultatywno$¢ jego zasadzenia wynikajaca z art.
448 k.c. Sad podkreslil, ze zadoSéuczynienie ma speliaé role kompensacyjna, a nie represyjng, ponadto zwrocit
rowniez uwage, ze do zasadzenia zado$¢uczynienia niezbedne jest stwierdzenie zawinionego dzialania naruszyciela
oraz, ze oceniajac zasadno$¢ zadania zasadzenia zado$éuczynienia nalezy réwniez wzia¢ pod uwage caloksztalt
okolicznoS$ci sprawy w tym rodzaj naruszonego dobra osobistego i intensywno$§¢ owego naruszenia, nasilenie zlej
woli naruszyciela. Majac na wzgledzie te okolicznosci, Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powoda o zasadzenie
zado$éuczynienia nie zasluguje na uwzglednienie. Bezspornie bowiem powod w czasie odbywania kary pozbawienia
wolnoSci mial zapewnione wlasne 16zko, posilki, ubranie, kacik sanitarny, Srodki higieny osobistej i $rodki czystosci,



opieke medyczna. Zdaniem Sadu Okregowego material dowodowy zebrany w sprawie nie daje podstaw do przyjecia,
ze dzialanie pozwanego nosito cechy dzialania zawinionego, skoro warunki odbywania kary sa pochodng warunkéw
spoleczno-gospodarczych w kraju, a nadto powd6d nie wykazal, by w stosunku do niego stosowano zindywidualizowang
represje.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. zwazywszy na bardzo ograniczona mozliwos¢ powoda
do zarobkowania w jednostce penitencjarne;j.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powod. Nie zgodzit sie on z przyjeciem przez Sad za zasadny zarzut
przedawnienia roszczenia wynikajacych ze zdarzen majacych miejsce w okresie od 2001 do stycznia 2003 r..
Podtrzymal w calo$ci zadanie pozwu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, jak réwniez ocene zasadno$ci roszczenia
powoda zasagdzenia zado$¢uczynienia.

Odnosnie do zarzutu sformutowanego w apelacji dotyczacego niewlasciwego przyjecia przez Sad Okregowy zasadnoSci
zarzutu pozwanego przedawnienia roszczenia w zakresie zdarzen, z jakimi powod wiaze swoje roszczenia, tj. jego
pobytu w okresie od sierpnia 2001 do stycznia 2003 r. w Zakladzie Karnym w B. oraz w innych jednostkach
penitencjarnych, stwierdzié nalezy, ze nie jest on zasadny. Odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytulu niezapewnienia
osadzonemu wlasciwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci stanowi odpowiedzialno$¢ z tytutu czynow
niedozwolonych. Do przedawnienia roszczenn powoda w sprawie niniejszej zastosowanie bedzie mial art. 442 k.c.
obowiazujacy do dnia 9 sierpnia 2007 r. Artykul 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz. U. Nr 80, poz. 538)
uchylajacej ten przepis kodeksu cywilnego stanowi, ze do roszczen okre§lonych w jej artykule 1 powstalych przed
dniem wejScia ustawy w zycie, a wiec przed 10 sierpnia 2007 r., a wedlug przepiséw dotychczasowych jeszcze
nie przedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442 ind. 1 k.c. A contrario, skoro roszczenie wedlug przepisow
dotychczasowych uleglo przedawnieniu, zastosowanie bedzie miat przepis art. 442 k.c. Stosownie do tego przepisu
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Termin
przedawnienia dotyczy wszelkich roszczen o naprawienie szkody czynem niedozwolonym, w tym tez roszczen
majatkowych o naprawienie krzywdy niemajatkowej. Wobec tego nalezy uzna¢ za zasadny podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia roszczen wynikajacych ze zdarzen, jakie mialy miejsce do 21 wrze$nia 2006 r.,
skoro pozew nadany zostal przez powoda w urzedzie pocztowym w dniu 22 wrze$nia 2009 r. Nie ulega, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, watpliwosci, ze powdd juz w czasie pobytu w jednostkach penitencjarnych w okresie do 21
wrze$nia 2006 r. wiedzial o krzywdzie niemajatkowej, jakiej doznawal w zwigzku z niewlasciwymi, jego zdaniem
warunkami odbywania kary oraz o podmiocie, z dzialaniami ktérego wiazalo sie jej powstanie. Zdaniem Sadu II
instancji nie mozna uznaé, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa. Przy
ocenie zarzutu przedawnienia w kontekécie naduzycia prawa nalezy wzigé pod uwage caloksztalt okolicznos$cilezacych
zarbwno po stronie powoda jak i pozwanego. Pozwany podnoszac zarzut przedawnienia realizuje swoje ustawowe
uprawnienie. Zatem musza zaj$¢ szczegolne okolicznoéci, by skorzystanie przez pozwanego z zarzutu przedawnienia
uzna¢ za naduzycie prawa. Takie szczegblne okoliczno$ci w sprawie niniejszej nie wystepuja. W doktrynie podnosi
sie, ze odmowa uwzglednienia zarzutu przedawnienia z powodu naduzycia prawa zwykle bedzie miala za podstawe
negatywna ocene zachowania dluznika, ktory "zwodzil" wierzyciela, podstepnie zapobiegt dochodzeniu przez niego
roszczenia czy zawibddl zrodzone wceze$niej zaufanie. Nie nalezy wykluczaé jednak z gory przypadkoéw, gdy o
przyjeciu naduzycia prawa zadecyduje szczegdblnie trudna sytuacja wierzyciela, jego brak do§wiadczenia, niedolestwo,
nieporadno$¢ w zalatwianiu spraw. W ocenie Sadu Apelacyjnego takie okolicznoéci zaréwno po stronie powoda jak
i pozwanego nie zachodza.



Powo6d dochodzac zado$éuczynienia wskazywal bardzo ogoblnie na panujace niewlaSciwe warunki w aresztach
Sledczych i zakladach karnych. Bardziej szczegotowe okoliczno$ci dotyczace warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoéci odnosily sie do Zakladu Karnego w B., Aresztu Sledczego w G. oraz Aresztu Sledczego w B.. W dwdch
pierwszych jednostkach powdd przebywal w okresie objetym zarzutem przedawnienia. Odnos$nie natomiast do pobytu
powoda w Areszcie Sledczym w B. uznaé nalezy, ze, jakkolwiek powod przebywat w celi ,,przeludnione;j”, to jednak
okres, kiedy owo przeludnienie wystapito byl bardzo krotki. Stusznie Sad Okregowy uznal, ze Zrodlem krzywdy moze
byé brak wentylacji grawitacyjnej w celi. Zwazywszy jednak na fakt, ze pobyt powoda w celi nr(...) Aresztu Sledczego
w B. mial miejsce w okresie letnim istniala mozliwo$¢ niemalze cigglego wietrzenia celi przy pomocy okna.

Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziow z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (III CZP 25/11) wyrazil poglad, ze
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umieszczenie osoby pozbawionej wolnoSci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m~ moze
stanowi¢ wystarczajaca przeslanke stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych.

Poglad ten jednak nie przesadza o obowiazku uwzglednienia w kazdym przypadku naruszenia débr osobistych,
roszczenia o zasadzenie zado$éuczynienia. Nalezy bowiem braé pod uwage charakter naruszonych débr osobistych,
rozmiar doznanej naruszeniem krzywdy, natezenie zlej woli naruszajacego dobra osobiste. Nalezy réwniez zwrocié
uwage, ze sam ustawodawca w przepisie art. 448 k.c. wprowadzil fakultatywnos$¢ zasgdzenia zado$¢uczynienia, co
oznacza, ze naruszenie dobra osobistego na skutek bezprawnego dzialania naruszajacego nie stanowi samo w sobie
okoliczno$ci warunkujacej uwzglednienie roszczenia o zado$¢uczynienie. Powod twierdzac, ze krzywda, jakiej doznal
w zwiazku z osadzeniem go w niewlasciwych warunkach polegala na pogorszeniu sie jego stanu zdrowia zaréwno
psychicznego jak i fizycznego, nie wykazal na czym polegal 6w uszczerbek na zdrowiu, jak rowniez, ze istnial zwiazek
przyczynowy miedzy warunkami odbywania kary pozbawienia wolno$ci a stanem jego zdrowia. Nalezy w tym miejscu
podniesc, ze sam powod zeznal, Ze jeszcze przed izolacja go na skutek wyrokow skazujacych, przebywal na rencie z
powodu choréb nég, kregostupa i reumatyzmu. Co do stanu psychicznego stwierdzi¢ nalezy, ze zawsze kazda forma
przymusowego odosobnienia wiaze sie z dyskomfortem psychicznym, co nie oznacza, ze zawsze spowodowany on jest
niezapewnieniem osadzonemu wlasciwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Ubocznie jedynie nalezy podkrefli¢, ze zgodnie z cytowana wyzej uchwala Sadu Najwyzszego odpowiedzialno$¢
Skarbu Panstwa na podstawie art. 448 k.c. za krzywde wyrzadzong naruszeniem doébr osobistych na skutek
osadzenia skazanego w celi, w ktorej powierzchnia na jednego osadzonego nie wynosi 3 m kw. nie zalezy od winy.
Dlatego tez, nie wdajac sie w glebsza analize tego pogladu Sadu Najwyzszego, odmiennego zreszta od dotychczas
prezentowanego w orzecznictwie, uznac nalezy, ze w niniejszej sprawie Sad Okregowy oceniajgc roszczenie powoda
o zasadzenie zado$éuczynienia niezasadnie powolal sie na zawinienie pozwanego jako warunkujace uwzglednienie
roszczenia. Niemniej jednak okolicznoéc ta wobec wyzej przytoczonych argumentéw nie ma istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sqd orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art.
102 k.p.c. W ocenie Sqdu Apelacyjnego w sprawie niniejszej zachodzq szczegoélne okolicznosci w
rozumieniu art. 102 k.p.c. Powod uzyskuje dochéd miesieczny w kwocie okolo 650 z1, dlatego tez
Jjest on w stanie, zwazywszy na ograniczone mozliwosci zarobkowania w warunkach zakladu
karnego, na poniesienie czesciowo kosztow postepowania. Zdaniem Sqdu Apelacyjnego wysokosé
uzyskiwanego dochodu pozwala na uiszczenie przez powoda na rzecz pozwanego kwoty 1.000 zlt
kosztow zastepstwa procesowego.



