Sygn. akt VI ACa 767/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2011 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SA— Malgorzata Manowska

Sedzia SA— Ewa Sniegocka (spr.)

Sedzia SA— Aldona Wapinska

Protokolant— sekr. sad. Edyta Kaczmarek- Kepinska

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego W. M.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 lutego 2011 1.

sygn. akt III C 559/10

1. oddala apelacje;

2. nie obciaza powoda obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VI A Ca 767/11

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo P. K. skierowane przeciwko Skarbowi
Panistwa reprezentowanemu przez Dyrektora Aresztu Sledczego W. M. o zaplate lacznej kwoty 106.000 zl.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powdd przebywal w Areszcie Sledczym W. M. od 15 lipca 2008r do 7 pazdziernika 2008r, z tym, Ze od 15 lipca do
21 lipca 2008r w celi, w ktorej przebywalto 3 osadzonych, potem na oddziale szpitalnym Aresztu, gdzie zachowane
byly normy powierzchniowe, a od 30 wrzeénia do 7 pazdziernika 2008r w celi, w ktorej przebywalo 4 osadzonych. O
wystepujacym w Areszcie Sledczym przeludnieniu byt informowany sedzia penitencjarny. Wizytacja przeprowadzona
przez funkcjonariuszy dzialu kwaterunkowego wykazala, ze cele byly wyposazone w sprzet kwaterunkowy zgodnie z
przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrzeénia 2003r w sprawie warunkéw bytowych oséb
osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych, $rodki czysto$ci byly wydawane raz w miesiacu bez ograniczen
wedlug potrzeb zglaszanych przez oddzialowych, kaciki sanitarne byly oddzielone od reszty celi, wentylacja w celach



byla sprawna, a ich o$wietlenie i temperatura — zgodne z przepisami. Powod mial mozno$¢ uczestniczenia w zajeciach
kulturalno-o$wiatowych i sportowych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Sad 1
instancji przytoczyl i przeanalizowal przepisy znajdujace zastosowanie w niniejszej sprawie, tj. art. 23, 24 i 448
ke. W pierwszej kolejnosci Sad ten ustalal, czy i jakie dobra osobiste powoda zostaly naruszone przez pozwanego
i na podstawie dokumentéw dolaczonych przez pozwanego uznal, iz nie doszlo do naruszenia jakichkolwiek
doébr osobistych powoda, gdyz same jego twierdzenia o niegodnych warunkach bytowych nie sa wystarczajace do
poczynienia ustalen o naruszeniu dobr osobistych. Powszechna wiedza o panujacym w jednostkach penitencjarnych
na terenie kraju przeludnieniu nie wystarcza do przypisania Skarbowi Panstwa odpowiedzialno$ci za naruszenie
dobr osobistych w kazdym przypadku, konieczne jest bowiem ustalenie, ze dzialania pozwanego w tym konkretnym
przypadku godzily w dobra osobiste powoda. Ciezar dowodu w zakresie wykazania naruszenia dobr osobistych
obcigzal powoda. Nie udowodnit on, zZe jakiekolwiek jego dobra zostaly naruszone i ze faktycznie poniést krzywde.
Nie stanowi takiego dowodu twierdzenie powoda, ze przebywal na oddziale szpitalnym pozwanej jednostki razem z
osobami chorymi psychicznie i chorymi na HIV. Pow6d wprawdzie w piSmie zlozonym razem z pozwem wskazywal
szereg wnioskow dowodowych, jednak po wezwaniu Sadu nie podtrzymywal tych wnioskéw, twierdzac, iz ciezar
dowodu spoczywa na pozwanym. Sad Okregowy wzigt pod uwage, ze z dokumentéw przedstawionych przez
pozwanego wynikalo zupeknie co innego, niz twierdzil powdd. Z tych przyczyn Sad I instancji oddalil powodztwo nie
obcigzajac powoda kosztami postepowania, gdyz powod jest pozbawiony wolno$ci, nie pracuje i nie posiada zadnego
majatku.

0Od tego wyroku powo6d wniost apelacje.

Stanowi ona polemike z twierdzeniami zawartymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i nie zawiera zadnych nowych
argumentéw. Powod ponownie przytacza okolicznoéci, na ktére powolywal sie juz w postepowaniu przed Sadem I
instancji. Apelacja wyraza jego niezadowolenie z wydanego przez Sad Okregowy orzeczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Apelacyjny przyjmuje (z bardzo niewielkimi i nieistotnymi wyjgtkami) za wlasne ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Okregowy i w pelni akceptuje ich ocene i wnioski zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Pow6d nie wskazal, jakie jego dobra osobiste zostaly naruszone przez pozwanego. Nie nazwal konkretnych
przystlugujacych mu wartoéci, ktére jego zdaniem zostaly podwazone w czasie jego pobytu w Areszcie Sledczym
W. M.. Wprawdzie Sad Najwyzszy w wyroku z 17.03.2010r, II CSK 486/09 stwierdzil, ze: ,1. Prawo do godnego
odbywania kary pozbawienia wolnoéci niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych podlegajacych
ochronie. Dzialania naruszajace te dobra moga zatem rodzi¢ odpowiedzialnosé¢ Skarbu Pafistwa na podstawie art. 24
i448 k.c.

2. Nadmierne zageszczenie celi moze samo w sobie by¢ kwalifikowane jako traktowanie niehumanitarne.”; powyzsze
nie zwalnia jednak wnoszacego powodztwo o ochrone dobr osobistych od podania, ktore z jego dobr zostalo naruszone,
czego powod zaniechal.

Powod nie udowodnil tez, ze do ewentualnych naruszen doszlo z winy pozwanego. Pow6d pozostawil domystom Sadu
ustalenie, ze za stan zakladow penitencjarnych i warunki odbywania w nich kary pozbawienia wolno$ci odpowiada
Skarb Panstwa reprezentowany przez szefo6w poszczegélnych jednostek penitencjarnych. Sady powszechne
wielokrotnie wypowiadaly sie na ten temat. I tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku I ACa 881/10 z 24.11.2010r
stwierdzil, ze: ,,Przeludnienia cel nie mozna usprawiedliwia¢ duza liczba przestepstw czy ograniczong ilo$cig miejsc w
zakladach penitencjarnych. Obowigzkiem Panstwa jest takie zorganizowanie systemu penitencjarnego, aby zapewni¢
szacunek dla godnoéci os6b osadzonych i to bez wzgledu na trudno$ci finansowe czy logistyczne.”, a w wyroku I



ACa 870/10 z 18.11.2010r: ,,1. Zadne zasady wspolzycia spolecznego nie moga usprawiedliwiaé wykonywania kary
pozbawienia wolnoSci w sposob sprzeczny z prawem godzac zarazem w dobra osobiste skazanego. Niewatpliwie
umieszczenie w celach o powierzchniach mniejszych, niz 3 m2 narusza dobro osobiste w postaci godno$ci (art. 23 k.c.).

2. W przepisie z art. 24 § 1 k.c. ustanowione zostalo domniemanie bezprawnos$ci naruszenia dobra osobistego.
Domniemanie to podlega obaleniu przez wykazanie uprawnienia do okreSlonego dzialania. Kto zatem twierdzi, ze
naruszono jego dobro osobiste, nie musi wykazywaé¢ bezprawno$ci.”, za§ w wyroku I ACa 222/10 z 7.04.2010r: ,1.
Przeslanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 417 k.c. jest szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.,
ale moze by¢ tez zadoSéuczynienie pieniezne za krzywde w przypadkach wskazanych w art. 445 i 448 k.c.

2. Odbywanie kary pozbawienia wolnoSci w przeludnionych celach, z nieoddzielona toaleta i wezlem sanitarnym,
z niewystarczajacg liczba 16zek i nieodpowiednig wentylacja oraz innymi ucigzliwo$ciami moze stanowié przejaw
ponizajacego traktowania, prowadzacego do naruszenia godno$ci oséb pozbawionych wolnoSci. Na gruncie prawa
polskiego moze to uzasadniac zadanie zasgdzenia zadoS¢uczynienia na podstawie art. 24 w zwigzku z art. 448 k.c. jako
naruszajace dobra osobiste skazanego: godno$c¢ i prawo do intymno$ci. Takie ujecie sprawy prowadzi w zasadzie do
wzbogacenia otwartej listy chronionych prawnie dobr osobistych o uprawnienie do godnych warunkéw odbywania
kary w zakladach karnych.

3. Tylko w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach okre$lonych w art. 248 k.k.w. i przy zachowaniu trybu postepowania
wskazanego w tym przepisie oraz w przewidzianych w nim przepisach wykonawczych, moze doj$é do ograniczenia
wielkoéci powierzchni celi na jednego skazanego ponizej 3 m2, jednakze jedynie na czas okreSlony. Musi to by¢ czas
Scidle okreslony i nie nadmiernie dlugi, chodzi bowiem - co wazne - o wyjatek od zasady”.

Nie wystarczy jednak samo stwierdzenie nadmiernego zaludnienia w jednostce penitencjarnej, by uznaé, ze doszlo
wskutek tego do naruszenia blizej nieokre$lonych débr osobistych skazanego odbywajacego w tej jednostce kare
pozbawienia wolno$ci.

Niewatpliwym jest, ze Panstwo ma obowigzek zapewnienia przestrzegania w podleglych mu jednostkach przepiséw
prawa i podstawowych praw i wolnoéci obywatelskich. Niemniej, odpowiedzialno$¢ Panstwa za nieprzestrzeganie
tych norm moze by¢ w pewien sposéb ograniczona. Juz w wyroku17885/04 z 22.10.2009r Europejski Trybunal Praw
Czlowieka stwierdzil: ,1. Srodki pozbawiajace osobe wolnoéci moga czesto pociagaé za soba nieuchronny element
cierpienia i ponizenia. Niemniej jednak, odno$ne cierpienie i upokorzenie nie moga wykracza¢ poza nieuchronny
element cierpienia i upokorzenia zwigzanego z dang forma zgodnego z prawem traktowania lub karania.

W kontekscie wiezniéw nalezy wskazaé, iz osoba pozbawiona wolnoSci nie moze, przez sam fakt uwiezienia jej, tracié
ochrony swych praw gwarantowanych przez Konwencje. Wrecz przeciwnie, osoby pozbawione wolnoS$ci znajduja sie
w szczego6lnie delikatnym polozeniu, a organy wladzy maja obowiazek je chronié. Na podstawie art. 3 Konwencji,
Panstwo musi zapewnic¢, by dana osoba byla osadzona w warunkach, ktére sg zgodne z poszanowaniem jej godnosci
ludzkiej, by sposéb i metoda wykonywania przedmiotowego $rodka nie poddawaly jej cierpieniu ani trudnosciom
o intensywnoSci wykraczajacej poza nieuchronny poziom cierpienia wpisanego w aresztowanie oraz, zwazywszy
na praktyczne wymogi pozbawienia wolnoSci, by jej zdrowie i dobrostan byly odpowiednio zabezpieczone.” ETPC
dostrzegl wiec, ze pozbawienie wolnosci immanentnie lgczy sie z pewnym dyskomfortem psychicznym polegajacym
miedzy innymi na koniecznoéci znoszenia narzuconych osadzonemu warunkéw odbywania kary. W tym miejscu
zauwazy¢ trzeba, ze wielu osadzonych odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci przebywa w znacznie lepszych
warunkach niz te, ktére mieliby do dyspozycji na wolnoSci; zageszczenie w jednostkach penitencjarnych weale nie
jest tak wielkie, szereg rodzin ma bardzo trudne warunki mieszkaniowe, za$ system opieki zdrowotnej funkcjonuje
sprawniej w zakladach penitencjarnych niz to ma miejsce w przypadku os6b nie naruszajacych prawa i przebywajacych
na wolno$ci, ale zmuszonych do wielomiesiecznego oczekiwania na zabieg lub na wizyte u lekarza specjalisty.

Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku I ACa 433/09 z 1.07.2009r stwierdzil, ze: ,,1. Nie da sie przyjaé¢, aby okresowo
pojawiajace sie w celach zawilgocenie badz zagrzybienie $cian czy podlog naruszalo, per se, godnosé oséb osadzonych.



2. Osadzeni musza liczy¢ sie z obiektywna konieczno$cia podejmowania §rodkéw, zmierzajacych do ograniczenia im
mozliwo$ci niedozwolonego kontaktowania sie ze $§wiatem zewnetrznym. Stad zakladanie na otworach okiennych
r6znego rodzaju krat, oston czy tzw. blend nie moze by¢ uznane za bezprawne naruszenie ich débr osobistych.

3. O naruszeniu débr osobistych osob osadzonych nie przesadza jedynie naruszenie przez wladze wiezienne
poszczeg6lnych norm i przepiséw regulujacych wykonywanie aresztu lub kary pozbawienia wolnosci.

4. Odbywanie kary pozbawienia wolnosci z natury rzeczy wiaze sie z réznego rodzaju dolegliwo$ciami. Tylko
dopiero jednak, gdy przybieraja one formy ponizania, dokuczania, znecania itp., czy tez pozbawiania osadzonych
podstawowych warunkéw godziwej egzystencji, moznaby je uznaé za bezprawne naruszenie dobr osobistych w
rozumieniu przepiséw art. 23 k.c. oraz art. 24 k.c.” W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, ze calkowicie niestuszne sa
pretensje powoda o to, Ze nie mozna bylo w jednym z pomieszczen Aresztu Sledczego W. M. otworzy¢ okien — sytuacja
taka jest absolutnie zgodna z przepisami regulujacymi odbywanie kary pozbawienia wolnoSci, ktére to przepisy
majg za zadanie uniemozliwi¢ niekontrolowane kontakty ze §wiatem zewnetrznym, a tym samym wykluczaja pewne
czynnosci dozwolone dla oséb przebywajacych na wolnoéci.

Trzeba tez pamietaé, ze powdd przebywal w warunkach przeludnienia tylko przez dwa tygodnie, przy czym przez
tydzien osadzony byl w celi, gdzie na jednego osadzonego przypadalo 2,376 m2 (zgodnie z przepisem art. 110 kkw

erzehnia celi miesz - . . ., . . i 1z a8 W .
owierzchnia celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego osi¢ powinna nie mniej niz 3 m®), za§ w okresie od

30 wrze$nia do 7 pazdziernika 2008r osadzony byl w celi, gdzie na jednego osadzonego przypadalo 2,562 m”. Zatem
powdd przez bardzo krotki okres (dwa razy po 7 dni) przebywal w warunkach niezapewniajacych zachowania norm
powierzchniowych, a przekroczenie norm nie bylo duze.

Na k-58 znajduje sie odpis pisma informujgcego o umieszczeniu skazanych w warunkach niespelniajacych ustalonych
przepisami norm powierzchniowych. W zwigzku z tym pismem nalezy stwierdzié, ze w okresie, gdy powdd przebywatl
w pozwanej jednostce penitencjarnej, przepis art. 248 § 1 kkw o tresci: ,W szczegblnie uzasadnionych wypadkach
dyrektor zakladu karnego lub aresztu Sledczego moze umiesci¢ osadzonych, na czas okre$lony, w warunkach, w

ktérych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi mniej niz 3 m®. O takim umieszczeniu nalezy bezzwlocznie
powiadomié sedziego penitencjarnego.” nadal obowiazywal. W okresie, gdy obowiazywal w/w przepis Sad Najwyzszy
w wyroku II CSK 269/07z 2.10.2007r uznal, ze: ,Zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolno$ci jest jednym z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego, jednakze

osadzenie skazanego w celi w warunkach, w ktoérych powierzchnia na jedna osobe wynosila mniej niz 3 m?, przy
spelieniu przestanek okreslonych w art. 248 § 1 k.k.w., jest zgodne z prawem.” Przepis art. 248 kkw utracil moc
dopiero z dniem 6 grudnia 2008r w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 26 maja 2008r, SK 25/07 o
tresci: ,I Art. 248 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) jest
niezgodny z art. 40, art. 41 ust. 4 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3
Konstytucji. IT Przepis wymieniony w czeSci I wyroku traci moc obowiazujaca z uplywem 18 (osiemnastu) miesiecy
od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.” uchylony bowiem zostat przez art. 1 pkt
3 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. zmieniajacej nin. ustawe z dniem 6 grudnia 2009 r. Jednak Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 22 maja 2009r, I ACa 284/09 stwierdzil, ze: ,,0droczenie utraty mocy obowiazujacej
art. 248 § 1 k.k.w., orzeczone wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r. SK 25/07, nie daje
podstaw do przyjecia, ze moze on by¢ do tego czasu (18 miesiecy od 5 czerwca 2008 r.) stosowany poprzez powolanie
sie na obowiazek przyjecia kazdej osoby kierowanej do jednostki oraz przekazywanie informacji o przekroczeniu
najnizszej normy sedziemu penitencjarnemu. Sposob ten nie spelnia nawet tych, uznanych za niekonstytucyjne regul.”
Powolanie sie wiec na w/w przepis nie skutkuje automatycznie oddaleniem powddztwa osadzonego, cho¢ z pewnoScig
Swiadczy pozytywnie o pozwanym, ktory postepowal zgodnie z wytyczona mu procedura.



Whbrew ustaleniom faktycznym Sadu Okregowego wizytacja Aresztu Sledczego W. M. nie byla przeprowadzona przez
funkcjonariuszy dzialu kwaterunkowego, lecz przez sedziego penitencjarnego (k-60 i 76), nie zmienia to jednak
ogoblnego obrazu sprawy i wnioskdw wysnutych przez Sad Apelacyjny.

Stusznie powolal pozwany w odpowiedzi na apelacje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2010r, IV CSK
449/10, w ktorym wyrazona zostala podobna mysl, jak ta, ktora zasygnalizowano we weze$niejszej czeSci niniejszego
uzasadnienia, a mianowicie, ze pewne ucigzliwo$ci zwigzane z przebywaniem w zakladzie karnym nie sa jednoznaczne
z naruszeniem dobr osobistych osadzonego.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze HIV to nie choroba, ale wirus upo$ledzenia odpornosci atakujacy, oslabiajacy i w rezultacie
wyniszczajacy system odpornosciowy organizmu. Zarazic sie tym wirusem mozna jedynie poprzez kontakty seksualne,

poprzez zakazona HIV krew, wirus moze przeniesc sie z zakazonej HIV matki na jej dziecko. Do zarazenia sie wirusem
HIV nie moze dojsé¢ wskutek samego tylko wspolnego przebywania w jednej celi. Podobnie rzecz sie ma z wirusem
HCV, ktory jest przyczyna wirusowego zapalenia watroby typu C. Wirus ten przenosi sie podczas kontaktu z krwig
chorego lub nosiciela, a wiec takze nie mozna sie nim zarazi¢ w czasie pobytu w tej samej celi i zwyklych kontaktow z
chorym na WZW typu C lub nosicielem tego wirusa. Twierdzenia powoda o naruszeniu jego dobr osobistych poprzez
osadzenie go w celi razem z osobami chorymi na HIV i HCV nie moga wiec prowadzi¢ do uwzglednienia jego zadan
finansowych.

Podobnie jesli chodzi o szampon do wloséw. Powszechnie wiadomo, Ze szampon nie jest niezbedny do mycia wlosow,
ze wystarczy zwykle mydlo, ktére wcale nie powoduje podraznien ani tupiezu.

Zupekie nieuzasadnione jest powolywanie sie powoda na przepisy dotyczace zapobiegania torturom, w sytuacji, gdy
o stosowaniu tortur w ogble w sprawie niniejszej nie ma mowy.

Dodatkowo zaznaczy¢ trzeba, iz goloslowne sa twierdzenia powoda o tym iz dokonal samookaleczenia w zwigzku
z ciezkimi, niegodziwymi warunkami odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Sad Apelacyjny biorac pod uwage
caloksztalt okolicznosci nie dat wiary tym twierdzeniom.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny uznajac apelacje za niezasadng oddalil ja na mocy art. 385 kpc orzekajac
o kosztach na podstawie art. 102 kpe (powod ma ciezka sytuacje finansows, gdyz pozbawiony jest mozliwos$ci
swobodnego zarobkowania).



