Sygn. akt VI ACa 400/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2011 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Irena Piotrowska

Sedzia SA— Barbara Godlewska — Michalak

Sedzia SA — Jerzy Paszkowski (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2011 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Generalnemu Shuzby Wieziennej
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt III C 125/10

I zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten tylko sposob, ze zasqdza od pozwanego
Skarbu Panstwa - Dyrektora Generalnego Shuzby Wieziennej na rzecz powoda A. D. kwote 3.000
(trzy tysiqgce) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2010 roku do dnia zaplaty, a
w pozostalej czesci powodztwo oddala;

IT w pozostalym zakresie oddala apelacje;

II nie obciqgza powoda A. D. obowiqzkiem zwrotu na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 400/11

UZASADNIENIE

Powdd A. D. wnitst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej kwoty
200.000 z} tytulem zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w zwigzku z przebywaniem w Areszcie
Sledczym W. - S., Areszcie Sledczym W. - M. oraz w Areszcie Sledczym W. - B. w przeludnionych celach, a nadto o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu.

Pozwany Skarb Panstwa - Dyrektor Generalny Stluzby Wieziennej w W. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
o zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwany wskazywal na bezpodstawno$é powodztwa, a nadto podnosit zarzut przedawnienia czeSci roszczenia,



powolujgc sie na trzyletni termin przedawnienia roszczenia powoda oraz zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez
powoda.

Zaskarzonym wyrokiem z 27 pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powoddztwo, nie obciazyl
powoda kosztami postepowania w sprawie, a nieuiszczong oplate od pozwu przejal na rachunek Skarbu Panistwa.

Sad Okregowy ustalil, ze A. D. byl osadzony w wielu jednostkach penitencjarnych na terenie kraju. Swoje roszczenie
dochodzone w niniejszej sprawie wigzal on z dzialalnoécia Aresztu Sledczego W. - S., Aresztu Sledczego W. - M. i
Aresztu Sledczego W. — B., w ktérych przebywal w réznych okresach od 2002 do 2009 roku.

We wszystkich wskazanych wyzej jednostkach panowalo przeludnienie powodujace przekroczenie normy 3 m(?
powierzchni na jednego osadzonego. O przeludnieniu panujacym w Areszcie Sledczym W. B. i Areszcie Sledczym W.
- S. oraz koniecznoS$ci umieszczania osadzonych w celach, ktérych powierzchnia przypadajaca na osobe byta mniejsza

niz 3 m(? )byl poinformowany wlasciwy sedzia penitencjarny. Ponadto Areszt Sledczy w W. - B. byl systematycznie
wizytowany przez sedziego penitencjarnego Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, a dzialalno$c¢ jego
administracji wlatach 2005 - 2008 zostala oceniona pozytywnie. W tej jednostce od kilku lat prowadzone sg remonty
celem zapewnienia lepszych warunkéow osadzonym. Takze wizytacja Aresztu Sledczego W. - S. za okres, w ktérym w
tej jednostce przebywal A. D. przyniosta wynik pozytywny dzialalno$ci administracji tej jednostki. Cele, w ktérych
przebywal A. D., wyposazone byly standardowo. Znajdowaly sie w nich 16zka, szafki, stoliki oraz taborety, a takze
zapewnione bylo w celach stosowne o$wietlenie. Poza tym znajdowal sie nich w kacik sanitarny wyposazony w sedes
i umywalke, kacik ten byl oddzielony od reszty celi celem zapewnienia intymnosci. Osadzeni otrzymywali zgodnie
z ustalonymi rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci przydzialy §rodkéw czystoSci i §rodkéw higienicznych.
Wentylacja w celach, w ktérych byt osadzony A. D., w Areszcie Sledczym W. - B. oraz W. - S. nie zapewniala wymiany
powietrza na pozadanym poziomie. A. D. mial mozliwoé¢ odbywania codziennego spaceru, a takze korzystania z zajec
w $wietlicy i z biblioteki, co w pewien sposéb tagodzilo przebywanie w przeludnionej celi. Nadto mial on zapewniony
dostep do opieki medycznej. Powdd nie wnosil o przeniesienie go do innych cel, albowiem w przedmiotowych
jednostkach nie bylo takiej mozliwoSci z uwagi na generalnie panujace przeludnienie.

Ustalenia faktyczne zostaly dokonane w oparciu o bezsporne twierdzenia stron, czeSciowo zeznania powoda
sluchanego w charakterze strony, ktérym zdaniem Sadu w czesci zgodnej z innymi wiarygodnymi dowodami w postaci
dokumentow, istotnymi dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nalezalo daé wiare.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo w niniejszej sprawie nie zastugiwalo ono na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci ustali¢ nalezalo czy i jakie dobra osobiste powoda zostaly naruszone przez jednostki
penitencjarne, ktore reprezentuje pozwany, jako organ nadrzedny.

Powo6d uzasadniajac swoje roszczenie wskazal, ze osadzono go w przeludnionych i zaniedbanych celach,
niezapewniajacych intymnosci i odpowiedniej wentylacji, co naruszylo jego godnoé¢ oraz prawo do intymno$ci, fakt,
iz A. D. byl osadzony w celach, ktore nie czynily zado$¢ przewidzianej ustawowo normie gwarantujacej osadzonemu
przynajmniej 3 m® powierzchni na osobe (art. 110 § 2 k.k.w.) w przedmiotowej sprawie nie budzil watpliwosci Sadu,
byt on przyznany takze przez strone pozwana

Zdaniem Sadu niezapewnienie przez Panstwo osadzonym w jednostkach penitencjarnych minimalnych norm
powierzchniowych nie moze by¢ stanem zaslugujacym na aprobate. Niewatpliwie osadzenie powoda w celach
nadmiernie przeludnionych, w warunkach niezapewniajacych intymnosci przy wykonywanych czynno$ciach
higienicznych stanowilo naruszenie jego dobr osobistych w postaci godno$ci osobistej, ktorej zgodnie z art. 30
Konstytucji RP ochrona i poszanowanie jest obowiazkiem wladz publicznych. Odbywanie kary pozbawienia wolnosci,
czy tez $rodka zapobiegawczego - tymczasowego aresztowania w powyzszych warunkach, wedlug Sadu, stanowilo
takze naruszenie prawa do intymno$ci powoda. Nie mozna jednak takiego naruszenia dobr osobistych traktowac,
jako aktu represji skierowanego indywidualnie przeciwko powodowi. Warunki, w jakich przebywal pow6d w rownym



stopniu dotyczyt innych osadzonych w aresztach $ledczych. W tym miejscu warto wskazaé, iz sam powdd podnosil,
ze nie wnioskowal o przeniesienie go do celi lepszej, mniej przeludnionej czy wrecz nieprzeludnionej, bowiem w
przedmiotowych jednostkach po prostu takich cel nie bylo. Wszyscy osadzeni w rozpatrywanych okresach przebywali
w tozsamych warunkach lokalowych.

Mimo uznania, iz warunki, w ktérych byl osadzony powodd naruszyly jego godnosé, to skala tego naruszenia nie
przybrala takiej formy, ktéra wedtug Sadu uzasadniataby zasgdzenie zado$éuczynienia, czy w ktérej mozna byloby
mowic o niegodziwych, nieludzkich warunkach, jak wskazywala strona powodowa.

Pomimo wskazanych wyzej niedogodnos$ci powod mial zapewnione miejsce do spania, bezplatng opieke medyczng
wyzywienie zgodnie z przewidzianymi normami, a takze mozliwos¢ korzystania z zaje¢ Swietlicowych, z biblioteki,
czy tez odbywania codziennego spaceru. W tym kontekScie mozna zwréci¢é uwage na okoliczno$é, iz powéd mimo
wszystko mial lepsze warunki niz znaczna cze$¢ os6b przebywajacych na wolnoSci, ktére, w przeciwienstwie do
powoda, respektuja normy prawa karnego, a ktore czesto bez swojej winy zyja w niedostatku i ubdstwie.

Sad Okregowy w pelni podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w
sprawie II CSK 269/07, zgodnie z ktérym samo osadzenie w przeludnionej celi nie jest wystarczajaca podstawa do
uwzglednienia zadania zasadzenia zadoSéuczynienia.

Rowniez w orzeczeniach Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka najcze$ciej zwracano uwage na zle warunki
sanitarne, niehigienicznos¢ i brak prywatnosci przy korzystaniu z urzadzen sanitarnych, permanentna niemozliwo$¢
zaspokojenia potrzeby snu spowodowang niewystarczajaca iloScig 16zek jak i nieustannie zapalonym $wiatlem czy
panujacym halasem, niedostateczne o$wietlenie uniemozliwiajgce czytanie, zla wentylacje, warunki prowadzace do
rozprzestrzeniania sie choréb badz brak mozliwo$ci leczenia. Przy czym Trybunal uwzglednial skumulowany efekt
tych warunkoéw, a takze specyficzne zarzuty podnoszone przez skarzacych.

Wedlug Sadu powdd popelniajac przestepstwo musial liczy¢ sie z tym, iz kare za swoj czyn bedzie odbywal w
wiezieniu, w ktérym z oczywistych wzgledow nie ma komfortu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2007 r.
nie uzaleznil mozliwo$ci zasadzenia zado$c¢uczynienia od potwierdzenia faktu osadzenia w warunkach metrazowych
odbiegajacych od normy wskazanej w art. 110 § 2 k.k.w. Mozliwoé¢ taka zostala, bowiem polaczona z jednoczesnym
naruszeniem takich podstawowych standardéw, jak zapewnienie kazdemu osadzonemu oddzielnego miejsca do
spania albo oddzielenia wezla sanitarnego od ogblnej przestrzeni celi. W przedmiotowej za$ sprawie brak byto podstaw
do przyjecia, iz powdd w takich warunkach odbywal kare pozbawienia wolnosci. Sam, bowiem powdd twierdzil, iz
wezel sanitarny oddzielony byl murkiem, blacha czy parawanem.

Konkludujac, zdaniem Sadu brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty zado$¢uczynienia
za naruszenie jego dobr osobistych, ktére wigzalo sie z warunkami odbywania kary. Warto w tym miejscu
zwrdcié uwage, iz w judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie, z ktérym sad nie ma obowiazku zasadzenia
zado$Cuczynienia w kazdym przypadku naruszenia débr osobistych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
2006r., II PK 245/05, OSNP 2007/7-8/101). Zasadzenie zado$éuczynienia ma charakter fakultatywny i od oceny
sadu opartej na analizie okoliczno$ci konkretnej sprawy zalezy przyznanie pokrzywdzonemu ochrony w tej formie
(wyrok Sadu Apelacyjnego w sprawie I ACa 833/06). Podstawowym kryterium decydujacym o mozliwos$ci zasadzenia
zado$éuczynienia powinien by¢ miedzy innymi stopien winy naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra oraz poczucie
pokrzywdzenia poszkodowanego. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie V CKN 1581/00
shusznie wskazano, iz decyzja o zasadzeniu zadoStuczynienia winna by¢ poprzedzona takze zbadaniem nasilenia
zlej woli naruszyciela i celowoSci zastosowania tego Srodka. Odnoszac sie do kwestii winy nalezy stwierdzi¢, iz te
przestanke odpowiedzialnoéci za niezapewnienie osadzonym warunkéw metrazowych zgodnych z art.110 § 2 k.k.w.
upatrywacé nalezy poza jednostkami organizacyjnymi, ktére bezpoérednio odpowiadaja za warunki, w jakich powod
odbywal kare pozbawienia wolno$ci. Jednostki te, bowiem pomimo przepekienia, nie mogly odmoéwié¢ przyjecia
skazanego. Warto tez pamietac, iz gospodarka przedmiotowych jednostek penitencjarnych oparta jest na ustawie



budzetowej, a zatem Srodki, ktérymi one dysponuja maja by¢ przeznaczane precyzyjnie na cele, na ktore je otrzymano
i w wysokoSci, ktorej one same nie okreslaja.

Zdaniem Sadu do roszczenia powoda ma zastosowanie dziesiecioletni termin przedawnienia oparty o przepisy czesci
ogoblnej kodeksu cywilnego to jest art.118 k.c.. Z uwagi za$ na fakt, iz pow6d swoje roszczenie wigze z osadzeniem go w
spornych aresztach od roku 2002, brak jest podstaw do przyjecia przedawnienia dochodzonego obecnie roszczenia.

Wedlug Sadu w kontekscie wyzej wskazanych ustalen faktycznych i prawnych badanie zgloszonego przez pozwanego
zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez powoda okazato sie zbedne.

O kosztach postepowania natomiast Sad orzekl w oparciu o przepis art.102 k.p.c. bowiem powdd, jako osoba
pozbawiona wolno$ci obecnie nie osigga zadnych dochodéw, a jak wynika ze zlozonego przez niego oSwiadczenia o
stanie majatkowym nie posiada on roéwniez zdanego majatku, z ktérego pozwany moglby sie zaspokoi¢ w przypadku
zasadzenia na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego.

Nieuiszczone koszty sadowe, od ktérych powdd byl zwolniony, Sad przejat na rachunek Skarbu Panstwa (art. 100 ust.
21 art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych).

Apelacje od tego wyroku wniost powdd zaskarzajgc go w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez orzeczenie zgodnie
z zadaniami pozwu zarzucajac Sadowi bledne ustalenia, co do zakresu ucigzliwosci zwiazanych z odbywaniem przez
niego kary pozbawienia wolno$ci, oraz naruszenie prawa materialnego poprzez uznanie, ze przy takim zakresie
naruszenia jego dobr osobistych bezzasadne jest przyznanie mu zado§éuczynienia.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, odmiennie jednak ocenia
przestanki, ktéorymi nalezy kierowaé sie przy ocenie zasadnoéci zadania zadoStuczynienia. Apelacja powoda
zashugiwala na uwzglednienie w niewielkiej czeSci. Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego
Sad pierwszej instancji ustalil, ze powo6d byl osadzony w celach, w ktérych powierzchnia przypadajaca na osobe

byla mniejsza niz 3 m® oraz, ze brak zapewnienia osadzonym w jednostkach penitencjarnych minimalnych norm
powierzchniowych, nie moze by¢ stanem zaslugujacym na aprobate. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad
Okregowy uznal, ze osadzenie powoda w celach nadmiernie przeludnionych stanowilo naruszenie jego doébr
osobistych, lecz nie uzasadnialo to przyznanie powodowi zado$cuczynienia.

Sad Okregowy oddalajac powodztwo w calosci kierowal sie dotychczas ugruntowanym orzecznictwem sadow
powszechnych nawiazujacych do orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ze zadanie zado$éuczynienia
jest uzasadnione woweczas, kiedy poza przeludnieniem w celach, z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci wiazaly
sie jeszcze inne niedogodnosci zwiazane ze zlymi warunkami sanitarnymi, brakiem higieny, brakiem prywatno$ci
przy korzystaniu z urzadzen sanitarnych, niemozliwoS$cig zaspokojenia potrzeby snu spowodowang niewystarczajaca
iloécia to6zek jak i nieustannie zapalonym S$wiatlem czy panujacym halasem, niedostatecznym oéwietleniem
uniemozliwiajacym czytanie, zla wentylacja, warunkami prowadzacymi do rozprzestrzeniania sie chor6ob badz
brakiem mozliwosci leczenia. Przy przeludnieniu w celach wskazywano naruszeniem takich podstawowych
standard6w, jak zapewnienie kazdemu osadzonemu oddzielnego miejsca do spania albo oddzielenia wezla sanitarnego
od ogblnej przestrzeni celi Zwracano na skumulowany efekt tych warunkéw (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z 2
pazdziernika 2007 r. II CSK 269/07, OSNC-ZD 2008/3/75).

Na organach panstwa cigzy obowigzek zapewnienia godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci
wynikajacy m.in. z art. 10 ust. 1 miedzynarodowego paktu praw osobistych i publicznych z dnia 19 grudnia 1996r.
(Dz. U. 1977 Nr 38 poz. 167 i 168) oraz art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci z dnia
4 grudnia 1950r. (Dz. U.1993 Nr 61 poz. 284 ze zm.). Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyzej wskazanym wyroku z
2 pazdziernika 2007 r., stosownie do tresci art. 30 Konstytucji RP, przyrodzona i niezbywalna godno$c¢ czlowieka
jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych. Obowigzek ten powinien by¢



realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim tam, gdzie panstwo dziala w ramach imperium, realizujac
swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze prowadzié¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego
godnoSci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka. Przy okresleniu zasady odpowiedzialno$ci
podstawowe znaczenie ma tre§é art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktéra odpowiedzialno$é za niezgodne z
prawem dzialania organ6w wladzy publicznej nie wymaga zawinienia sprawcy szkody. Te regule przejal przepis art.
417 k.c., ktéry rowniez uniezaleznia od winy wladz publicznych przypisanie im obowigzku naprawienia szkody. Jezeli
niezgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej wyrzadzilo uszczerbek w dobrach osobistych, nie jest konieczne
ustalenie winy podmiotu, dla przypisania mu odpowiedzialno$ci na podstawie art. 417 w zw. z art. 448 k.c. Przeciwne
stanowisko, uwzgledniajace przeslanke winy, nie zapewnia minimalnego standardu ochrony okreslonego w art. 77
ust. 1 Konstytucji RP, ktéry wskazuje jedynie przestanke bezprawno$ci i nie réznicuje postaci szkody.

Zadne zasady wspolzycia spolecznego nie moga usprawiedliwiaé wykonywania kary pozbawienia wolnosci w
sposéb sprzeczny z prawem godzac zarazem w dobra osobiste skazanego. Niewatpliwie umieszczenie w celach o

powierzchniach mniejszych, niz 3 m® narusza dobro osobiste w postaci godnosci (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w
wyroku z 18 listopada 2010 r. I ACa 870/10, LEX nr 756731).

Jest rzecza oczywista, ze przeludnienie w celach lgczy sie z dodatkowymi dolegliwo$ciami bytowymi dnia codziennego
(warunki noclegu, spozywania positkdw, wypoczynku, korzystania z toalety). Stan taki jest szczegdlnie dotkliwy z tego
wzgledu, ze wiezien przebywa w celi przez znaczna czes¢ doby i nie musi to by¢ dlugotrwaly pobyt w zakladzie, aby
byl ucigzliwy.

Rozbieznos¢ w orzecznictwie w zakresie przeslanek do stwierdzenia naruszenia doébr osobistych wskutek
nieprawidlowego wykonywania kary pozbawienia wolnoSci i przyznania zado$éuczynienia spowodowalo podjecie
uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III CZP 25/11 wedlug, ktérej umieszczenie

osoby pozbawionej wolnoéci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m® moze stanowié¢
wystarczajaca przestanke stwierdzenia naruszenia dobr osobistych. Odpowiedzialno$§é Skarbu Panistwa na podstawie
art.448 k.c. za krzywde wyrzadzona tym naruszeniem nie zalezy od winy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest trafne stanowisko Sadu Okregowego, zaprezentowane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze skoro fakt przeludnienia w jednostkach penitencjarnych nie dotyczy wylgcznie powoda oraz,
ze powodd w chwili popelnienia przestepstwa powinien liczy¢ sie z tym, ze warunki w jednostkach penitencjarnych
nie naleza do komfortowych, to jego roszczenie o zrekompensowanie krzywdy poprzez zaplate zado$§éuczynienia
nie zastugiwalo na uwzglednienie, podobnie w Swietle powyzszej uchwaly Sagdu Najwyzszego dla odpowiedzialno$ci
pozwanego nie ma znaczenia okoliczno$¢, czy ucigzliwe warunki odbywania kary pozbawienia wolnoéci nie byly aktem
represji wobec powoda.

Odnoszac sie do kwestii przedawnienia roszczenia podniesionego przez pozwanego, to art.442' k.c. § 1 stanowi,
ze roszczenie o naprawienie szkody czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowiagzanej do jej naprawienia, jednakze termin ten nie
moze byé¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Niewatpliwym jest, iz
dochodzone niniejszym powd6dztwem przez powoda roszczenie o zado$¢uczynienie dotyczy krzywdy mu wyrzadzonej
czynem niedozwolonym. Roszczenie to jest bezspornie roszczeniem majatkowym. A zatem ulega ono przedawnieniu
zgodnie z przytoczona powyzej regulacja. Dlatego tez, majac na uwadze okoliczno$é, ze charakter roszczenia powoda
wskazuje, iz o hipotetycznej krzywdzie wiedzial on w czasie calego pobytu w pozwanych jednostkach organizacyjnych
Skarbu Panstwa, za$ niniejsze powddztwo zostalo wniesione w dniu 22 stycznia 2010 r., to przedawnieniu uleg} okres
odbywania przez powoda kary pozbawienia wolno$ci za okres sprzed trzech lat przed tg data.

Majac, zatem na wzgledzie okres, w ktorym powdd przebywat w przeludnionych celach, zakres dolegliwoéci
zwigzanych z przeludnieniem, okoliczno$é, ze brak bylo innych uciazliwo$ci zwigzanych z odbywaniem kary
pozbawienia wolnoéci Sad uznal, iz zado$éuczynienie w kwocie 3000 z} bedzie adekwatnym do rozmiaru krzywdy
doznanej przez powoda w zwiazku z naruszeniem jego dobr osobistych i spelni wobec powoda swa funkcje



kompensacyjna, zadana zas$ przez powoda kwota jest zawyzona bylaby dla powoda nieuzasadnionym wzbogaceniem.
Kwota ta jest zblizona do kwot zado§¢uczynienia przyznawanych przez Sady w innych sprawach o okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych zblizonych do przypadku powoda.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art.386 § 1 k.p.c. i art.385 k.pc. orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania natomiast Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. albowiem z przyczyn opisanych juz
przez Sad Okregowy przypadek powoda nalezy zakwalifikowaé, jako szczegblnie uzasadniony.



