WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2011 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SA— Malgorzata Manowska

Sedzia SA — Ewa Klimowicz — Przygodzka (spr.)

Sedzia SA— Marek Podogrodzki

Protokolant— sekr. sad. Edyta Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Poczty Polskiej S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow i nalozenie kary pienieznej
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 17 listopada 2010 r.

sygn. akt XVII AmA 68/09

I. zmienia w calosci zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zmienia w calo$ci zaskarzona decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 30 grudnia 2008 r. nr RWA- (...) i stwierdza, ze Panstwowe Przedsiebiorstwo Uzyteczno$ci
Publicznej ,,Poczta Polska" w W. nie dopusScito sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej
na niedopelnieniu obowiazkéw w zakresie zachowania wskaznikow terminowos$ci doreczen przesytek w obrocie
krajowym, wynikajacych z § 43 ust. 11 zalacznika nr 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004
r. w sprawie warunkéw wykonywania powszechnych ustug pocztowych (Dz. U. Nr 5, p6z. 34 ze zm.) - co naruszalo
zdaniem organu administracyjnego obowiazek prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej z poszanowaniem dobrych
obyczajow oraz stusznych interes6w konsumentow, o ktéorym mowa w art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, p6z. 1807 ze zm.) oraz godzilo w zbiorowe interesy konsumentéw, a tym
samym stanowilo naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow;

- w punkcie drugim w ten sposob, ze zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz Poczty
Polskiej S.A. w W. kwote 1360 zl (jeden tysigc trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

II zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz Poczty Polskiej S.A. w W. kwote 1270 z}
(jeden tysiac dwieécie siedemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 354/11



UZASADNIENIE

Apelacja wniesiona w niniejszej sprawie dotyczyla wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ( dalej SOKiK)
z dnia 17 XI 2010 r., w ktérym oddalone zostalo odwolanie Poczty Polskiej S.A. w W. , wniesione od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ( dalej Prezesa UOKIK) z dnia 30 XII 2008 r., uznajacej za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialania podejmowane przez Panstwowe Przedsiebiorstwo
Uzyteczno$ci Publicznej ,Poczta Polska" w W., polegajace na niedopelnieniu obowigzkéw w zakresie zachowania
wskaznikow terminowos$ci doreczen przesylek w obrocie krajowym, wynikajacych z § 43 ust. 1 i zalacznika nr 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004 r. w sprawie warunkéw wykonywania powszechnych
ustug pocztowych (Dz. U. Nr 5, pdz. 34 z p6Zn. zm.) - co naruszalo zdaniem organu antymonopolowego obowiazek
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajow oraz stusznych intereséw konsumentéow,
o ktorym mowa w art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnos$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, p6z. 1807
z pdzn. zm.) oraz godzilo w zbiorowe interesy konsumentoéw, a tym samym stanowilo naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z
art. 24 ust. 1 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumenté6w . W zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK
nakazal powodce zaniechania stosowania tej praktyki oraz nalozyl na jeszcze wowczas Panstwowe Przedsiebiorstwo
Uzyteczno$ci Publicznej ,Poczta Polska" w W. kare pieniezna w wysokoéci 6 660 000 zl.

Jezeli chodzi o ustalenia faktyczne jakie legly u podstaw rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, to w tym
zakresie SOKiK uznal za wlasne ustalenia zawarte w decyzji, Prezesa UOKiK , ktére w jego ocenie byly prawidlowe i
znajdowaly potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy.

Ustalenia organu administracyjnego byly za$ nastepujace:

»Poczta Polska" jest panstwowym przedsiebiorstwem uzytecznosci publicznej , posiadajacym osobowo$¢ prawna.
Przedmiot jej dzialalnoSci zostal okre$lony w art. 9 ust 1 ustawy o panstwowym przedsiebiorstwie uzyteczno$ci
publicznej ,,Poczta Polska" ( Dz.U. 1997. 106.675 ze zm.) i obejmuje miedzy innymi $§wiadczenie ustug pocztowych, w
tym przyjmowanie, przemieszczanie i doreczanie przesytek listowych i paczek pocztowych . Na podstawie art. 46 ust
2 ustawy prawo pocztowe powddka posiada status pocztowego operatora publicznego, co oznacza, ze jest ustawowo
zobowigzana do §wiadczenia tzw. powszechnych ustug pocztowych.

Szczegdlowe obowigzki publicznego operatora pocztowego w zakresie m.in. minimalnych wymagan odno$nie jako$ci
uslug krajowych okreslone zostaly w drodze rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004 r. w
sprawie warunkéw wykonywania powszechnych ustug pocztowych (Dz. U. Nr 5, poz. 34), wdanego na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 46 ust. 3 ustawy - prawo pocztowe. Zgodnie z zalacznikiem nr 2 do tego rozporzadzenia,
sg one nastepujace:

Rodzaj przesylek Termin doreczenia Cel w zakresie terminowosci
doreczen*

Przesylki  listowe  najszybszej | D+1 82%

kategorii

D+2 90%

D+3 94%




Przesytki listowe niebedace | D+3 85%
przesylkami listowymi najszybszej

kategorii

D+5 97%

Paczki pocztowe najszybszej | D+1 80%
kategorii

Paczki pocztowe niebedace | D+3 90%
paczkami pocztowymi najszybszej

kategorii

gdzie ogolnie rzecz ujmujac ,D" oznacza dzien zawarcia umowy o $§wiadczenie uslugi polegajacej na przyjeciu,
przemieszczeniu i doreczeniu przesylki (§43 ust. 2 rozporzadzenia). Powyzsze wymagania dotyczgce minimalnych
wskaznikow terminowosSci doreczen przesylek pocztowych w obrocie krajowym, wywodza sie z postanowien
dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspdlnych zasad rozwoju
rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspolnoty oraz poprawy jakosSci ustug (Dz. U. L 15 z 21 stycznia 1998 r.,
S. 14). Przepis art. 16 dyrektywy naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek ustalenia i opublikowania, w celu
zagwarantowania dobrej jakoSci ustug pocztowych, norm jakos$ci ustug dotyczacych ustug powszechnych, odnoszacych
sie w szczegoblnosci do czasu przebiegu przesylek oraz regularnoéci i niezawodno$ci ustug. Zgodnie z art. 17 dyrektywy
97/67/WE, panstwa czlonkowskie okresla normy jakosci dla przesylek w obrocie krajowym, zapewniajac ich zgodno$¢
z normami okre§lonymi dla ustlug w obrocie zagranicznym w ramach Wspolnoty, ktore przedstawiaja sie w sposéb

nastepujacy :

Limit czasowy Cel
D+3 85% przesylek
D+5 97% przesylek

Zgodnie z art. 55 ust 1 prawa pocztowego Prezes UKE jako regulator rynku ushug pocztowych jest zobowigzany do
przeprowadzania corocznego monitoringu jakosci uslug pocztowego operatora publicznego, co najmniej w zakresie
wskaznika terminowo$ci doreczen przesylek. Do dnia 31 maja publikuje w swoim biuletynie roczny raport na
powyzszy temat.

Do czasu wydania zaskarzonej decyzji na zlecenie Prezes UKE , wylonione w przetargach nieograniczonych
przedsiebiorstwa specjalizujace sie w badaniach rynkowych , jak twierdza, przy zachowaniu wszelkich obowigzujacych
w tym zakresie norm , przeprowadzily badania jako$ci ustug Poczty Polskiej jako operatora publicznego, w zakresie
wskaznika terminowosci doreczen przesylek w roku 2005, 2006 i 2007. Wyniki tychze badan zostaly przedstawione
w raportach opublikowanych w biuletynach UKE oraz zamieszczonych na stronach internetowych tego urzedu.



W oparciu o wyniki badan przedstawionych w powyzszych raportach Prezes UOKiK dokonal cze$ciowego poréwnania
ogoblnopolskich wskaznikéw terminowosci , osiagnietych przez powddke, ktore przedstawialy sie nastepujaco:

min-width:ocm;

Ogolnopolskie Ogolnopolskie Ogolnopolskie (...) wskazniki | Cel w zakresie

wskazniki wskazniki wskazniki terminowosci w ) )

terminowosci w | terminowoSci w | terminowoSci w | 2007T. terminowoscl

okresie okresie 2007 T. ,
doreczen

11.07-16.12.05 20.11-29.12.06

Przesytki listowe | 93,33% 68,22% 77,21% 82%

priorytetowe D+1

Przesylki listowe 91,89% 60,37% 80,57% 85%

ekonomiczne D+3

Odnoénie badania zrealizowanego w roku 2007 Prezes UOKIK ustalil, ze mialo ono charakter ciagly, dotyczyto
wszystkich kategorii przesylek okres§lonych w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 9 I 2004
r. . Jego wyniki przedstawialy sie nastepujaco:

Rodzaj przesylek Termin doreczenia Ogolnopolskie wskazniki | Cel w zakresie
terminowoSci w 2007 1.
terminowo$ci
doreczen
Przesytki listowe | D+1 77,21% 82%
najszybszej kategorii
(priorytetowe)
D+2 95,57% 90%
D+3 98,49% 94%
Przesytki listowe | D+3 80,57% 85%
niebedace




przesytkami listowymi

najszybszej kategorii

(ekonomiczne)

D+5 96,70% 97%

Paczki pocztowe | D+l 57,8% 80%
najszybszej kategorii

(priorytetowe)

Paczki pocztowe | D+3 84,3% 90%
niebedace paczkami

pocztowymi  najszybszej

kategorii (ekonomiczne)

Oznacza to, iz niemal we wszystkich kategorii przesylek realne wskazniki terminowosci doreczen w obrocie krajowym
uzyskane przez Poczte Polska w 2007 r. nie osiggnely minimalnych wartos$ci okre§lonych w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury w sprawie warunké6w wykonywania powszechnych ustug pocztowych. Wymagane przez prawo
standardy zostaly zachowane jedynie w przypadku przesytek listowych priorytetowych z terminem doreczenia D+3
iD+5.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UOKiK uznal, ze Poczta Polska nie dotrzymuje jako$ci $wiadczonych uslug w
zakresie terminowo$ci doreczen , gdyz nie dopelnia obowigzku zachowania wskaznikow terminowo$ci doreczen
przesylek pocztowych w obrocie krajowym , wynikajacych z § 43 ust 1 oraz zalaczniku nr 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkdéw wykonywania powszechnych ustug pocztowych. Takie za§ zachowanie w ocenie
organu administracyjnego Swiadczy o naruszeniu wynikajacego z art. 17 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
(Dz.U. 2004.173.1807) obowigzku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajow oraz
stusznych intereséw konsumentéw, i tym samym stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw o
jakiej mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ( Dz.U. 2004.5.34) .

Uzasadniajac zastosowanie w niniejszej sprawie powyzszych przepisow prawnych, Prezes UOKiK podnosit, ze dla
uznania dzialania przedsiebiorcy za niezgodne z zawartym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow zakazem
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw niezbedne jest wykazanie, iz spelnione zostaly
kumulatywnie trzy nastepujace przestanki:

1) kwestionowane dzialanie jest dzialaniem przedsiebiorcy;
2) dzialanie to jest bezprawne;

3) dzialanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow

W $wietle postanowien art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 86 ustawy przepisy
wprowadzajace ustawe o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej ( Dz.U. 2004.173.1808) oraz art. 4 ust 1 ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, organ regulacyjny nie mial watpliwosci co do tego, ze przedsiebiorstwo
panstwowe uzyteczno$ci publicznej Poczta Polska jest przedsiebiorca.



Bezprawno$¢ dziatania przedsiebiorcy zostala przez Prezesa UOKIK zdefiniowana jako dzialanie sprzeczne z prawem
jak i polegajace na niedopelnieniu cigzacych na przedsiebiorcy obowigzkdéw prawnych. Zaznaczone zostato przy tym ,
ze dla stwierdzenia tej bezprawno$ci bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu , a zatem wina sprawcy ,
a takze $wiadomo$¢ istnienia naruszonych norm prawnych. Tym samym bezprawno$é¢ dzialania Poczty Polskiej
organ administracyjny wywodzil z niedopelnienia cigzacych na niej obowigzkéw w zakresie zachowania wskaznikow
terminowo$ci dostarczania przesylek w obrocie krajowym , wynikajacych z § 43 ust 1 i zal. Nr 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw wykonywania powszechnych uslug pocztowych , co w jego ocenie
naruszalo obowigzek prowadzenia dzialalnosci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajow oraz stusznych
interes6w konsumentéw , o ktorych mowa w art. 17 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Prezes UOKIiK podnosil takze , iz z opublikowanych przez Prezesa UKE raportéw wynika nie tylko , ze ,,Polska Poczta"
w 2007 r. w zakresie terminowoSci doreczen przesylek w obrocie krajowym nie osiggnela minimalnych standardow
okres$lonych przez ustawodawce, ale takze, ze jako$¢ §wiadczonych przez nig uslug w tym zakresie , w poréwnaniu z
wynikami roku 2005 i 2006, ulegla pogorszeniu.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw Poczty Polskiej dotyczacych wadliwo$ci przeprowadzonych na zlecenie Prezesa
UKE badan terminowo$ci Swiadczonych przez nig ushug, z uwagi na male probki reprezentatywne , przyjecie
zlej metodologii , niedochowanie obowiazujacym w tym zakresie normom badawczym, Prezes UOKIK podnosil,
znajduja
roéwniez potwierdzenie w danych przekazanych mu przez samg powddke . Stwierdzil, ze dane te nie roznia sie

iz wnioski dotyczace pogorszenia wskaznikoéw terminowos$ci doreczen wynikajace z lektury ,Raportu..."

znaczaco od rezultatow uzyskanych przez Prezesa UKE., wskazuja, iz w 2007 r. jakoé¢ uslug pocztowych nie
osiagnela minimalnych wartosSci okreslonych w w/w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury , za wyjatkiem wskaznika
terminowo$ci doreczania przesylek listowych priorytetowych ze wszystkimi terminami doreczen. Dane przedstawione
przez Poczte Polska potwierdzaja takze pogarszajacg sie jako$¢ Swiadczonych przez nia ustug w poréwnaniu z rokiem
2006. Tym samym Prezes UOKiK stanal na stanowisku, ze ustalony przez niego stan faktyczny sprawy nie mial
charakteru spornego i wistocie zostal przez strone przyznany, a zatem nie bylo potrzeby rozstrzygania o zastrzezeniach
Poczty Polskiej co do rzetelno$ci i prawidlowosSci metodologicznej badan jakosci powszechnych ustug pocztowych
przeprowadzonych na zlecenie Prezesa UKE.

Organ administracyjny nie podzielit takze zarzutu Poczty Polskiej , iz przepisy dyrektywy 95/67/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady .....oraz przepisy prawne , bedace wyrazem jej implementacji do krajowego porzadku prawnego,
okreslaja wskazniki terminowo$ci doreczen przesylek w obrocie krajowym jedynie jako cel, do ktérego powszechny
operator pocztowy powinien zmierzac, bez wskazywania terminu realizacji tego celu oraz bez wprowadzania sankcji z
tytulu jego nieosiaggniecia w danym roku . Podnosil, iz dyrektywa 95/67/WE okresla jedynie wskazniki terminowoS$ci w
obrocie zagranicznym, pozostawiajac organom krajowym okreslenie wskaznikow w obrocie krajowym., nie narzucajac
jednocze$nie panstwom czlonkowskim okre§lonych instrumentéw prawnych, dopuszczalnych dla osiggniecia celu,
jakim jest zapewnienie zgodno$ci norm obowiazujacych w obrocie krajowym ze standardami przewidzianymi dla
obrotu w ramach Unii Europejskiej. W szczegdlnosSci zdaniem Prezesa UOKiK w Swietle postanowien art. 16 dyrektywy
gdzie mowa jest o obowigzku panstw czlonkowskich regularnego weryfikowania zgodnosSci uslug pocztowych z
powyzszymi normami w obrocie zagranicznym , nie mozna przyjac, ze normy wprowadzane do porzadku prawnego
krajowego maja stanowié jedynie niezobowigzujace wskazéwki dla powszechnych operatoréw pocztowych, niewiazace
sie z zadng okre$long tre$cia normatywng. Zwracal uwage, iz z § 43 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie warunkow wykonywania powszechnych ustug pocztowych wynika wprost powinno$é doreczania przesytki
z zachowaniem wskaznikoéw terminowo$ci doreczen, nie za$ powinno$¢é operatora dazenia do osiggniecia ww.
wskaznikow w blizej nieokre$lonej przyszlosci.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami gdyz nie uczciwe, organ administracyjny uznal zachowanie powddki polegajace
na nierespektowaniu narzuconych przez ustawodawce zasad §wiadczenia powszechnych ustug pocztowych, poprzez
niezachowywanie okre$lonych w przepisach prawnych minimalnych standard6w ich jako$ci. Podnosil, iz konsument
zawierajac z publicznym operatorem pocztowym umowe o usluge pocztowa ma prawo oczekiwacé, ze nadana przez



niego przesylka pocztowa zostanie doreczona odbiorcy w okre$lonym terminie - z uwzglednieniem dopuszczalnego
prawem marginesu opdznien. Wyrazil stanowisko, ze Poczta Polska powinna w taki sposéb zorganizowaé swoja
dzialalnos$¢, aby mozliwe bylo §wiadczenie ustug w sposéb zgodny z przepisami prawa i przy zachowaniu okre$lonych
prawnie standardéw jakoSci ustug.

Powyzsze zachowanie Poczty Polskiej zdaniem organu antymonopolowego narusza takze sluszne interesy
konsumentow - zaréwno w wymiarze ekonomicznym jak i pozaekonomicznym (straty niemajatkowe w postaci straty
czasu zwigzanej z wydluzonym okresem oczekiwania na doreczenie przesylki, niewygody organizacyjnej, niepewnosci
co terminu realizacji ustugi oraz poczucia nierzetelnego potraktowania przez przedsiebiorce). Poczta Polska ignorujac
cigzacy na niej z mocy przepis6w prawnych obowiazek zachowywania minimalnych standardéw jakosci powszechnych
ustug pocztowych w zakresie terminowoSci doreczen przesylek pocztowych doprowadzila do sytuacji, w ktorej jakosé
ushlug nie tylko nie ulega oczekiwanej przez ustawodawce ciaglej poprawie, lecz systematycznie sie pogarsza.

Reasumujac Prezes UOKIK przyjal, iz bezprawno$é dzialania powddki wynika z naruszenia przez niag wynikajacego
z art. 17 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej obowigzku prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej z
poszanowaniem dobrych obyczajéw oraz stusznych intereséw konsumentow.

Odnoénie ostatniej wskazywanej przestanki z art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw , za
jakie zostalo uznane dzialanie przedsiebiorcy godzace w zbiorowy interes konsumentéw, to organ administracyjny
podnosil, iz w wyniku nierespektowania przez Poczte Polska narzuconych jej przez ustawodawce zasad $wiadczenia
powszechnych ushlug pocztowych, poprzez niezachowywanie okre§lonych prawnie minimalnych standardéw ich
jako$ci, konsumenci dotknieci ta praktyka mogli ponie$¢ wymierne konsekwencje finansowe, a takze odczué skutki
niematerialne, takie jak strata czasu, niewygoda organizacyjna, niepewno$¢ co do realnego terminu realizacji
ustugi, poczucie nierzetelnego potraktowania przez przedsiebiorce. Poniewaz w wyniku kwestionowanych dzialan
dochodzi do naruszenia praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéw, przemawia to zdaniem Prezesa
UOKIK za przyjeciem zbiorowego charakteru naruszen. . Negatywne efekty dzialan Poczty Polskiej, polegajacych
na niewykonywaniu nalozonych przez ustawodawce obowigzkéw w zakresie terminowoS$ci doreczen przesylek
pocztowych, moze odczu¢ potencjalnie kazdy konsument korzystajacy z jej ustug.

Uznajac tym samym, ze Poczta Polska naruszyla zakaz stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentoéw , Prezes UOKiK nakazal zaniechania stosowania tej praktyki i na podstawie art. 106 ust 1 pkt 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw natozyl na powddke kare pieniezng . Za wymierzeniem tej ostatniej sankcji
zdaniem organu administracyjnego przemawial przede wszystkim fakt , iz do naruszenia zakazu z art. 24 ust 1 w/w
ustawy doszlo ze strony pow6dki w sposéb umys$lny. Podnosil, iz Poczta Polska jako profesjonalny uczestnik obrotu
rynkowego, powinna znac i przestrzegaé obowigzujace przepisy prawne , mie¢ Swiadomosé, iz jej zachowanie zmierza
do naruszenia art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumenté6w. Zdaniem Prezesa
UOKIiK Poczta Polska miala pelng §wiadomo$¢ cigzacych na niej obowiazkéw zachowania okre$lonych standardéw
$wiadczenia uslug pocztowych, z uwagi za$ na fakt prowadzenia szczegbélowych corocznych badan jakoSci uslug
musiala tez zdawac sobie sprawe z tego, ze w zwiazku ze stalym pogarszaniem sie ich wynikéw istnieje znaczne
prawdopodobienstwo niezrealizowania wskaznikéw terminowo$ci w 2007 r. . Tymczasem powddka niezasadnie
twierdzila, ze okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw wykonywania powszechnych
ustug pocztowych minimalne wskazniki terminowosci sa jedynie pozbawiong znaczenia prawnego wytyczna, do ktorej
wobec braku sankcji ze strony regulatora rynku nie musi sie stosowac.

Za istnieniem podstaw do nalozenia na Poczte Polska kary pienieznej przemawial takze w ocenie organu
antymonopolowego , charakter i stopien naruszenia interesu publicznoprawnego, do jakiego doszlo w wyniku
dzialan sprzecznych z art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, a takze uciazliwoéé¢ stosowanych przez
przedsiebiorce praktyk dla dotknietych nimi konsumentéw

Jezeli chodzi natomiast o wysoko$¢ kary pienieznej, ktora zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw moze siega¢ do wysokosci réwnej 10% przychodu, osiagnietego przez przedsiebiorce , w roku



rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenie kary , to Prezes UOKIK kierujac sie zalozeniem, ze sankcja ta musi
speliaé zar6wno swoja funkcje represyjng jak i prewencyjna jak i majac na uwadze:

- ogoblnopolski zasieg praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw stosowanej przez powodke,

- okoliczno$¢, ze Poczta Polska byla juz kilkakrotnie adresatem decyzji Prezesa UOKiK dotyczacych dzialan
wymierzonych w interesy konsumentow,

-mozliwoéci finansowe powodki,
ustalil te kare na kwote 6 660 000 zt, stanowiaca 0,1% przychodu powddki i 1% kary maksymalne;j.

Ustosunkowujac sie do zarzutu Poczty Polskiej dotyczacego braku kompetencji Prezesa UOKIK do rozpoznawania
niniejszej sprawy z uwagi na to, ze w prawie regulujacym dzialalno$¢ pocztowa - zaré6wno krajowym jak i
wspoOlnotowym , nie ma norm prawnych, ktére wprost przyznawalyby temu organowi regulacyjnemu uprawnienia
do nakladania na publicznego operatora pocztowego sankcji z tytulu nieosiggniecia wymaganych wskaznikow
terminowoéci doreczen przesylek pocztowych w obrocie krajowym Prezes UOKiK podnosil, Ze pomiedzy przepisami
prawnymi okreslajacymi zasady dzialalnoéci w sektorach regulowanych, takimi jak ustawa z dnia 16 lipca 2004
r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, p6z. 1800 z p6ézn. zm.) czy ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 89, p6z. 625 z pdzn. zm.) a ustawa o ochrong konkurencji
i konsumentéw, nie zachodzi relacja odpowiadajaca klasycznej regule lex specialis derogat legi generali. Organy
regulacyjne podejmuja dzialania ex ante, w celu osiagniecia okres§lonych efektow w przysztoéci. Zadaniem natomiast
Prezesa UOKIK jest dokonywana ex post ocena zachowan przedsiebiorcow, ktore juz mialy miejsce i wywarly lub mogly
wywrzeé negatywny wplyw na funkcjonowanie rynku. Kompetencje Prezesa UOKiK ulegaja wylgczeniu jedynie w
zakresie obejmujgcym powtdrne badanie kwestii, ktore zostaly juz rozstrzygniete w decyzjach organow regulacyjnych.

Podniesione ponadto zostalo, ze do zadan regulacji sektorowej nie nalezy - co do zasady -bezpoérednia ochrona
intereséw konsumentéw, bedacych konicowymi uzytkownikami ustug czy towaréw oferowanych na danym rynku,
lecz ich ochrona pos$rednia, wyznaczana poprzez podstawowy cel regulacji, ktérym jest doprowadzenie do powstania
na regulowanych rynkach stanu skutecznej konkurencji. W celu bezposredniej realizacji ochrony intereséw
konsumentéw powolany zostal natomiast Prezes UOKiK. Takie uksztaltowanie zadan i celow Prezesa UOKiK
oraz organdéw regulacyjnych powoduje, iz ich kompetencje w zakresie ochrony konsumentéw nie wylaczaja sie,
lecz uzupehliaja nawzajem. Ustawa prawo pocztowe nie przyznaja Prezesowi UKE, bedacemu regulatorem rynku
pocztowego, mozliwoSci korzystania z instrumentéw prawnych, ktére bylyby uruchamiane bezposrednio w celu
ochrony interes6w konsumentow, naruszanych w wyniku dzialan operatoréw pocztowych. W zakresie jako$ci ustlug
publicznego operatora pocztowego ustawodawca przewidzial dla regulatora w art. 63 ust. 2 lit. c w/w ustawy wylacznie
mozliwo$¢ podjecia dzialan kontrolnych, a w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci -rowniez naprawczych.
Kompetencje Prezesa UKE naleza zatem do katalogu typowych instrumentow regulacyjnych.

Tak jak juz zostalo to podniesione, przedstawione powyzej ustalenia faktyczne Prezesa UOKiK zawarte w zaskarzonej
decyzji, SOKiK uznal za wlasne. Nie uwzglednil wnioskéw dowodowych strony powodowej zgloszonych w odwolaniu
i w pi$mie procesowym z dnia 25 VIII 2010 r.:

- 0 zobowiazanie Prezesa UKE do przedstawienia dokumentacji dotyczacej sporzadzania ,,Raportéw z badan jako$ci
powszechnych ustug pocztowych w zakresie wskaznika terminowosci doreczen przesylek oraz w zakresie informacji o
iloéci i rodzajach zgloszonych reklamacji oraz sposobie ich rozpatrzenia" za lata 2005, 2006 i 2007, w szczegolnosci
dotyczacych metodyki przeprowadzania badan dla celéw sporzadzania raportéw, sposobu doboru préb - co do ich
jako$ci i wielko$ci - na potrzeby sporzadzania raportdéw, metodyki opracowywania ww. raportow;

-0 zobowigzanie Prezesa UKE do przedstawienia dokumentacji przetargowej na udzielenie zamédwienia publicznego
na sporzadzenie w/w raportow,



- o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci ,Informacji o wynikach kontroli dzialalnoéci panstwowego
przedsiebiorstwa uzytecznosSci publicznej ,Poczta Polska" z uwzglednieniem przeplywow finansowych i jakosci
Swiadczonych ustug" sporzadzonego przez Najwyzsza Izbe Kontroli w listopadzie 2009r..

Sad Okregowy uznal, ze wymienione wnioski dowodowe zgloszone zostaly nieprawidlowo, albowiem nie powolano
konkretnych okoliczno$ci, na ktére mialyby zosta¢ one przeprowadzone, a ponadto ich przeprowadzenie bylo
niecelowe z uwagi na fakt, ze kwestia nie spelnienie przez Poczte Polska wymagan w zakresie terminowo$ci doreczen
przesylek byla w sprawie okoliczno$cia niesporna.

Dowod z Informacji NIK o wynikach kontroli dzialalnoSci panstwowego przedsiebiorstwa uzyteczno$ci publicznej
»Poczta Polska" uznany zostal za sprekludowany. SOKiK podnosil, iz dokument ten zostal sporzadzony w listopadzie
20009r., powodka natomiast przedstawila go w postepowaniu sadowym przy pi$émie procesowym z 25 VIII 2010r. nie
przedkladajac dowodu na okoliczno$¢ daty zapoznania sie z jego treScig, a wobec tego nie udowodnila, ze zaistnialy

przestanki do jego uwzglednienia w mysl art. 479 (2 § 1 k.p.c..

Ustosunkowujac sie do podniesionego w odwolaniu zarzutu obrazy art . 25 i 24 ustawy antymonopolowej w zw.z §
43 ust 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw wykonywania powszechnych ustug pocztowych
poprzez orzeczenie w sprawie nalezacej do wlaSciwosci Prezesa UKE , sad I instancji wyjasnial, iz zgodnie z
postanowieniami ustawy prawo pocztowe Prezes UKE jako regulator rynku pocztowego, zobowiazany jest do badania
jakoséci powszechnych ushug pocztowych i ta kompetencja Prezesa UKE jest skorelowana z celem ustawy prawo
telekomunikacyjne jakim jest wspieranie rownoprawne;j i efektywnej (skutecznej) konkurencji miedzy innymi przez
podejmowanie przez Prezesa UKE czynnosci kontrolujgcych i regulujacych rynek telekomunikacyjny , w odréznieniu
od Prezesa UOKIK, ktorego zakres i cel dzialania jest odmienny, bowiem Prezes UOKIK podejmuje interwencje w
przypadku koniecznej ochrony konkurencji i w interesie publicznym, wydajac decyzje zakazujace przedsiebiorcom
okres§lonych zachowan z mozliwoScia nalozenia kary pienieznej. ,Prezes UKE stwierdza w czasie czynnoSci
kontrolujgcych dzialalno§é Poczty Polskiej w zakresie jakoSci §wiadczonych ustug pocztowych tj. terminowosci
doreczen przesylek, zakazane praktyki na rynku ustug pocztowych, natomiast Prezes UOKIK podejmuje juz konkretne
dzialania zmierzajace do ochrony konkurencji na tym rynku i zgodnie z jego obowiazkami i celami okre$lonymi w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow (art. 1, art. 24, art. 26, art. 106 ust. 1 pkt 4), tj. przez wydanie decyzji
o stwierdzeniu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw i nalozeniu kary pienieznej.”.

Odnoénie zarzutu odwolania dotyczacego oparcia przez organ administracyjny swoich ustalen faktycznych na
niemiarodajnych badaniach przeprowadzonych na zlecenie Prezesa UKE, SOKiK podnosil, Ze badania w latach 2005,
2006, 2007 przeprowadzone zostaly przez niezalezne instytucje badawcze zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie
normami, ich wyniki zawarte zostaly w raportach opublikowanych na stronie internetowej Prezesa UKE, z kt6rymi
powodka zapoznawata sie, a mimo to przez okres 3 lat ich nie kwestionowala . Dopiero, gdy Prezes UOKIK zawiadomit
ja o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie wszczetej przeciwko niej w zwigzku z podejrzeniem stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw , polegajacej na niedopelieniu obowigzkéw w zakresie
zachowania wskaznikow terminowos$ci doreczen przesylek w obrocie krajowym, powddka wéwczas podniosta zarzuty
dotyczace metodologii badan terminowo$ci doreczania przesylek pocztowych, odmiennych wynikéw badan jakosci
wskaznik6w terminowosci doreczania przesylek, przeprowadzonych we wlasnym zakresie jak i zarzut co do charakteru
prawnego wskaznikow jako$ci terminowo$ci doreczen przesytek. Poza tym Sad Okregowy zwracal uwage, ze powodka
sama przyznala , iz

ma powazne problemy zwigzane z osiaggnieciem badz utrzymaniem celu w zakresie wskaznikéw jakoSci.

Majac powyzsze na uwadze SOKiK kwestie niezachowania przez powodke wskaznikéw terminowoS$ci doreczen
przesylek pocztowych w obrocie krajowym w latach 2005, 2006 i 2007 uznal za bezsporna.

Oceniajac zachowanie powodki z punktu widzenia przepiséw art. 24 ust 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw tj. jako praktyke naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, SOKiK podnosil, ze odbiorcami



powszechnych ustug pocztowych realizowanych przez Poczte Polska jest nieograniczona liczba konsumentow, czyli
dobrem chronionym w stosunku do ktérego dzialania powodki sa skierowane, sg interesy nieograniczonej liczby
konsumentéw, przy czym potencjalnie praktyka powddki moze byé dotkniety kazdy konsument w analogicznych
okoliczno$ciach. Tym samym przyjal, ze ma miejsce naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw. Interesy te
za$ zostaly przez powddke naruszone dzialaniem polegajacym na niedotrzymywania wskaznikéw terminowosci
doreczania przesylek. Podnosil, ze naruszenie przez Poczte Polska interesow konsumentéw zostalo nie tylko
dostrzezone, ale podjete zostaly dzialania przez organy panstwowe zmierzajace do zabezpieczenia tych interesow. Za
takie dzialania SOKiK uznal regulacje prawne okreslajace warunki wykonywania przez Poczte Polska powszechnych
ustug pocztowych w zakresie jako$ci powszechnych uslug pocztowych przez okreslenie wskaznikoéw terminowos$ci
doreczen przesylek. Powddka nie respektowala jednak tychze regulacji przyjmujac w spos6b catkowicie dowolny, iz
wyznaczaja one jedynie cele dzialania , a nie obliguja ja do konkretnego zachowania. Przez 3 lata od wprowadzenia
wskaznikow terminowoSci nie podjela dzialan zmierzajacych do poprawienia w tym zakresie jakoSci §wiadczonych
przez siebie uslug. W takiej za$ sytuacji zdaniem SOKiK Prezes UOKiK byl wrecz zobligowany do podjecia dzialan
okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw. Powyzsze zachowanie powodki uznane zostalo za
naruszajgce obowigzujgce przepisy, niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego, z dobrymi obyczajami i shusznymi
interesami konsumentow.

Skutkami tychze dziatan dotkniety zostat szeroki krag uczestnikéw rynku powszechnych ustlug pocztowych . Dzialania
powyzsze zdaniem sadu I instancji wywolaly niekorzystne zjawiska na tym rynku, a zatem Prezes UOKIK byl
uprawniony do podjecia interwencji przez wszczecie postepowania o naruszenie zbiorowych interes6w konsumentow
i wydania zaskarzonej decyzji, z ktéra SOKiK calkowicie sie zgodzil.

Zasadno$¢ nalozenia na Poczte Polska kary pienieznej wynikala zdaniem sadu I instancji z tej okolicznoSci, iz
powddka w sposéb dowolny, niczym nie uzasadniony interpretowala obowigzujace przepisy prawne, nakltadajace na
nig obowigzki w zakresie poprawy jako$ci wskaznikoéw terminowos$ci doreczen przesylek pocztowych, wylacznie jako
cel, do ktérego operator publiczny powinien zmierzaé. O wadliwosSci powyzszej interpretacji zdaniem SOKiK swiadczy
to, iz faktem powszechnie znanym jest, ze podejmowanie dzialan przez przedsiebiorce §wiadczacego ustugi pocztowe
w zakresie poprawy jakoSci §wiadczonych ustug w zakresie terminowo$ci dostarczania przesylek pocztowych stanowié
powinien cel dzialania kazdego przedsiebiorcy. Natomiast wydanie przepisow okreslajacych minimalne wskazniki
terminowo$ci doreczania przesylek oznacza dla operatora publicznego obowiazki w zakresie podejmowania dzialan w
celu osiggniecia minimalnych wskaznikéw terminowo$ci doreczania przesylek. Poniewaz powodka tych obowigzkow
nie realizowala konieczne stalo sie przymuszenie jej do tych obowigzkdéw poprzez nalozenie sankcji w postaci kary
pieniezne;j.

Odno$nie kwestii wysokoS$ci nalozonej na Poczte Polska kary , sad I instancji podzielil i w tym zakresie przedstawione
przez Prezesa UOKIK stanowisko. Uznal, iz za zaostrzeniem kary przemawialy nastepujace okoliczno$ci:

« okres naruszenia, ktory w niniejszej sprawie byt znaczny, gdyz minimalne wskazniki terminowoS$ci doreczania
przesyltek pocztowych zostaly okre§lone w rozporzadzeniu z 9 I 2004r., a stan naruszenia nie ustal,

« powazny stopien naruszenia ustawy wyrazajacy sie w ignorowaniu przez powodke obowigzkéw prawnych,
« umyslne dopuszczanie sie zakazanych praktyk,
« zakres naruszenia przepiséw ustawy, obejmujacy obszar calego kraju,

« znaczny stopien naruszenia interesu publicznego, albowiem dzialanie powodki dotyczylo szerokiego i
nieograniczonego kregu nadawcow i odbiorcow przesylek,

 brak wspoétpracy powddki w postepowaniu administracyjnym.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, podnoszac w niej zarzuty naruszenia nastepujacych
przepisoOw prawnych:

- przepisow o wlasciwo$ci Prezesa UOKIK do orzekania w niniejszej sprawie: art. 24, 251 26 ust. 1 ustawyoo.k.ik.
w zw. art. 55 ust. 1i art. 63 ust.1 pkt 1 lic c ustawy prawo pocztowe i § 43 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktu w sprawie warunkoéw wykonywania powszechnych ustug pocztowych przez niewlasciwe
ich zastosowanie i orzeczenie w sprawie nalezacej do wlasciwoéci Prezesa UKE, w konsekwencji naruszenie art.

479(3'Y § 3 k.p.c. poprzez nieuchylenie przez SOKiK zaskarzonej decyzji,

- art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez oddalenie wnioskow dowodowych zgloszonych przez strone
powodowa w odwolaniu oraz piémie procesowym z dnia 25 sierpnia 2010 r., mimo ze zmierzaly one do wyjasnienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co przywiodlo SOKiK do blednych wnioskow, ze Poczta Polska SA
stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow ,

-art. 479" § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., majace istotny wplyw na przebieg postepowania, przez pominiecie
dowodu z dokumentu ,Informacja o wynikach kontroli dzialalnoéci panstwowego przedsiebiorstwa uzyteczno$ci
publicznej ,Poczta Polska" z uwzglednieniem przeptywow finansowych i jako$ci §wiadczonych ustug" z blednym
powolaniem sie na zasady prekluzji dowodowej,

-art. 232 k.p.c. w zw. z art. 45 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoSci, przez pominiecie dowodu z w/w dokumentu

i niedopuszczenie tego dowodu z urzedu, mimo ze znajdowal sie w aktach sprawy i mial istotne znaczenie dla jej
rozstrzygniecia ,

-art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. wzwigzku z art. 31 232 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych z naruszeniem
zasad logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i:

+ nierozwazenie charakteru wskaznikow terminowo$ci, uznajac a priori, ze maja one charakter bezwzglednie
wiazacy i podlegaja egzekwowaniu, choé zaden przepis prawa krajowego ani wspolnotowego, nie daje takich
uprawnien organom administracji publicznej,

« uznanie za udowodnione, ze powddka naruszyla swoim zachowaniem zbiorowe interesy konsumentéw w sytuacji,
gdy przestanka bezprawnoéci praktyk nie zostala spelniona,

+ nieuwzglednienie réznic w badaniach przeprowadzonych przez Prezesa UKE oraz przez Poczte Polska SA,
pomimo ze réznice te byly istotne i byly wskazywane przez powodke w toku postepowania,

- art. 224 § 1 k.p.c. przez przedwczesne zamkniecie rozprawy w sytuacji, gdy nie zostaly przeprowadzone dowody
majace podstawowe znaczenia dla sprawy,

- art. 24 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwigzku z § 43 ust. 1 Rozporzaqdzenia oraz zalgcznika nr 2
do ww. rozporzadzenia w zwiagzku z art. 17 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej , poprzez uznanie,
ze Poczta Polska SA stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na niedopelnieniu
obowigzkow na skutek niezachowania wskaznikow terminowo$ci doreczen przesylek w obrocie krajowym,

- art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy antymonopolowej poprzez natozenie kary pienieznej na Poczte Polska SA mimo
braku podstaw do jej nalozenia,

- art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 ustawy antymonopolowej poprzez nalozenie na Poczte Polska SA
kary pienieznej z naruszeniem zasady proporcjonalno$ci, w wysoko$ci niewspotmiernej do stopnia zawinienia i bez
uwzglednienia istotnych okolicznoSci sprawy.



Tym samym apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez uchylenie decyzji Prezesa
UOKIK z dnia 30 XII 2008 r. i umorzenie postepowania z uwagi na brak wlasciwoéci Prezesa UOKiK w sprawie,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uznanie, iz Poczta Polska SA nie stosuje praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na niedopelnieniu obowigzkow w zakresie zachowania
wskaznikow terminowosci doreczen przesylek w obrocie krajowym, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodki zastuguje na uwzglednienie wobec zasadno$ci podniesionego w niej zarzutu naruszenia przepisow
prawa materialnego tj. art. 24 ust 1 (i 2) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, art. 438 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 9 I 2004 r. o warunkach wykonywania powszechnych ustug pocztowych , art. 17 ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej , poprzez bledna wykladnie przepisu rozporzadzenia, skutkujaca wadliwym
przyjeciem, iz zachowanie powo6dki bylo bezprawne, a tym samym wyczerpywalo przestanki praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow.

Przepis art. 24 ust 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zaréwno w brzmieniu obowigzujacym do 31
XII 2007 jak i po tej dacie stanowi, ze ,,Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie
godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy ...”. Przeslanka zatem przypisania danemu przedsiebiorcy praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw musi byé¢ bezprawno$c¢ jego zachowania , ktére moze przyjac¢ postac
zaro6wno dzialania jak i zaniechania. Przyjmuje sie, ze dzialanie jest bezprawne , jezeli jest niezgodne z przepisami
prawa, jak i rowniez wowczas gdy narusza zasady wspolzycia spolecznego oraz dobre obyczaje.

Istota rozstrzygniecia organu antymonopolowego sprowadzala sie do uznana, iz Poczta Polska dopuécila sie czynu
bezprawnego, naruszajacego art. 17 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, gdyz na skutek niedopelnienia
ciazacych na niej obowigzkéw w zakresie jakoSci powszechnych ushug pocztowych , poprzez niezachowanie
minimalnych wskaznikéw terminowo$ci doreczen przesytek w obrocie krajowym , wynikajacych z § 43 ust 1 w/w
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz zalgcznika nr 2 do niego , naruszony zostal obowiazek prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajow oraz shusznych intereséw konsumentéw ( str. 22
decyzji) .

Powyzsze rozstrzygniecie opieralo sie na ocenie, ze rozporzadzenie Ministra Infrastruktury nakladalo na powodke w
latach 2005-2007 bezwzgledny obowiazek zachowania minimalnych wskaZznikéw terminowosci doreczen przesylek
w obrocie krajowym, zawartych w zalaczniku nr 2 do tego rozporzadzenia, z czym nie mozna sie zgodzié.

Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 I 2004 r. o warunkach wykonywania powszechnych uslug
pocztowych zostalo wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 12 VI 2003
r. prawo pocztowe ( Dz.U. 2008.189.1159). Przepis powyzszy nakladal na Ministra wlasciwego do spraw lacznoéci
obowiagzek okreSlenia warunkéw wykonywania powszechnych uslug pocztowych przez operatora publicznego
dotyczacych:

1)minimalnych wymagan w zakresie jako$ci powszechnych ustug pocztowych:

a)wskaznika terminowosci doreczen przesylek w obrocie krajowym, wyrazonego jako procentowy
udzial przesylek doreczonych w okreslonych terminach, liczonych od dnia nadania do dnia
doreczenia, w ogolnej liczbie nadanych przesylek,

b)liczby i sposobu rozmieszczenia placéwek operatora,

c)procentowego udzialu nadawczych skrzynek pocztowych spelniajacych wymagania, o ktérych mowa w art. 56 pkt 3;




3) terminow, po uplywie ktoérych wymagania okreslone w pkt 1 lit. a i ¢ zostanq osiqggniete;

Powyzsze zadania zostaly powtorzone w § 1 ust 3 i 4 rozporzadzenia z dnia 9 I 2004 r. , aczkolwiek nie zostaly w pelni
przez Ministra Infrastruktury zrealizowane. W § 43 ust 1 rozporzadzenia zostalo bowiem stwierdzone, ze ,, Przesytki
powinny by¢ doreczane z zachowaniem wskaznikow terminowosci doreczen.” , ktore to wskazniki w obrocie krajowym
okresla zalacznik nr 2 do rozporzadzenia (ust 4 ).

Zalacznik nr 2 przybral za$ nastepujaca postac:

WSKAZNIKI TERMINOWOSCI DORECZEN PRZESYEEK W OBROCIE KRAJOWYM

Rodzaj przesytek Termin doreczenia Cel w zakresie terminowosci
doreczen*

1 2 3

D+1 82 %
Przesytki  listowe  najszybszej | D+2 90 %
kategorii

D+3 94 %
Przesytki listowe niebedace | D+3 85%
przesytkami
listowymi najszybszej kategorii D+5 97 %
Paczki pocztowe najszybszej | D+1 80 %
kategorii
Paczki pocztowe niebedace | D+3 90 %
paczkami pocztowymi najszybszej
kategorii

Z powyzszego wynika, ze w rozporzadzeniu z dnia 9 I 2004 r. , wbrew postanowieniom jego § 1 ust 4 , a przede
wszystkim wbrew postanowieniom art. 46 ust 3 pkt 3 ustawy prawo telekomunikacyjne nie zostal okre$lony termin po
uplywie ktérego wymagania, co do osiagniecia wymienionych w zalgczniku nr 2 wskaznikéw terminowosci doreczania
przesylek w obrocie krajowym zostana osiagniete. Kolumna 3 tabeli stanowiacej zalacznik nr 2 méwi o ,,Celu w zakresie
terminowos$ci doreczen”.

Zgodnie z § 48 rozporzadzenia zalacznik nr 2 do niego wszedl w Zycie z dniem 1 IT 2004 r. , co nie jest jednak
réwnoznaczne z przyjeciem, ze w ten sposob okreslony zostal termin po uplywie ktérego wymagania co do wskaznikéw
terminowoéci doreczania przesylek w obrocie krajowym maja zostaé osiggniete. Czym innym jest bowiem termin



wejScia w zycie przepisow prawnych okreélajacych cele wyznaczone do osiggniecia, a czym innym termin do ktérego
cele te maja zostaé zrealizowane.

Swiadezy o tym chociazby treéé¢ zalacznika nr 3 do w/w rozporzadzenia realizujacego w sposéb pelny delegacje
ustawowa przyznanga Ministrowi Infrastruktury w zakresie okre§lenia wymagan, co do procentowego udzialu
nadawczych skrzynek pocztowych umieszczanych w sposéb i w miejscu umozliwiajacym korzystanie z nich osobie
niepelnosprawnej, poruszajacej sie za pomoca wobzka inwalidzkiego, w szczegdlnosci skrzynek instalowanych w
placowkach operatora lub na nieruchomosciach uzytkowanych przez te placowki ( art. 46 ust 1 c i ust 3 prawa
pocztowego oraz § 1 ust 3ci ust 4 rozporzadzenia). W zalagczniku tym okre$lone zostaly terminy osiagniecia stawianych
w powyzszym zakresie wymagan i jako jeden z tych terminéw odrebnie wskazany zostal dzien wej$cia w zycie
rozporzadzenia.

Zalacznik nr 3:
Udzial wyrazony w procentach Termin osiagniecia
80 % dzien wejScia w zycie rozporzadzenia
85 % do dnia 31 grudnia 2004 r.
90 % do dnia 31 grudnia 2005 r.
95 % do dnia 31 grudnia 2006 .

Co wiecej w § 46 ust 1 rozporzadzenia zostalo powiedziane wprost: ,, Procentowy udzial nadawczych skrzynek
pocztowych umieszczonych w spos6b i w miejscu umozliwiajacym korzystanie z nich osobie niepelnosprawne;j,
poruszajacej sie za pomoca wozka inwalidzkiego, w szczegblno$ci skrzynek instalowanych w placéwkach operatora
lub na nieruchomosciach uzytkowanych przez te placowki, w ogdlnej liczbie nadawczych skrzynek pocztowych
instalowanych w miejscowym obszarze pocztowym przez operatora oraz terminy jego osiagniecia okresla zalacznik
nr 3 do rozporzadzenia.”

Powyzsze oznacza, iz Minister Infrastruktury w swoim rozporzadzeniu w sposéb §wiadomy nie okreslit terminu, w
jakim wskazania co do terminowoS$ci doreczenia przesylek maja zostaé¢ przez operatora Swiadczacego powszechne
ushlugi pocztowe osiagniete, a tym samym wymienionych w zalaczniku nr 2 do tego rozporzadzenia wskaznikéw nie
mozna traktowac jako bezwzglednie obowiazujace .

Powyzszy wniosek znajduje potwierdzenie w treéci ustawy prawo pocztowe, w ktorej Prezesowi UKE jako regulatorowi
ushug pocztowych nie zostaly przyznane zadne kompetencje w zakresie kontrolowania i egzekwowania od publicznego
operatora uslug pocztowych, obowiazkéw jak chce tego Prezes UOKIK, wynikajacych z zalacznika nr 2 do
rozporzadzenia, czyli obowigzkow zwigzanych z uzyskaniem podanych tam wskaZnikéw terminowo$ci doreczen
przesylek w obrocie krajowym.

Przepis art. 63 ust 1 w/w ustawy stanowi, ze Prezes UKE jest uprawniony do kontroli przestrzegania przepisow,
decyzji oraz postanowien z zakresu dzialalno$ci pocztowej. W zakresie jakoéci $wiadczonych uslug pocztowych
kontrola ta jednak zgodnie z ust 2 pkt 1 lit. ¢ w/w art. 63 moze dotyczy¢ tylko minimalnych wymagan o jakich
mowa w art. 46 ust 3 pkt 1 lit.b ( a nie litera a) ustawy tj. liczby i sposobu rozmieszczenia placowek operatora.
Gdyby podzieli¢ tok rozumowania Prezesa UOKiK i uznaé, ze zalacznik nr 2 rozporzadzenia w sprawie warunkow



wykonywania powszechnych ustug pocztowych juz z chwila jego wejScia w zycie nalozyl na operatora publicznego
obowiazek realizowania wskaznikow terminowo$ci doreczen w obrocie krajowym, to niezrozumialym jest dlaczego
realizacje tego tak istotnego obowigzku calkowicie wylaczyl spod kontroli organu regulacyjnego wlaéciwego dla tej
galezi dzialalno$ci gospodarczej tj. Prezesa UKE.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, iz taka kontrola Prezesa UKE objete zostaly obowiazki dotyczace zapewnienia przez
operatora publicznego osobom niepelnosprawnym dostepu do $§wiadczonych powszechnych ustlug pocztowych, a
zatem takze wynikajace z art. art. 56 pkt 3 ustawy , co do ktérych wymagania oraz termin ich osiggniecia okresla
zalgcznik nr 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury.

Potwierdza to wniosek, ze wskazniki terminowo$ci doreczania przesytek w obrocie krajowym nie mialy w latach
2005-2007 charakteru normy bezwzglednie obowiazujacej, ktorej nie osiggniecie wigzaloby sie z naruszeniem
przepiséw prawnych. Gdyby w istocie tak bylo realizacja stawianych operatorowo publicznemu wymagan poddana
zostalaby kontroli organu regulacyjnego , tak jak ustawa prawo pocztowe czyni to w przypadku wymagan jako$ciowych
powszechnych uslug pocztowych okreslonych w jej art. 46 ust 3 pkt 1 litbic (art. 63 ust2 pkt1litcid).

Rozstrzygniecie Prezesa UOKiK pomija takze postanowienia § 48a ustawy prawo pocztowe, ktory zostal do niej
wprowadzony z dniem uzyskania przez Rzeczypospolita Polska czlonkostwa w Unii Europejskiej, a ktory stanowi, ze:

Ust 1. ,, Operator publiczny obowigzany jest doreczac przesylki listowe przyjete do przemieszczenia i doreczenia w
ramach powszechnej ustugi pocztowej:

1)nie pdzniej niz w 4 dniu po dniu nadania - w przypadku przesylki listowej najszybszej kategorii;

2)nie p6Zniej niz w 6 dniu po dniu nadania - w przypadku przesylki niebedacej przesytka najszybszej kategorii. ,,
i w ustepie 2 daje adresatowi lub nadawcy, prawo wniesienia skargi z tytulu op6znionego

doreczenia przesylki listowe;j.

Wskazane w ust 1 w/w artykutlu terminy podwazaja twierdzenia zawarte w zaskarzonej decyzji, ze przekroczenie
okreS§lonych w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 9 I 2004 r. wskaznikow
terminowo$ci doreczania przesylek, przynajmniej w zakresie przesytek listowych oznacza naruszenie bezwzglednie
obowiazujacych przepisow prawnych, dobrych obyczajow oraz stusznych , zbiorowych interesoéw konsumentow.
Interesy konsumentéw w tym zakresie zabezpieczone bowiem zostaly nie postanowieniami rozporzadzenia jak
przyjmowal takze SOKiK , tylko w/w postanowieniami ustawy, ktérych naruszenia organ antymonopolowy w ramach
prowadzonego przeciwko Poczcie Polskiej postepowania administracyjnego nie wykazal. Nie mozna tym samym
moéwié o praktyce powodki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, czy tak jak przyjmowal sad I instancji
o dzialalnos$ci legislacyjnej majacej na celu ochrone interesu konsumentéw poprzez wprowadzenie wskaznikoéw
terminowoé$ci doreczania przesylek pocztowych z uwagi na dotychczasowe zachowanie operatora publicznego ( tj,
sprzed wejécia w zycie rozporzadzenia) , ktore nie zostalo w zaden sposob zreszta ustalone w ramach niniejszego
procesu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego z art. 48a ustawy prawo pocztowe wynika jednak, szersza konkluzja, odnoszaca
sie do wskazniki terminowoSci doreczenia wszystkich przesytek pocztowych w obrocie krajowym , okre$lonych w
zalagczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 9 I 2004 r. , a mianowicie taka, iz przepisy tego
rozporzadzenia nie stwarzaja jakichkolwiek uprawnien po stronie konsumentéw, ktére moglyby byé przedmiotem
ochrony , czy tez interwencji organu regulacyjnego powolanego w tym celu . Przykladowo bowiem jezeli Poczta Polska
doreczy 94 % -tom adresatow przesylki listowe najszybszej kategorii dopiero w 4 dniu, to bedzie to oznaczalo , iz
jej zachowanie w stosunku do konsumenta bylo zgodne z prawem tj. zgodne z postanowieniami art. 48a ust 1 pkt 1
prawa pocztowego, aczkolwiek naruszajace wskaZniki terminowoSci okre$lone w zalaczniku rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury. Powyzszy przyklad po raz kolejny wskazuje, iz wskaznikom tym nie mozna nada¢ charakteru normy
bezwzglednie obowiazujacej . W tej za$ sytuacji nieosiggniecie przez Poczte Polska w/w wskaznikéw terminowoSci



nie moze by¢ uznane za wykonywanie przez nia dzialalno$ci gospodarczej bez poszanowania dobrych obyczajow oraz
stlusznych interesow konsumentoéw, czyli o naruszeniu art. 17 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz nie mozna zgodzié sie z Prezesem UOKIiK , ze bezprawno$é dziatan Poczty Polskiej
nalezy wywie$¢ z niedopelnienia ciazacych na niej obowiazkéw w zakresie zachowania wskaznikéw terminowosci
doreczania przesylek w obrocie krajowym wynikajacych z § 43 ust 1 i zalacznika nr 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw wykonywania powszechnych ustug pocztowych ( str. 18 decyzji) , poniewaz
w latach 2005-2007 wskazniki te nie mialy charaktery bezwzglednie obowigzujacych norm, a w szczegdlnoéci nie
rodzity po stronie konsument6éw jakichkolwiek uprawnieni co do terminowosci spelnienia §wiadczenia w zakresie
powszechnej ustugi pocztowej polegajacej na doreczaniu przesylek pocztowych. W zakresie przesylek listowych termin
ten oraz skutki jego niezachowania okre§lal art. 48 a ustawy prawo pocztowe, za$ organ regulacyjny nie wykazal w
ramach niniejszego postepowania aby termin ten byl przez powddke przekraczany i to w taki sposdb, ktory narusza
dobre obyczaje oraz stuszny interes konsumentéw.

Odnoszac sie jeszcze do argumentacji Prezesa UOKiK dotyczacej kwestii mocy wiazacej wskaznikoéw terminowosci
doreczania przesylek pocztowych w obrocie krajowym , zawartej na str. 20 jego decyzji, to podnie$¢ nalezy, iz
w istocie postanowienia art. 16 i 17 dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 XII 1997 r.
(Dz.U.UE.L.98.15.14) nakladaja na panstwa czlonkowskie obowigzek ustalenia i opublikowania norm jakos$ci uslug
dotyczacych uslug powszechnych jak i monitorowania osiggnie¢ operatora publicznego w tym zakresie. W obrocie
krajowym pozostawiaja jednak panstwom czlonkowskim duza swobode w osiggnieciu wskazywanych w dyrektywie
celéw. Polski ustawodawca w art. 46 ust 3 pkt 3 prawa pocztowego zadecydowal, ze normy dotyczace terminowosci
doreczania przesylek w obrocie krajowym zostang okres§lone przez Ministra Infrastruktury, ktory wskaze takze termin
po uplywie ktérego zostana one osiggniete. Innymi stowy zalozyt juz wowczas , ze moment ogloszenia tychze norm nie
musi pokrywac sie z momentem ich obowigzywania. Minister Infrastruktury nigdy nie wskazal terminu po uplywie
ktorego wskazniki terminowos$ci doreczania przesylek w obrocie krajowym maja zostaé osiagniete, nie sposéb jest
zatem przyjaé , iz w latach 2005-2007 powodke wigzaly w sposob bezwzgledny wskazniki zawarte w zalaczniku nr 2
do rozporzadzenia z 9 I 2004 .

Odno$nie argumentacji strony pozwanej , dotyczacej sposobu zredagowania § 43 ust 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury, wskazujacego na powinno$¢ czyli obowigzek operatora publicznego doreczania przesylek pocztowych
z zachowaniem wskaznikéw terminowo$ci doreczen , to opierajac sie takze na literalnej wykladni tego aktu prawnego
podnie$¢ nalezy, iz tre$¢ zalacznika nr 2 , w ktérym mowa jest o ,,celu w zakresie terminowos$ci doreczen” pozwala
na wyciggniecie wnioskow przeciwnych, a mianowicie takich, iz powddka nie miala obowigzku bezwzglednego
przestrzegania tych wskaznikéw, aczkolwiek powinna byla do nich dazy¢. Nieosiagniecia wskaznikow terminowoséci
nie mozna przy tym bylo utozsamiac¢ z brakiem dazen Poczty Polskiej do podniesienia jako$ci §wiadczonych ustug.
Taki wniosek mozna byloby wyciggnaé, dopiero po zbadaniu przyczyn zaistnialego stanu rzeczy , ustaleniu , ze pomimo
istniejacych mozliwoéci finansowych, organizacyjnych itp. powodka nie dochowala co najmniej nalezytej starannosci
przy wykonywaniu swojej dzialalnoéci gospodarczej. Tylko woéwcezas takze mozna ewentualnie byloby moéwic¢ o
moralnie, etycznie nagannej postawie pozwanej, naruszajacej dobre obyczaje czy zasady wspolzycia spolecznego.
Takich ustalen jednak zabraklo zar6wno w decyzji organu administracyjnego jak i wyroku SOKiK.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, iz brak bylo podstaw do przyjecia, iz przypisane powodce w
zaskarzonej decyzji zachowanie bylo bezprawne, a tym samym stanowilo praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw, zakazang postanowieniami art. 24 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W $wietle powyzszego za bezprzedmiotowe uznaé nalezalo zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia przez sad I
instancji przepis6w prawa procesowego jak i art. 106 ust 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Ustosunkowania wymagal natomiast zarzut naruszenia przez Prezesa UOKiK przepiséw okreslajacych wlaéciwosc
Prezesa UKE do rozpoznania niniejszej sprawy. Zarzut ten zdaniem Sadu Apelacyjnego byl niezasadny. Nie mozna
zgodzit sie z powodka, ze wszczecie postepowania w przedmiocie oceny terminowos$ci doreczania przez nig przesylek



nalezy do wylgcznej kompetencji Prezesa UKE. Majac na uwadze tre$¢ art. 63 w zw. z art. 65 ust 1 prawa
pocztowego, stwierdzié nalezy, iz Prezesowi UKE nie zostaly przyznane jakiekolwiek uprawnienia kontrolne w
zakresie terminowo$ci §wiadczonych ustlug doreczania przesylek pocztowych przez operatora publicznego, o czym
zreszta byla juz mowa. W oparciu o art. 55 w/w ustawy Prezes UKE ma jedynie obowiazek prowadzenia badan
jakosci powszechnych ushug pocztowych, uzyskanej przez operatora Swiadczacego powszechne uslugi pocztowe w
poprzednim roku, co najmniej w zakresie wskaznika terminowoSci doreczen przesylek.

Nie na tym jednak istota poruszanego zagadnienia dotyczacego kompetencji obu organéw polega. Okre§lone
zachowanie operatora publicznego Swiadczacego powszechne uslugi pocztowe moze wypelia¢ zaréwno czyn
zabroniony ustawa prawo pocztowe jak i wypeliaé¢ dyspozycje przepisu innych ustaw, w tym ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw, wprowadzajacych zakaz praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. W
takiej za$ sytuacji organem wlaéciwym do wszczecia i prowadzenia postepowania majacego na celu ustalenie,
czy dany przedsiebiorca jest podmiotem stosujacym w swojej dzialalno$ci gospodarczej tego rodzaju praktyki
jest Prezes UOKiK , co wynika wprost z art. 26 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nawet
wowczas gdy jak podnosi apelujaca przepisy poszczegblnych ustaw , okreslajacych zasady dzialalnoéci w sektorach
regulowanych , gwarantuja skuteczno$é¢ ochrony interesow konsumentéw . Przepis art. 25 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw stanowi bowiem, ze ,ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw przewidziana w
ustawie nie wylacza ochrony wynikajacej z innych ustaw, w szczegolnoéci z przepisoéw o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym i przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.” Innymi stowy kompetencje Prezesa UOKiK
oraz pozostalych regulatoréw rynku w zakresie ochrony konsumentéw nie wylaczaja sie , lecz nawzajem uzupehiajg
sie.

Potwierdzeniem powyzszego toku rozumowania jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 X 2006 r. III SK 15/06,
na ktéry powolywal sie Prezes UOKiK w uzasadnieniu swojej decyzji ( str. 15). W orzeczeniu tym wyrazone zostalo
stanowisko, ze brak jest podstaw do przyjecia, aby wzajemna relacja miedzy przepisami ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw , a przepisami innych ustaw, odpowiadata klasycznej regule lex specialis derogat legi generali. W
szczego6lnosSci przepisy ustawy prawo pocztowe nie zakazuja przedsiebiorcom praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, ani nie przyznaja dzialajacemu na danym rynku wlaéciwym organowi regulacyjnemu kompetencji
do zakazywania tego rodzaju praktyk. Dlatego tez w takiej sytuacji organem wtasciwym do orzekania w sprawie
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow jest Prezes UOKiK. Inna rzecza natomiast jest, iz powodowe
przedsiebiorstwo zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie takiej praktyki okre§lonej w art. 24 ust 1i 2 u. o

k.i k. sie nie dopuscilo. Dlatego tez w oparciu o art. 479 (31a)g 4 k.p.c. zaistniala konieczno$¢ zmiany wyroku SOKiK
poprzez zmiane zaskarzonej decyzji Prezesa UOKiK i ustalenie, ze powddka nie dopuscila sie zarzucanej jej praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 98§ 1 k.p.c.



