Sygn. akt VIA Ca 1458/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2011 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Ewa Zalewska

Sedzia SA Ewa Sniegocka (spr.)

Sedzia SA Ewa Klimowicz - Przygbdzka

Protokolant st. sekr. sad. Julia Gotowka

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Centralnemu Zarzadowi Stuzby Wieziennej w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 sierpnia 2010 .

sygn. akt III C 1270/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze zasadza od Skarbu Panstwa - Centralnego Zarzadu Stuzby
Wieziennej w W. na rzecz A. K. kwote 1.000 (jeden tysiac) zt

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. nie obcigza A. K. obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje na rzecz Skarbu Panstwa
- Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej w W..

Sygn. akt VI A Ca 1458/10

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo A. K. przeciwko Skarbowi Panstwa —
Centralnemu Zarzadowi Stluzby Wieziennej o zaplate kwoty 2.466.000 z} tytulem odszkodowania za niezapewnienie
mu wlaéciwych warunkéw bytowych w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zapadl na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazanh prawnych:

Powod odbywal kare pozbawienia wolnoéci: od 20 pazdziernika 1994r do 30 marca 1995r w Areszcie Sledczym W.
B., od 30 marca 19951 do 20 czerwca 19951 w Areszcie Sledezym W. M., od 20 czerwca 1995t do 1 czerwea 1999r
w Areszcie Sledczym W. B., od 1 czerwca 1999r do 9 listopada 2007r w Areszcie Sledczym w R., od 9 listopada



2007r do 27 lutego 2008r w Areszcie Sledczym W. B., od 27 lutego 2008r do 12 maja 2009r w Zakladzie Karnym
w P., a od 12 maja 2009r powdd przebywa w Zakladzie Karnym we W.. W zwigzku z panujacym powszechnie
przeludnieniem niejednokrotnie powierzchnia w celach, w ktérych przebywal powdd wynosita mniej niz 3 m kw. na
osobe, jednak zawsze byl o tym informowany sad penitencjarny, a takze Dyrektor Okregowy Sluzby Wieziennej i
Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej. We wskazanych wyzej jednostkach penitencjarnych odbywaly sie wizytacje
sedziow ds. penitencjarnych, jak tez kontrole Panstwowego Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego. Wszystkie cele
w ww. jednostkach penitencjarnych byly wyposazone w odpowiedni sprzet kwaterunkowy, mialy zapewniony doplyw
Swiezego powietrza, byly nalezycie oS§wietlone. W kazdej celi byt wydzielony zapewniajacy intymno$¢ kacik sanitarny,
bielizna poécielowa i koce byly przed wydaniem prane, skazani mieli mozliwo$é¢ korzystania z pralni raz w tygodniu,
prowadzone byly niezbedne remonty.

Sad Okregowy uznal, iz roszczenie powoda rozpatrywane w $wietle art. 24 ke jest niezasadne. Wprawdzie ciezar
dowodu, iz warunki w zakladach karnych odpowiadaly obowigzujacym normom i ze nie doszlo do naruszenia dobr
osobistych powoda spoczywa na stronie pozwanej, jednak twierdzenia powoda o zlych warunkach odbywania kary
pozbawienia wolno$ci nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Przeludnienie
wjednostkach penitencjarnych, w ktorych przebywal powod z pewnoscia istnialo, jednak nie przesadza to o naruszeniu
dobr osobistych powoda. Osadzenie powoda czasowo w przeludnionych celach nie miato charakteru indywidualnie
skierowanej przeciwko powodowi represji. Jednostki penitencjarne, w ktorych przebywal powdd zostaly zbudowane
w czasach, gdy obowigzywaly zupelie inne standardy socjalno-bytowe dla wiezniéw i dostosowanie tych budynkéw
do obecnie obowigzujacych wymogdw nie jest mozliwe natychmiast, zas skomplikowane prace remontowe sg przez
caly czas prowadzone. Jeszcze niedawno estetyka szpitali znajdujacych sie w starych budynkach réwniez byla zla,
ponadto nadal poréwnanie standardéw Europy Zachodniej i polskich wskazuje na wieloletnie zapdZznienie. Sad
Okregowy powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 19.04.2006r, sygn. akt II PK 245/05 stwierdzil, ze nie w
kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych istnieje obowiazek zasadzenia zado$éuczynienia. Ponadto inaczej
nalezy ocenia¢ stopien wrazliwosci osoby, ktora dotychczas nie byla poddana takim czynnikom stresogennym,
jak osadzenie w zakladzie karnym, niz osoby, ktéra odbywala juz kare pozbawienia wolnoSci. Powodowi byly
doskonale znane warunki panujgce w zakladach karnych, dlatego poczucie pokrzywdzenia nie jest znaczne. Winy
za niezapewnienie osadzonym warunkéw metrazowych zgodnych z normami nalezy upatrywaé poza jednostkami
penitencjarnymi, w ktérych pow6d odbywal kare pozbawienia wolnoSci. Jednostki te nie mogly odméwic przyjecia
skazanego, poza tym podejmowaly one wszelkie dzialania, ktére mogly polepszy¢ warunki bytowe osadzonych.
Niedofinansowanie wieziennictwa jest efektem wieloletnich zaszloSci determinowanych poprzednimi warunkami
ustrojowymi i odczuwalnymi jeszcze skutkami transformacji systemu spoleczno-ekonomicznego. Zasadzenie na
rzecz powoda zadoéCuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych, ktére nie wynikalo ze zlej woli pozwanego
pozostawaloby w sprzeczno$ci z powszechnym poczuciem sprawiedliwo$ci.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.
Od tego wyroku apelacje zlozyl powod.

Zakwestionowal wywody Sadu Okregowego, podnidsl, iz Sad nie odniést sie do kwestii pobicia go przez
funkcjonariuszy zakladu karnego w R., zaznaczyl iz przeludnienie w celi wyklucza jakakolwiek prywatno$c, zas
Panstwo Polskie ma obowigzek zapewni¢ wiezniom humanitarne traktowanie i zaopatrzenie w niezbedne $rodki
higieniczne.

W konkluzji powo6d wnibst o przychylenie sie do jego zadan.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest czesciowo zasadna.



Godnoéc czlowieka jest bez watpienia dobrem osobistym podlegajacym ochronie przewidzianej w Kodeksie cywilnym.
Art. 30 Konstytucji przyznaje jej charakter wartoSci nadrzednej, stanowigcej zrodlo wolnosci i praw czlowieka i
obywatela. Godno$¢ ma charakter nienaruszalny, a jej poszanowanie i ochrona sa obowigzkiem wladz publicznych.
Konieczno$¢ przestrzegania tego obowiazku nabiera szczegdlnego znaczenia wtedy, kiedy Panstwo - w ramach swojego
imperium - realizuje zadania represyjne. Wykonywanie tych zadan nie moze ograniczaé godnosci os6b odbywajacych
kare pozbawienia wolno$ci i prawa do traktowania w spos6b humanitarny, gdyz prawa te maja charakter absolutny.

Powyzsza regulacja konstytucyjna znajduje odzwierciedlenie i zarazem uszczegblowienie w przepisach Kodeksu
cywilnego dotyczacych ochrony doébr osobistych. Naruszenie godnoéci czlowieka skutkuje powstaniem roszczen
przewidzianych w art. 24 kc. Pokrzywdzony takim dzialaniem moze zatem zadac, aby osoba, ktéra dopuscila sie tego
naruszenia, dopekila czynnoSci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczego6lnoéci, na zasadach przewidzianych
w art. 448 ke moze on zadac zado$éuczynienia pienieznego. Konstrukcja ta wyklucza dopuszczalnosé stwierdzenia,
iz dobro osobiste czlowieka w postaci godno$ci zostalo naruszone, z jednoczesnym wylaczeniem a priori mozliwoéci
zadania zado$éuczynienia w jakiejkolwiek wysokoSci, jak to uczynit Sad Okregowy.

Prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolnoéci niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych
podlegajacych ochronie. Dzialania naruszajace te dobra moga zatem rodzi¢ odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa na
podstawie art. 24 i 448 ke (tak SN w uzasadnieniu wyroku z 17 marca 2010 r., I CSK 486/09), z obowiazkiem zaptaty
zado$Cuczynienia wlgcznie.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze art. 24 § 1 ke czeSciowo przerzuca ciezar dowodu na pozwanego, ktéry musi
wykazad, ze jego dzialania godzace w dobra osobiste innej osoby, nie byly bezprawne. W uzasadnieniu wyroku z dnia
28 lutego 2007r. (sygn. akt V CSK 431/06) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze stanowisko, zgodnie z ktorym obowigzkiem
powoda byloby udowodnienie naruszenia jego débr osobistych przez pozwanego oraz tego, ze warunki, w jakich
odbywal kare pozbawienia wolnoéci byly niezgodne z art. 248 § 2 kkw i przepisami rozporzadzen wykonawczych,
jest niewatpliwym naruszeniem art. 6 w zwigzku z art. 24 kc. W takiej sprawie to pozwanego obciaza bowiem
obowigzek udowodnienia, ze dzialal zgodnie z prawem i nie naruszyl dobra osobistego powoda. Ciezar dowodu,
ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowiazujacym normom i nie doszlo do naruszenia débr osobistych,
spoczywa zatem na pozwanym. Podkreslil to rowniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w orzeczeniach wydanych
na gruncie art. 3 EKPCz wskazujac, ze to na panstwie spoczywa ciezar wykazania, iz doznane przez osadzonego w
zakladzie karnym cierpienia i urazy nie zostaly spowodowane postepowaniem wladz (wyrok z dnia 4 grudnia 1995
r. w sprawie nr 42/1994/289/591 oraz decyzja z dnia 13 listopada 2003 r. w sprawie Olszewski przeciwko Polsce).
W sprawach o ochrone débr osobistych nie ma zastosowania ogo6lna regula wynikajaca z art. 6 kc i art. 232 kpc,
zgodnie z ktbra strona powotujaca sie na dang okoliczno$¢ powinna ja udowodnié. W tej sytuacji nie jest konieczne
przedstawienie przez powoda dowoddw na okoliczno$é zlych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci,
wystarczy jego stanowcze twierdzenie, ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych wskutek przeludnienia w celach,
zlych warunkéw technicznych i nienalezytych standardow odbywania kary pozbawienia wolnosci. Ustawodawca
wprowadzil domniemanie bezprawnosci, ktére pozwany moze obali¢, udowadniajac tym samym istnienie przestanki
egzoneracyjnej wykluczajacej jego odpowiedzialno$é. Powoduje to korzystne dla pokrzywdzonego rozlozenie ciezaru
dowodu. Wystarczy zatem twierdzenie powoda, ze doszlo do naruszenia jego débr osobistych — powod nie musi
wykazywac bezprawno$ci dzialan pozwanego. W orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
2007 r., I CSK 269/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 75) trafnie zwrécono uwage, ze wymog zapewnienia przez
Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci jest jednym z podstawowych obowiazkow
demokratycznego panstwa prawnego, wynikajacym z norm prawa miedzynarodowego. Zgodnie bowiem z art. 10 ust.
1 ratyfikowanego przez Polske miedzynarodowego paktu praw osobistych i publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.
U.z1977 1. Nr 38, poz. 1671 169) oraz art. 3 EKPCz, kazda osoba pozbawiona wolno$ci musi by¢ traktowana w sposéb
humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnoéci czlowieka. Zasady powyzsze zostaly recypowane do polskiego
porzadku prawnego i wyrazone w art. 40, 41 ust. 4 i art. 47 Konstytucji (tak Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej wyroku
z dnia 17 marca 2010 r., II CSK 486/09). Niezapewnienie przez Panstwo osadzonym w jednostkach penitencjarnych
minimalnych norm powierzchniowych nie moze by¢ stanem zastugujacym na aprobate.



Zgodnie z art. 110 § 2 kkw powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3

m®>. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania,
odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm
okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.
Naruszenie powyzszej normy, wynikajacej z przyjetych przez Polske zobowigzain miedzynarodowych, musi zostaé
uznane za dzialanie bezprawne w rozumieniu art. 24 ke.

W sprawie niniejszej pozwany nie zakwestionowal twierdzen powoda, ze w niektorych celach, w ktorych przebywat,

bylo przeludnienie, a zatem nie byly spelnione wymogi zapewnienia dla jednego osadzonego minimum 3 m?®
powierzchni. Pozostawanie w areszcie §ledczym, czy odbywanie kary pozbawienia wolnoéci w takich warunkach,
juz nawet bez dodatkowych uciazliwoSci w postaci choc¢by spozywania positkow na 16zku wobec braku stolowki, jak
rowniez brak miejsca przy stole w celi na skutek jej przeludnienia stanowi naruszenie dobra osobistego powoda w
postaci godnosci.

Dzialanie pozwanego z pewno$cia nie bylo nacechowane zla wola, pozwany nie dzialal z premedytacja, w
celu upokorzenia powoda. Brak nalezytego dofinansowania wieziennictwa spowodowany jest okolicznoéciami
obiektywnymi, pozwala jednak na stwierdzenie zawinienia po stronie pozwanej. Mamy tu do czynienia z wing
organizacyjng polegajaca na niewlasciwym zorganizowaniu systemu penitencjarnego, co powoduje konieczno$c
odbywania kary pozbawienia wolno$ci w warunkach uwlaczajacych godnos$ci kazdego czlowieka.

Przy stosowaniu przepisu art. 448 kc, sad bierze pod uwage caloksztalt okolicznosci faktycznych, w tym wine
sprawcy naruszenia dobr osobistych i jej stopien oraz rodzaj naruszonego dobra (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 19.IV.2006 1. II PK 245/05). W niniejszej sprawie doszlo niewatpliwie do naruszenia dobr osobistych powoda
w postaci jego prawa do prywatnosci, jednak naruszenie to nie byto na tyle powazne, by wymagalo rekompensaty
pienieznej w kwocie 2.466.000 zl Zadanej przez powoda.

W uzasadnieniu orzeczenia IT PK 245/05 z 19.04.2006r Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art. 448 ke znajduje zastosowanie
tylko wowczas, jeSli zostanie stwierdzona wina w dzialaniu lub zaniechaniu sprawcy. W przedmiotowej sprawie
mozemy moéwic¢ o bezprawnoéci w znaczeniu ogdlnym (brak nalezytej organizacji i niedolozenie wlasciwych staran
w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci ze strony Panstwa), trudno jednak doszuka¢ sie zawinienia po stronie
konkretnych jednostek organizacyjnych Skarbu Panistwa wykonujgcych swoje obowiazki w zakresie wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci. Sad Apelacyjny orzekajacy w sprawie niniejszej w pelni akceptuje stanowisko wyrazane
przez Sad Najwyzszy (II PK 245/05, V CKN 1010/00, V CKN 1581/00), zgodnie z ktérym sad nie ma obowiazku
zasadzenia zadoSéuczynienia w kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych. Powod w sprawie niniejszej nie
przekonal Sadu, ze na skutek bezprawnego wykonywania przez pozwanego kary pozbawienia wolno$ci poniost
jaka$ szkode. Zauwazy¢ nalezy, iz powdd przebywal w zakladach karnych co najmniej od 1994r, gdy obowiazywal
jeszcze (uchylony z dniem 6.12.2009r) art. 248 kkw (ustawy z 6.06.1997r), ktérego § 1 stanowil, ze: ,W szczeg6lnie
uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego moze umiesci¢ osadzonych, na czas

okreélony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m®. O takim umieszczeniu
nalezy bezzwlocznie powiadomié sedziego penitencjarnego.” Nie jest zatem wykluczone (powoluje sie na to strona
pozwana), ze w okresie do 6.12.2009r kara pozbawienia wolno$ci odbywana byla przez powoda zgodnie z wszelkimi
obowigzujacymi wowczas zasadami.

Nie zasluguje na uwzglednienie argument apelujacego, iz nie mial wiedzy i $§wiadomosci, iz jako skazany moze
wykorzysta¢ droge prawna do zmiany jego sytuacji badz zadania odszkodowania.

Okoliczno$é, iz to powod prowadzit zajecia kulturalne dla skazanych, a nie, ze uczestniczyt w zajeciach prowadzonych
przez funkcjonariuszy zakladu karnego nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Niezrozumiale sa pretensje powoda odnoénie kosztow zakupu przez niego samego $rodkéw higienicznych. Tego
rodzaju zadania maja charakter odszkodowawczy, tutaj za$ konieczne jest Sciste udowodnienie roszczenia, czego



powdd nie uczynil, nie wykazal mianowicie, jaka konkretnie kwote wydatkowal on sam na $rodki higieny oraz, ze byly
to zakupy niezbedne.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie w wyroku ani w toku prowadzacego do jego wydania postepowania uchybien
procesowych, ktére powodowalyby konieczno$¢ wzruszenia zaskarzonego wyroku i nie znalazl zadnych podstaw
do uwzglednienia apelacji w caloSci. Samo przeludnienie w celach zakladéw karnych nie stanowi wystarczajacego
uzasadnienia do zasgdzenia zado$¢uczynienia, o czym mowia liczne w tym zakresie orzeczenia sadéw powszechnych.
W wyroku I ACa 499/07 z 6.12.2007r Sad Apelacyjny we Wroclawiu uznal, ze : ,Umieszczenie skazanego w
celi, w ktorej przekroczone byly wynikajace z art. 110 § 2 k.k.w. normy metrazowe stanowi¢ moglo naruszenie
godnosci i prawa do prywatno$ci. Samo osadzenie w przeludnionej celi nie jest jednak wystarczajaca podstawa do
uwzglednienia zadania zasadzenia zado$¢uczynienia.” , za§ w wyroku II CSK 269/07 z 2.10.2007r Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze: ,Zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest jednym
z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego, jednakze osadzenie skazanego w celi w warunkach,

w ktorych powierzchnia na jedna osobe wynosila mniej niz 3 m?, przy spelieniu przestanek okre$lonych w art.

248 § 1 kk.w., jest zgodne z prawem.” Powod powolywal sie na naruszenie jego dobr osobistych wynikajace z
przeludnienia, jednak zgromadzone dowody §wiadcza o tym, ze w czasie odbywania kary izolacji zapewniono mu
lepsze warunki bytowe niz innym czlonkom spoleczenstwa. Racje mial Sad Okregowy powolujac sie na nienajlepsze
warunki w jakich przebiega leczenie wielu oséb przebywajacych na wolno$ci. W orzeczeniu 17885/04 z 22.10.2009r
Europejski Trybunal Praw Czlowieka w sprawie Orchowski v. Polska dostrzegl nieuchronno$é odczuwania pewnego
dyskomfortu w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci (,,... nie poddawaly jej cierpieniu ani trudnoSciom o
intensywnosci wykraczajacej poza nieuchronny poziom cierpienia wpisanego w aresztowanie...”). W niniejszej sprawie
powod musi wiec wzigé pod uwage pewne niedogodno$ci wynikajace z odbywania kary pozbawienia wolnos$ci bedace
jej nieodlacznym elementem, nie powodujace jednak obowigzku finansowego ich wynagradzania przez Panstwo.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny uznal, ze naruszenie dobr osobistych bedace udzialem powoda zastuguje
na rekompensate w wysoko$ci 1.000 z} i dlatego w takim wlasnie zakresie uwzglednit apelacje na mocy art. 386 § 1
kpc, w pozostalej cze$ci natomiast oddalil ja na podstawie art. 385 kpc i orzekl o kosztach majac na uwadze ciezka
sytuacje materialng powoda, ktory pozbawiony jest mozliwo$ci pracy i osiggania jakichkolwiek z niej dochod6ow.



