Sygn. akt VI ACa 1301/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2011 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SA— Malgorzata Kuracka (spr.)

Sedzia SA — Irena Piotrowska

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. z siedzibqg we W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o0 ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 21 maja 2010 r.

sygn. akt XVII AmA 71/09

I oddala apelacje

II zasqdza od (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

VI A Ca 1301/10 Uzasadnienie

Decyzja (...)z dnia 13 lutego 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, dzialajac na podstawie art.
11 ust. 1i 2 wzw. z art. 9 ust 11 2 pkt.6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow:

« wpunkcie I uznat za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz okre§lony w art. 9 ust. 1i 2 pkt 6 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o0 ochronie konkurencji i konsumentéw, praktyke polegajaca na naduzywaniu przez powodowa
spolke dzialajaca pod firma (...) spbtka z o.0. z siedziba we Wroclawiu ((...)) , pozycji dominujgcej na regionalnym
rynku dystrybucji paliw gazowych obejmujacym teren poludniowo-zachodniej czesci Polski: wojewodztwo (...)
z wylaczeniem gmin: D., M. i S. powiat (...)) oraz z wylaczeniem powiatu (...), nastepujace gminy wojewodztwa
(...): Z. (powiat (...)), S. i W. (powiat (...)), nastepujace powiaty i gminy wojewodztwa (...): powiaty: (...),
(), (.0, (), (.01 (...) zwylaczeniem gmin: W. i S. oraz gminy: C. (powiat (...)) i T. (powiat (...)), poprzez
narzucenie w umowach o przylagczenie do sieci gazowej zobowigzania, zgodnie z ktérym przyszli odbiorcy gazu
ubiegajacy sie o ww. przylaczenie zobowigzani sa do wplacenia zaliczki z tytulu oplaty za przylaczenie stanowiacej



100% jej wysokoéci, co stanowi ucigzliwy warunek umowy o przylaczenie do sieci gazowej, przynoszacy spoélce
nieuzasadnione korzy$ci i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 21 maja 2008 r.

« w punkecie II decyzji, w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem Prezes UOKIiK, na podstawie art. 106 ust 1 pkt 1
w/w ustawy, nalozyt na (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W., kare pieniezng w wysoko$ci 178.647,47 z}.

« w punkcie III decyzji, Prezes UOKiK obciazyl w/w spodlke kosztami przeprowadzonego postepowania
antymonopolowego i zobowiazal ja do zwrotu rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty
417k

(...) Sp. z o.0. z siedzibg we W. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji.
Ewentualnie jej zmiany w stosownym zakresie wraz z zasadzeniem kosztow.

Zarzucila ona zaskarzonej decyzji: 1/naruszenie art. 9 ust. 2 pkt. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw przez bezpodstawne przyjecie , ze warunki o ktérych mowa w decyzji byly ucigzliwe dla
drugiej strony oraz ze powdd osiagal z tego tytutu nieuzasadnione korzysci, 2/ niewlaSciwe zastosowanie art.106 ust.1
pkt 1 w/w ustawy przez przyjecie, ze nalozenie kary jest konieczne i celowe.

Pozwany wniost o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie -Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie i zasadzil od powodowej sp6iki na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.
Rozstrzygniecie Sadu zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan.

(...) sp. z 0.0. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem
(...) . (...) jest przedsiebiorstwem energetycznym, ktérego przedmiotem dzialalnoéci jest glownie dystrybucja paliw
gazowych w systemie sieciowym. Spotka nalezy do Grupy (...). Do dnia 30.10.2008 r., sp6tka (...) nosita nazwe (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg we W.. Decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr (...) z dnia 30.12.2002 r., zmieniona decyzja
Prezesa URE nr (...) z dnia 28.06.2007 1., (...) uzyskala koncesje na dystrybucje paliw gazowych.

Przy zawieraniu umoéw o przylaczenie do sieci gazowej powodowa spoélka postuguje sie jednostronnie opracowanym
wzorcem umownym , ktéry przedstawiany jest do podpisu potencjalnym odbiorcom ustug. W dniu 28 kwietnia
2008 r., do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw we W., wplynelo pismo (zawiadomienie) z
Najwyzszej 1zby Kontroli Delegatura we W. w sprawie podejrzenia naduzywania przez powodowa spotke dzialajaca
pod firma (...) z oo z siedziba we W. pozycji dominujacej na rynku poprzez narzucenie w umowach o przylaczenie
do sieci gazowej zobowigzania, zgodnie z ktérym osoby i podmioty ubiegajace sie o przylaczenie zobowigzane sg
do wplacenia zaliczki z tytulu oplaty za przylaczenie stanowigcej 100% oszacowanych kosztéw przylaczenia, co
moglo stanowi¢ ucigzliwy warunek umowy o przylgczenie do sieci, przynoszacy spolce nieuzasadnione korzysci,
poprzez mozliwo$¢ obrotu $rodkami klientow do czasu realizacji umowy, ktéra miala miejsce niejednokrotnie
po wielu miesigcach. Wobec powyzszego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowieniem
z dnia 15 maja 2008 r. - wszczal postepowanie antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem naduzywania przez
spolke pozycji dominujacej na regionalnym rynku dystrybucji paliw gazowych. Odnoszac sie do przedstawionego
zarzutu Spolka, w piémie z dnia 3 czerwca 2008 stwierdzila, iz obowigzek wniesienia pelnej oplaty przylaczeniowej
dotyczyl wszystkich wnioskodawcow, w wylaczeniem tych, ktorzy wnosili o realizacje przylaczenia przez wykonawcow
wybranych przez siebie i zawierali z nimi stosowne umowy o wykonanie robét. Spdtka wskazala, iz wg niej podstawa
prawna pobierania oplaty przylaczeniowej przed wykonaniem przylaczenia jest przede wszystkim brak prawnego
zakazu takiego ulozenia stosunkéw umownych miedzy stronami, a nawet wyrazne dopuszczenie takiej mozliwosci
w art. 488 §1 k.c. Natomiast podstawy ekonomiczne przedmiotowej oplaty - wg spolki (...) - byly nastepujace: w
umowie przylaczeniowej $wiadczenia stron nie sg ekwiwalentne, $wiadczenie przedsiebiorstwa gazowniczego ma
warto$¢ érednio czterokrotnie wyzsza od §wiadczenia podmiotu przylaczanego, tj. oplaty przylaczeniowej, ponadto
do$wiadczenia z okresu, gdy oplata przylaczeniowa byla wnoszona po wykonaniu przylaczenia wskazywaly, ze wiele
osoOb, dla ktérych zostalo wykonane przylaczenie do sieci gazowej nie wykonywalo w ogoble obowigzku wniesienia



oplaty przylaczeniowej. Windykacja nalezno$ci od tych osob nie tylko trwala dlugo, ale tez byla nie zawsze skuteczna,
co powodowalo straty Spolki, zwiekszajace koszty dzialalnoSci, a tym samym ceny ustug §wiadczonych przez Spotke.
Whnoszenie oplat przylaczeniowych po zawarciu umowy, ale przed przylaczeniem zmniejszylo ryzyko Spdtki w tym
zakresie. Spotka wiec w umowach o przylaczenie do sieci gazowej okreslala wysoko$¢ oplaty za przylaczenie obligujac
jednocze$nie wnioskodawcow do wplacenia zaliczek w wysokos$ci 100% oplaty przylaczeniowej. Powyzszy sposéb
dotyczyl wszystkich grup odbiorcéw, a poszczegolne oddzialy spotki okreslaly 14- dniowy lub 60- dniowy termin na
wplate zaliczki, liczony od daty zawarcia umowy. Kwestionowany zapis umowy nie podlegal negocjacjom. W okresie
od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2007 r. zawarto ogétem 6 804 umoéw o przylaczenie , w ktorych wnioskodawcy
byli zobligowani do zaliczkowego wplacenia oplaty stanowiacej 100 % jej wysokoSci , z czego w 2005 r. zawarto 2284
takich uméw, w 2006 r. zawarto-2326 takich umoéw, w 2007 r.- 2339 takich uméw. Z tych ostatnich zawartych w
2007 r. w 50 przypadkach oplata przylaczeniowa byla rozlozona na raty. Jednoczeénie spbtka wyjasénita iz w kazdym
przypadku, w ktorym klient zwroécit sie o rozlozenie oplaty na raty, spétka wyrazala zgode na takie rozwigzanie. W
okresie od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2007 r. spo6lka (...) pobrala na poczet oplat przylaczeniowych kwote 16
959 764, 92 zl. brutto. W odniesieniu do uméw o przylaczenie do sieci gazowej zawartych w:2005 r.- pobrano na
poczet oplat przylaczeniowych kwote 5 602 245, 87 zl. brutto, 2006 r.- pobrano na poczet oplat przylaczeniowych
kwote 6 379 277,98 zl. Brutto, 2007 r-. pobrano na poczet oplat przylaczeniowych kwote 4 978 241,07 zl. brutto.
W postepowaniu administracyjnym ustalono , iz powodowa spétka w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia
30 czerwca 2008 r. zawarla 959 umow o przylaczenie do sieci gazowej , w ktérych wnioskodawcey zobligowani
byli do wplacenia z gory oplaty za przylaczenie. Warto§¢é pobranych z gory oplat za przylaczenie w tym okresie
wyniosla 2 635398,39 zl . Ustalono , iz $redni czas wykonania przylacza przez spolke (...) w okresie od dnia 1
stycznia 2008 r. do dnia 30 czerwca 2008 r wyniost 258 dni. Oplata za przylaczenie w przypadku powyzszych
przytaczy mogla by¢ wplacona w 2007r. a nawet w 2006 r. Spolka (...) zaniechala pobierania z gory oplat z tytulu
przylaczenia dla odbiorcéw grupy B z dniem 20 maja 2008 r. tj. z dniem wydania przez Dyrektora Generalnego spotki
polecenia stuzbowego zakazujacego pobierania oplaty przylaczeniowej przed wykonaniem przylaczenia, w odniesieniu
do wszystkich klientéw (...) nalezacych do kategorii konsumentéw oraz innych podmiotéow przylaczanych do sieci
Sredniego i niskiego ci$nienia (bez przylaczanych innych przedsiebiorstw gazowniczych). Jednakze z uwagi na to,
Oddzialy Spolki zlokalizowane sg w trzech réznych miastach wojewodztwa (...) (W., W. i Z.) poszczegblne Oddzialy
zaprzestaly pobierania przedmiotowej oplaty w nastepujacych terminach: Oddzial Zarzad Przedsiebiorstwa - z dniem
20 maja 2008 r., Zaklad (...) - z dniem 20 maja 2008 r., Zaklad (...) - z dniem 21 maja 2008 r., Zaklad (...) - z dniem
20 maja 2008 r. Zostal opracowany przez spotke nowy wzorzec umowy o przylaczenie do sieci gazowej dotyczacy
odbiorcow z grupy B) zawierajacy postanowienie par. 2 ust. 4.0 tresci : ,Przylaczany po wykonaniu przylacza
przez Operatora, zobowiazuje sie zaplacié oplate przylaczeniowg w terminie 14 dni od daty doreczenia na rachunek
bankowy...”"W stosunku do odbiorcéow gazu nalezacych do grupy B po dniu 21 maja 2008 r. (...) zawierala umowy o
przylaczenie do sieci gazowej w my$l ktorych przylaczany byt zobowiazany zaplacié cala oplate przytaczeniowa dopiero
po wykonaniu przylacza przez (...). W dniu 16 czerwca 2008 r. wplynela na konto spélki ostatnia oplata z tytulu
przylaczenia stanowiaca 100% jej wysokosci dla odbiorcéw z grupy C, jednakze w dniu 11 wrzesnia 2008 r. wystano
do klienta aneks do umowy umozliwiajacy zwrot pobranej oplaty przytaczeniowej oraz wniesienia oplaty w dwoch
czeSciach. Ponadto do wszystkich klientoéw ktorzy wplacili oplate, a przylacze nie zostalo zrealizowane do dnia 20 maja
2008 r., spotka wyslala pisma dotyczace mozliwosci zwrotu wniesionej oplaty przylaczeniowe;.

Oceniajac przedmiotowa praktyke w plaszczyZznie art. 9 ust1 i 2 pkt 6 ustawy Sad zwrdcil uwage, iz ma ona
charakter eksploatacyjny, polegajacy na czerpaniu korzySci przez podmiot dominujacy z faktu ograniczenia
konkurencji na rynku, sprawia ona, ze dominant uzyskuje nienalezaca mu sie w normalnych warunkach rynkowych
nadwyzke. Sad zauwazyl, iz powod nie zakwestionowal ustalenn pozwanego odnoénie posiadanej pozycji rynkowej
oraz narzucania w umowach o przylaczenie do sieci gazowej okre$lonych warunkéw umowy , dotyczacych
sposobu uiszczania oplaty przylaczeniowej przez podmioty domagajace sie tego przylaczenia. Kwestia sporng
pozostawalo wykazanie przez Prezesa spelienia przeslanki ucigzliwego charakteru kwestionowanego warunku
umowy, a takze osigganie przez powoda z tego tytulu nieuzasadnionych korzySci. Odnoszgc sie w pierwszej
kolejnosci do kwestii ucigzliwo$ci narzuconych warunkéw, Sad stwierdzil, iz ocena dokonana w tym zakresie przez
Prezesa UOKIK jest prawidlowa .Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez doktryne ,ucigzliwo$¢" warunkow



umownych powinna by¢ oceniana na podstawie przepisow odrebnych ustaw, normujacych dany typ umowy, a
takze zwyczajow handlowych, przy uwzglednieniu innych uzgodnionych warunkéw danej umowy. Zaznaczyé przy
nalezy , iz swoboda kontraktowa w przypadku umoéw zawieranych z udzialem przedsiebiorcy o pozycji dominujacej
podlega ograniczeniu .W ocenie Sadu narzucenie przez powoda warunku zaplaty bezpoérednio po odpisaniu
umowy o przylaczenie do sieci gazowej , zaliczki wynoszacej 100% naleznej od klienta oplaty przylaczeniowej,
podczas gdy wykonanie przylacza , stanowigcego odpowiednik $wiadczenia odbiorcy ,mialo nastapi¢ w blizej
nieokre$lonym pézZniejszym terminie, niewatpliwie stanowilo ucigzliwy warunek narzucony przez powodowa spotke w
momencie zawierania umowy. Przesadza o tym przede wszystkim fakt wielomiesiecznego oczekiwania na wykonanie
przylaczenia, za ktore oplata zostala pobrana w chwili podpisania umowy. Dokonujac powyzszej oceny nalezy, nalezy
zdaniem Sadu, odwolac sie do przepiséw dotyczacych uméw wzajemnych, zawartych w Ksiedze III Kodeksu cywilnego,
w szczegdlnosci art. 488 §1 k.c., zgodnie z ktérym $wiadczenia bedgce przedmiotem zobowigzan : uméw wzajemnych
powinny by¢ spelnione jednocze$nie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia sadu lub decyzji innego organu
wynika, iz jedna ze stron zobowiazana jest do wczeéniejszego Swiadczenia. Umieszczenie zatem przez powoda we
wzorcu umownym omawianego warunku, powodowalo, iz przyszli odbiorcy gazu zmuszeni byli do dokonania na
rzecz powoda wplaty calo$ci obcigzajacego ich z mocy umowy §wiadczenia ( 100% oplaty przylaczeniowej ) w zamian
nie otrzymujac przez dtugi czas, w niektorych przypadkach nawet przez 400 dni, zadnego $wiadczenia (przylaczenia
do sieci) ze strony przedsiebiorcy. Jednocze$nie w ocenie Sadu dla stwierdzenia spelienia przestanki ucigzliwos$ci
stosowanego warunku umowy nie ma znaczenia okoliczno$¢, iz obciazajgca klientow oplata przylaczeniowa stanowila
tylko 25 % caloéci kosztow przytaczenia. Uciazliwo$é warunku umowy polegala na tym , iz przyszli odbiorcy gazu
obowiazani byli do wplaty zaliczki z tytulu oplaty przylaczeniowej stanowiacej 100% jej wysokosci, nie majac zadnej
gwarancji kiedy druga strona umowy wykona $wiadczenie wzajemne. W praktyce $redni czas wykonania przylacza
przez (...) wyniost 258 dni , a w 20 % przylaczy przekroczyt 400 dni . Przyszli odbiorcy gazu zmuszeni zatem zostali
do wielomiesiecznego kredytowania dziatalnoéci spotki i pozbawieni zostali w ten sposéb mozliwo$ci wykorzystania
zaangazowanych w ten sposob Srodkéw pienieznych dla wlasnej korzysci.

Na podstawie powyzszych ustalenn wyloni¢ mozna, zdaniem Sadu, istnienie bezposéredniego zwigzku przyczynowego
pomiedzy nieuzasadnionymi korzySciami powoda wynikajgcymi z narzuconych kontrahentom uciazliwych warunkéw
umownych, a kosztem jaki ponosza z tego tytulu ci kontrahenci. Pozyskanie $rodkow z tytutu oplaty przytaczeniowej,
bez jednoczesnego niezwlocznego wykonania ushugi przylaczenia, jednoznacznie spowodowalo po stronie Spoiki (...)
osiagniecie nieuzasadnionych korzysci finansowych. Powod bez przeszk6d mégt bowiem, $rednio przez okres 258
dni, a w 20% przypadkow nawet przez 400 dni, korzysta¢ w sposob nieograniczony z pozyskanych od konsumentow
§rodkow pienieznych. Przedsiebiorca mogl wiec wykorzystaé przedmiotowe $rodki finansowe badz to na unikniecie
zaciagniecia kredytu badz na zaspokojenie biezacych potrzeb finansowych spolki, co nie znajduje uzasadnienia
w przepisach prawa. W ocenie Sadu pobierane przez powoda zaliczki stanowily zatem de facto udzielane mu
nieoprocentowane pozyczki przez przyszlych odbiorcow gazu .

Stwierdzajgc w decyzji stosowanie przez powoda zakazanej praktyki ograniczajacej konkurencje Prezes UOKiK
uprawniony byl na mocy art. 106 ust 1 pkt 1 ustawy do nalozenia na powoda kary pienieznej . W ocenie Sadu
decyzja Prezesa o nalozeniu na powoda kary pienieznej nie byla decyzja arbitralna i miescila sie w granicach
uznania administracyjnego. Sad uznal ja za prawidlowa zwazywszy na rozmiar osiagnietych przez powoda korzysci
zwiazanych z dlugotrwalym dysponowaniem Srodkami przyszlych odbiorcéw gazu, zmuszonych do wnoszenia oplaty
przylaczeniowej w pelnej wysokoSci w momencie podpisywania umowy .Stanowi to, iz kara ta jest sprawiedliwa i
spelnia cel represyjno — wychowaweczy.

Od wyroku tego apelacje wniost powdd. Zaskarza on wyrok w calosci i zarzuca:

1/ naruszenie art. 9 ust. 2 pkt. 6) ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw przez bledna
wykladnie tego przepisu i bezpodstawne przyjecie, ze warunki uméw, o ktéorych mowa w Decyzji Prezesa UOKIK, byly
ucigzliwe dla drugiej strony oraz, ze pow6d osiagnat z tego tytulu nieuzasadnione korzysci,



2/ niewladciwe zastosowanie art. 106 ust. 1 pkt 1) ww. ustawy, przez przyjecie, ze nalozenie kary jest konieczne i celowe,
oraz naruszenie przepisOw prawa procesowego przez:

3/ nierozpatrzenie zarzutu powoda, podniesionego w odwolaniu od Decyzji Prezesa UOKiK, co do braku
nieuzasadnionych korzysSci po stronie powoda i pominiecie tej kwestii w uzasadnieniu wyroku,

4/ bezpodstawne i niezgodne ze stanem faktycznym przyjecie, ze umowy o przylaczenie do sieci gazowej zawierane
przez powoda nie zawieraly terminu wykonania przylgczenia,

. 5/bezpodstawne przyjecie, ze uczestnicy rynku ponosili szkody bedace konsekwencja dzialan powoda, bez wskazania
na czym te szkody polegaly, co pozwolilo Sadowi I instancji uznaé nalozona kare za zasadna. W zwiazku z powyzszym
powod wnosit o:

zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie odwolania powoda od Decyzji Prezesa UOKIiK, lub

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Ochrony Konkurencji i
Konsumento6w i zasadzenie na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie jest zasadna. Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych , ktére Sad Apelacyjny przyjmuje
za wlasne z ponizszym uzupelieniem . Sad dokonal réowniez prawidlowej subsumpcji prawidlowo wykladajgc i
stosujac norme art.g ust 11 2 pkt 6 ustawy.

Nalezy zauwazyé, iz powodowa spodlka nie kwestionowala szczegélowo rozwazonych i wykazanych przez Prezesa
UOKiK-u dwoch pierwszych przestanek koniecznych do zastosowania przepisu , tj. posiadania na rynku wlasciwym
pozycji dominujacej i narzucania okre§lonych warunkéw umow. Sporne byly przeslanki dotyczace ucigzliwego
charakteru tych warunkoéw i osiggania przez przedsiebiorce, narzucajacego w/w warunki, nieuzasadnionych korzysci.

Omawiajgc te pierwsza ze spornych przeslanek nalezy stwierdzié¢, iz umowy zawierane przez powodowa spodtke z
kontrahentami mialy wskazany termin realizacji , jak to podnosi skarzaca, jednakze Sad I instancji wskazal, majac na
uwadze zebrany i niekwestionowany material dowodowy, iz wykonanie de facto nastepowato w ,blizej nieokreslonym
terminie”, tj. odleglym od daty zawarcia umowy Srednio o 258 dni, a czesto / w 20 % przypadkéw/ o 400 dni.
Zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny- za uciazliwy uznaje sie warunek stanowiacy dla jednej ze stron ciezar
wiekszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Ustalenia winny by¢ dokonywane wedtug kryteriow
obiektywnych , nalezy badac¢ czy w hipotetycznej sytuacji wolnej konkurencji dominant bylby w stanie wynegocjowac
podobny warunek / por. Komentarz do art.9 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow
(Dz.U. 07.50.331), K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, LEX,
2008/.

. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz uciazliwo$¢ przedmiotowego warunku, jak
zasadnie to uczynil, Sad I instancji nalezy rozwaza¢ w kontekscie przepisow normujacych dany stosunek prawny
w powiazaniu z pozostalymi warunkami umowy, od ktérych nie mozna abstrahowac, jak tego chcialby skarzacy, a
zatem roéwniez w plaszczyznie art. 488 § 1 ke. Ucigzliwo$é ta polega wiec na niejako podwéjnym aspekcie zawieranych
umoéw. Kontrahent powodki musial wplaci¢ zaliczke /stanowiaca 100 % $wiadczenia/ niejako od razu /generalnie
w terminie14 dnia od podpisania umowy, rzadziej 60 dni/, natomiast jak wynika z tre$ci uméw zlozonych do akt
sprawy termin ich realizacji byt okreslany juz na etapie zawarcia, jako daleki, niejednokrotnie przekraczajacy okres
jednego roku / k 193, 210, 215 akt administracyjnych/. Bylo to niewatpliwie niekorzystne dla osoby korzystajacej z
przylaczenia, ktoéra placita na wstepie, godzac sie z przymusu na otrzymanie teoretycznie ekwiwalentnego $wiadczenia
w odleglym terminie. Drugi aspekt polegal na niewla$ciwym wykonawstwie, op6znionym w stosunku do terminu
umownego , tak ze kontrahent otrzymywal obiecane przylaczenie czasem po 400 dniach od wplaty zaliczki/ znaczne



terminy op6Znien w realizacji nie byly sporne miedzy stronami/. Racje ma skarzacy, iz kwestie niewla$ciwego
wykonawstwa moga rodzi¢ implikacje odszkodowawcze oraz stosowne roszczenia, ktére winny by¢ rozpoznawane
na tej drodze i w tym trybie. Natomiast zasadniczo w plaszczyznie nieuczciwej konkurencji czy eksploatacyjnego
charakteru praktyki rozpatruje sie kwestie dotyczace tre$ci narzuconej umowy, a nie jej wykonania. Jednakze z
uwagi na masowo$¢ zjawiska w niniejszej sprawie na ten temat nalezy spojrze¢ szerzej, tak jak to uczynil Prezes
UOKiK-u i Sad I instancji. Skoro bowiem strona powodowa generalnie nie dotrzymywala uméwionych terminéw,
generujgc znaczne op6znienia, czego jak podkreslono wyzej , nie kwestionowala, to znaczy iz warunki tychze uméw
byly niedostosowane do rzeczywistoSci / w szczegbdlnoSci do ,mocy przerobowych”, jakimi dysponowala spétka/, a
zatem wadliwe. Jezeli weZmie sie pod uwage masowo$¢ zjawiska to nalezy dojs¢ do wniosku, iz kwestia ta przenosi
sie z plaszezyzny odszkodowawczej rowniez na plaszczyzne nieuczciwej konkurencji i naruszenia intereséw poprzez
stosowanie praktyki eksploatacyjnej. Tym bardziej ostro rysuje sie uciazliwo$¢ praktyki, polegajaca na zadaniu
zaplaty w terminie 14 dni od zawarcia umowy/ czy niewiele dluzszym/. Strona placila za oddalone i znacznie w
czasie op6znione $wiadczenie, co przeczy racjonalnoéci i ekwiwalentnos$ci tychze $wiadczen. Niewatpliwie ponosila
wymierna strate , albowiem kwoty te mogla zainwestowaé czy to na lokacie bankowej czy w postaci akeji, w biznesie
czy tez nabywajac konkretne dobro o charakterze materialnym. Natomiast tym samym strona powodowa osiggata
w ten sposob nieuzasadnione korzysSci, korzystajac z bezplatnego kredytu, ktore biorac pod uwage globalng sume
wplaconych zaliczek / ponad 16 000 000 zlotych/ byly znaczne. Z zadnego przepisu nie wynika prawo zmuszania
kontrahenta do udzielania bezplatnego, nieoprocentowanego, kredytu, a zatem przerzucanie na kontrahentéw
obowiazku zapewnienia plynnoéci finansowej sp6lki nalezy uznac za bezprawne i tym samym nieuzasadnione. Wbrew
twierdzeniom skarzacego przeslanka ta zostala przez Sad rowniez rozwazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
W zwiagzku z tym nalezy uznaé, iz Sad zastosowal prawidlowa wykladnie przepisu art. g ust. 11 2 pkt 6 ustawy. I dokonat
wladciwej subsumpcji w zakresie ustalonego stanu faktycznego / por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca
1997 r., I CKN 44/97, zachowujace réwniez aktualno$é w obecnym stanie prawnym/.

Zasadna jest rowniez ocena Sadu dotyczaca prawidlowo$ci nalozonej na podstawie art.106 ust1 pkt 1 ustawy kary.
Jej wysoko$¢ zostala bardzo szczegdlowo i rzetelnie uzasadniona przez Prezesa UOKiK-u w motywach zaskarzonej
decyzji, ktore podzielil Sad I instancji, wskazujgc na rozmiar osiggnietych przez powoda korzysci oraz szkody dla
uczestnikéw rynku. Jest oczywiste, iz chodzi tu o szkody zwigzane z niemozno$cia dysponowania swoim kapitalem z
uwagi na wymuszanie przez powoda przeznaczenie go jako darmowego kredytu dla powoda, co zostalo juz oméwione
wyzej. Uznajac zatem, iz apelacja powoda nie zawiera uzasadnionych podstaw Sad Apelacyjny z mocy art. 385 kpc w
zw. z art 108 § 1 kpc z zw. z art. 98 § 11 3 kpc orzekl jak na wstepie.



