Sygn. akt VI ACa 1118/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2011 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Barbara Godlewska — Michalak
Sedzia SA Anna Orlowska

Sedzia SA Jerzy Paszkowski (spr.)

Protokolant sekr. sadowy Karolina Kulibska - Janusz

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Centralnemu Zarzadowi Stuzby Wieziennej
o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 maja 2010 .

sygn. akt III C 907/09

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 1118/10

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 czerwca 2006 roku zlozonym przeciwko Skarbowi Panstwa - Centralnemu Zarzadowi Stuzby
Wieziennej M. G. wnioslt o zasadzenie na jego rzecz kwoty 300.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za naruszenie
jego dobr osobistych. Swoje roszczenia powod wigzal z przebywaniem w Areszcie Sledezym w L., Areszcie Sledczym
w K., w Areszcie Sledczym W. - B. w W. oraz w Areszcie Sledczym w P., a takze w Zakladzie Karnym w C., w Zakladzie
Karnym w H., w Zakladzie Karnym w T., w Zakladzie Karnym w L., w Zakladzie Karnym w R. i w Zakladzie Karnym

w L..

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 26 maja 2010 roku oddalil powodztwo oraz rozstrzygnatl o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:



M. G. przebywal w nastepujacych jednostkach penitencjarnych:

- w Areszcie Sledczym w L. - w okresach: od dnia 7 kwietnia 2007 roku do dnia 25 lutego 2008 roku, od dnia 14
kwietnia 2008 roku do dnia 24 czerwca 2008 roku, w dniu 28 sierpnia 2009 roku;

- w Zakladzie Karnym w C. - w okresie od dnia 25 lutego 2008 roku do dnia 14 kwietnia 2008 roku, od dnia 12 marca
2009 roku do dnia 13 sierpnia 2009 roku;

- w Zakladzie Karnym w R. - w okresie od dnia 24 czerwca 2008 roku do dnia 12 marca 2009 roku;
- w Zakladzie Karnym w P. - w okresie od dnia 18 sierpnia 2009 roku do dnia 26 sierpnia 2009 roku;
- w Areszcie Sledczym W. B. w W. - w okresie od dnia 13 sierpnia 2009 roku do dnia 18 sierpnia 2009 roku;

- w Areszcie Sledezym w L. - w okresie od dnia 8 maja 2005 roku do dnia 19 maja 2005 rok, od dnia 26 sierpnia
2009 roku;

- w Zakladzie Karnym w L. - w okresie od dnia 19 maja 2006 roku do dnia 26 czerwca 2006 roku;

- w Areszcie Sledczym w K. - w okresie od dnia 26 czerwca 2006 roku do dnia 2 sierpnia 2006 roku;
- w Zakladzie Karnym w R. - w okresie od dnia 2 sierpnia 2006 roku do dnia 8 sierpnia 2008 roku;
- w Zakladzie Karnym w H. - w okresie od dnia 8 sierpnia 2006 roku do dnia 17 lutego 2007 roku.

We wskazanych jednostkach M. G. przebywal okresowo w celach, w ktorych powierzchnia mieszkalna byla mniejsza,

niz 3 m® na osobe. Cele wyposazone byly standardowo, w 16zka dla kazdego z osadzonych, szafki, taborety oraz
wspolny stol. W celach znajdowaly sie kaciki sanitarne oddzielone od reszty celi. Osadzeni mieli zapewniony dostep
do cieplej i zimnej wody, otrzymywali przydzialy érodkéw czystoSci i érodkéw higienicznych. W celach znajdowaly sie
okna zabezpieczone kratami, w razie potrzeby mozna bylo je uchylaé. M. G. mial mozliwo$¢ odbywania codziennych
spaceréw oraz korzystania z zaje¢ kulturalno - o§wiatowych i sportowych w wiekszo$ci jednostek penitencjarnych, w
ktorych byl osadzony. Wyjatkiem byt Zaklad Karny w L., w ktorym nie bylo $wietlicy oddzialowe;.

Sad Okregowy ustalil dalej, ze M. G. cierpi na luszczyce, otylos¢, zaburzenia rytmu serca. W wieku 37 lat przebyl zawal
serca.

Sad pierwszej instancji ustalil ponadto, ze bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt przebywania przez powoda na
terenie kilku jednostek penitencjarnych potozonych na terenie kraju oraz przeludnienia cel w tychze jednostkach.
Powyzsze okoliczno$ci powod przywolal w tresci swego pozwu, nie byly one kwestionowane przez strone pozwana.

Niniejszym pozwem powdd dochodzil zado$cuczynienia pienieznego za naruszenie jego dobr osobistych, jakimi sg
zdrowie, godnoéé, prawo do prywatnosci. Zroédla naruszenia swoich débr osobistych powéd upatrywal w przebywaniu
w celach niespelniajacych wymogoéw metrazowych, braku wlasciwego wyposazenia cel, braku wladciwego wyzywienia,
braku prawidlowego funkcjonowania kantyny wieziennej, braku odpowiednich zaje¢ kulturalno - o§wiatowych, braku
wlasciwej opieki medycznej, braku wlaciwych warunkéw sanitarnych, braku dostepu do aktow prawnych, braku
wlaéciwych warunkéw do odbywania spaceréw, braku dostepu do biblioteki.

W ocenie Sadu pierwszej instancji niniejsze powodztwo jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu. Zgodnie z art.
23 ke dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolno$ci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia (...) pozostaja pod
ochrona prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Z kolei art.448 ke przewiduje,
iz w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu czyje dobro zostalo naruszone, odpowiednia sume
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniedzy
na wskazany przez niego cel spoleczny niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.



Wobec tresci powyzszych przepisow w pierwszej kolejnosSci nalezalo ustali¢, czy i jakie dobra osobiste powoda zostaly
naruszone przez jednostki penitencjarne, ktore reprezentuje pozwany, jako organ nadrzedny.

Odnoszac sie do Zrodla naruszenia dobr osobistych powoda w postaci braku wtasciwego dostepu do zaje¢ kulturalno
- o$wiatowych Sad Okregowy stwierdzil, ze w tresci pisma procesowego z dnia 29 lipca 2008 roku powd6d wskazal,
ze jedynie w Areszcie Sledczym w L. nie mial dostepu do $wietlicy oddzialowej. Jak przyznal w tresci tego pisma
osadzeni mieli zapewniony dostep do korzystania z biblioteki. Fakt, ze biblioteka nie byta nalezycie wyposazona oraz
nie zapewniala dostepu na najnowszych publikacji nie S$wiadczy jeszcze o pozbawieniu powoda do formy rozrywki
intelektualnej, jaka jest czytanie ksiazek i prasy. Funkcjonujace na terenie pozostalych jednostek penitencjarnych
Swietlice oddzialowe zapewniaja osadzonym mozliwo$¢ odpowiedniego zagospodarowania czasu.

Jako nieudowodnione Sad pierwszej instancji potraktowal twierdzenia powoda, iz doszlo do naruszenia dobra
osobistego w postaci jego zdrowia, wskazal, ze zgodnie z treécia art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Konstrukcja normy art. 24 ke przewiduje ochrone jedynie przed
bezprawnym naruszeniem dobra osobistego, wprowadzajac w tym zakresie domniemanie owej bezprawno$ci. Na tle
powyzszego przepisu powoda nie obcigza udowodnienie faktow wykazujacych bezprawnoé¢ dzialania pozwanego.
Na powodzie, jako uprawnionym spoczywa obowiazek wykazania dzialan naruszajacych jego dobro osobiste lub
zagrazajacych temu dobru, za$ pozwany w celu uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci, musi wykaza¢ przestanki braku
bezprawnoSci swego dzialania. Z zeznan powoda zlozonych podczas rozprawy w dniu 9 grudnia 2009 roku wynika, iz
pogorszenia stanu zdrowia powdd upatruje w klopotach ze wzrokiem i shuchem, a takze w dolegliwo$ciach w postaci
luszczycy i nerwicy.

Sad Okregowy wskazal, ze powod w zaden sposob nie wykazal zwiazku

przyczynowego pomiedzy dolegliwoSciami, na ktore cierpi, a faktem ich powstania w wyniku przebywania w
jednostkach penitencjarnych. Przede wszystkim powo6d nie udowodnil, ze nerwica i depresja sa wylgcznym wynikiem
zachowania funkcjonariuszy stuz wieziennych oraz, ze klopoty zdrowotne ze wzrokiem, shuchem, kregostupem sa
spowodowane pobytami w jednostkach penitencjarnych. Przeciwnie, w treSci swoich zeznah powdd przyznal, ze
klopoty ze shuchem moga by¢ wynikiem bojki, w ktorej bral udziat na terenie zaktadu karnego. Sadowi Okregowemu
wiadomo z urzedu, ze w kazdej jednostce penitencjarnej istnieja punkty opieki medycznej oraz oddzialy przystosowane
do zapewnienia stosownej opieki i leczenia. Swoich twierdzen o braku dostepu do lekéw i opieki medycznej powod
nie poparl zadnymi dowodami.

Z tego wzgledu w ocenie Sadu pierwszej instancji powdd nie udowodnil, jakoby doszlo do naruszenia jego dobra
osobistego w postaci jego zdrowia.

Jako nieznajdujace pokrycia w rzeczywisto$ci nalezalo potraktowac twierdzenia powoda o braku dostepu do aktow
prawnych. Wskaza¢ nalezy, ze zaréwno w tresci pozwu, jak i w kolejnych pismach procesowych powdd popieral swoje
zadania i wnioski przywolujac tre$¢ przepiséw prawnych zawartych w kodeksie cywilnym, kodeksie postepowania
cywilnego, kodeksie karnym wykonawczy, Konwencji Praw Czlowieka. Pow6d powolywal sie takze na opracowania
naukowe, strony internetowe i orzeczenia Sadu Najwyzszego. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze pow6d mial dostep
do treSci aktow prawnych i orzecznictwa sadéw.

Okoliczno$é, iz powod odbywatl kare w przeludnionych celach jest w niniejszej sprawie bezsporna, zostala
przyznana przez pozwanego. Zdaniem Sadu Okregowego nie zapewnienie przez Panstwo osadzonym w jednostkach
penitencjarnych minimalnych norm powierzchniowych nie moze by¢ stanem, ktory zasluguje na aprobate.
Niewatpliwie, zatem osadzenie M. G. w celach przeludnionych, w warunkach niezapewniajacych intymnoéci przy
wykonywanych czynnoéciach higienicznych stanowi naruszenie dobr osobistych powoda w postaci jego godnosci.
Powyzszego nie mozna jednak traktowac, jako aktu represji skierowanego indywidualnie przeciwko powodowi.
Niedogodnosci, ktore spotkaly powoda w zwigzku z odbywaniem kary w takim samym stopniu dotyczyly innych
osadzonych. Warunki te za$ byly takie, jak w danej sytuacji mogla optymalnie zapewni¢ administracja aresztu.



Pomimo uznania, iz warunki, w ktorych byl osadzony powdd naruszyly jego godnosé i prawo do prywatnosci,
to gradacja tych naruszen nie przybrala jednak takiej formy, w ktérej moznaby podzieli¢ twierdzenie powoda o
osadzeniu go w niegodziwych, nieludzkich warunkach, co dopiero w ocenie Sadu uzasadnialoby zadanie zasadzenia
zado$¢uczynienia. W tym miejscu Sad Okregowy zwrocit uwage, ze pomimo wskazanych wyzej niedogodnosci
powod miat zapewnione miejsce do spania, bezplatne wyzywienie, bezplatna opieke medyczna (zapewnia ja kazda z
jednostek penitencjarnych na terenie kraju), dostep do $wietlicy i bibliotek, ktore funkcjonuja w wiekszoSci jednostek
penitencjarnych na terenie kraju, dostep do programéw radiowo - telewizyjnych. Mial, zatem lepsze warunki, niz
znaczna cze$¢ oséb przebywajacych na wolnoS$ci, ktore, w przeciwienstwie do powoda, respektuja normy prawa
karnego, a ktore czesto bez swojej winy zyja w niedostatku i ubdstwie, czesto bez szans na znalezienie wlasnego
lokum. Sad Okregowy podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 paZdziernika 2007
roku, II CSK 269/07, zgodnie, z ktéorym samo osadzenie w przeludnionej celi nie jest wystarczajaca podstawa do
uwzglednienia zadania zasadzenia zado$c¢uczynienia. Takze w orzeczeniach Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
najczesciej zwracano uwage na zle warunki sanitarne, niehigieniczno$c¢ i brak prywatnosci przy korzystaniu z urzadzen
sanitarnych, permanentng niemozliwo$¢ zaspokojenia potrzeby snu spowodowana niewystarczajaca iloscia 16zek jak
i nieustannie zapalonym $wiatlem czy panujacym halasem, niedostateczne o$wietlenie uniemozliwiajace czytanie,
zla wentylacje, warunki prowadzace do rozprzestrzeniania sie chorob badz brak mozliwosci leczenia. Trybunal
uwzglednial skumulowany efekt tych warunkéw, a takze specyficzne zarzuty podnoszone przez skarzacych.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powdd popelniajac przestepstwo musial liczy¢ sie z tym, iz kare za swoj czyn bedzie
odbywal w wiezieniu, w ktérym z oczywistych wzgledéw nie ma komfortu. Nadto, jak wynika z informacji o pobytach
i orzeczeniach powod kilkukrotnie byt skazywany na kare pozbawienia wolnoSci za popeliane przestepstwa, a zatem
byl sSwiadomy warunkéw panujacych w zakladach penitencjarnych. Roéwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego
2007 roku nie uzaleznil mozliwo$ci zasadzenia zado$cuczynienia od potwierdzenia faktu osadzenia w warunkach
metrazowych odbiegajacych od norm wskazanej w art. 110 § 2 kkw. Mozliwo$¢ taka zostala, bowiem polaczona z
jednoczesnym naruszeniem takich podstawowych standardéw jak zapewnienie kazdemu osadzonemu oddzielnego
miejsca do spania albo oddzielenia wezla sanitarnego od ogoélnej przestrzeni celi. W niniejszej za$ sprawie brak byto
podstaw do przyjecia, iz powod w takich warunkach odbywal kare pozbawienia wolno$ci.

Zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty zado$¢éuczynienia za
naruszenie jego dobr osobistych, ktére wigzalo sie z warunkami odbywania kary. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowany jest poglad, zgodnie, z ktérym sad nie ma obowigzku zasadzenia zado$¢uczynienia w kazdym przypadku
naruszenia dobr osobistych (tak Sad Najwyzszy z dnia 19 kwietnia 2000 roku, II PK 245/05, OSNP 2007/7-8/101).
Zasadzenie zado$éuczynienia ma, zatem charakter fakultatywny i od oceny sadu opartej na analizie okoliczno$ci
konkretnej sprawy zalezy przyznanie pokrzywdzonemu ochrony w tej formie. Podstawowym kryterium decydujacym
o mozliwosci zasadzenia zado$¢uczynienia winien by¢ miedzy innymi stopien winy naruszyciela, rodzaj naruszonego
dobra oraz poczucie pokrzywdzenia poszkodowanego. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 roku, V
CKN 1581/00 wskazano takze, iz decyzja o zasadzeniu zado$éuczynienia winna by¢ poprzedzona, takze zbadaniem
nasilenia zlej woli naruszyciela i celowoSci zastosowania tego §rodka. Odnoszgc sie do kwestii winy to te przestanke
odpowiedzialnoSci za niezapewnienie osadzonym warunkéw metrazowych zgodnych z art. 110 § 2 kkw upatrywac
nalezy poza jednostkami organizacyjnymi, ktére bezpo$rednio odpowiadaja za warunki, w jakich pow6d odbywat kare.
Jednostki te pomimo przepelienia, nie moga odméwic przyjecia skazanego, a gospodarke finansowa prowadza w
oparciu o prawo budzetowe.

O kosztach sadowych Sad pierwszej instancji rozstrzygnal na podstawie art. 102 kpc, a o kosztach zastepstwa
procesowego rozstrzygnal na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt powdd zarzucajac:



1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 4, 7, 410 i 424 § 1 pkt
1 kpk polegajaca na dowolnej ocenie materiatu dowodowego, to jest materialow tylko od roku 2005;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tres¢, polegajace na
przyjeciu, ze powdd dopuscil sie przestepstwa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd domagal sie zmiany wyroku i orzeczenia na jego korzy$¢, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie ma uzasadnionych podstaw prawnych. Wbrew twierdzeniom apelacji orzeczenie Sadu pierwszej instancji
w sprawie nalezy uznac za trafne, za$ poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny przyjmuje je za
wlasne.

Nie zasluguja na uwzglednienie i niezrozumiale sa zarzuty dotyczace naruszenia wskazanych przez powoda norm
kodeksu postepowania karnego odnoszacych sie do standardéw prowadzenia postepowania karnego, skoro w
niniejszej sprawie na podstawie art.1 kpc beda mialy zastosowanie przepisy postepowania cywilnego. Nawet za$, jesli
przyjac zarzuty skierowane przez powoda wystepujacego bez profesjonalnego pelnomocnika, jako skierowane do Sadu
zarzuty dotyczace sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, dowolna
ocene dowoddw oraz prawidlowoSci sporzadzenia uzasadnienia, to sa one niezasadne.

Whbrew tym zarzutom w ustalenia Sadu pierwszej instancji znajduja odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym — dokumentach, zeznaniu powoda, okoliczno$ciach przyznanych przez strony, faktach
notoryjnie znanych Sadowi z innych spraw, a odnoszacych sie do warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci w
polskich placowkach penitencjarnych oraz twierdzeniach stron. Réwniez ocena zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie jest dowolna.

Zarzut apelacji dotyczacy blednego ustalenia przez Sad, ze pow6d dopuscil sie przestepstwa nie ma znaczenia dla
prawidlowych ustalenn Sadu, co do braku odpowiedzialnosSci odszkodowawczej pozwanego wobec powoda. Ponadto
pobyt powoda od lat w zaktadach i aresztach wynika niewatpliwie ze skazania na bezwzgledna kare pozbawienia
wolnoéci przez, co ustalenia Sadu Okregowego w tym zakresie sq prawidlowe.

Rowniez uzasadnienie Sagdu Okregowego wbrew zarzutom apelacji odpowiada wymogom okre§lonym w art.328 §
2 kpc — zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za
udowodnione, dowoddw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa

Prawidlowo tez ustalil Sad Okregowy, ze sad nie ma bezwzglednego obowiazku zasadzenia zadoSéuczynieni a w
kazdym przypadku naruszenia débr osobistych.

Pozwany nie kwestionowal, ze cele, w ktorych przebywal powdd mogly nie spelnia¢ standardu, wedlug, ktorego na

skazanego ma przypadaé, co najmniej 3 m® powierzchni. Pow6d nie wykazal, aby przebywal w przeludnionych celach
przez caly okres, z ktorym wiaze sie dochodzone w niniejszej sprawie zado$éuczynienie. W pozwie powdd podal
ogoblne dane dotyczace przeludnienia w polskich zakladach karnych (74 000 miejsc na 90 000 osadzonych), nie
odnosi sie za§ w swych pismach do przeludnienia w konkretnych zakladach czy aresztach, w ktorych przebywal,
nie wskazujac, w ktorych jednostkach, w jakim okresie przebywal w przeludnionych celach, jakiego rodzaju
to przeludnienie bylo, czy przez to zostaly naruszone jego dobra osobiste. Poza wskazanym, w sposéb ogdlny
przeludnieniem, powdd nie wykazal tez, aby obok przeludnienia w celach nie byly zachowane inne standardy dotyczace
odbywania kary pozbawienia wolno$ci — w zakresie wyposazenia cel, sprzetu, wentylacji, oddzielonego od reszty
kacika sanitarnego, higieny, o$wietlenia, co lacznie z ciasnota powodowaloby, ze przebywanie w takiej celi bylo
szczegOlnie uciazliwe, byloby dotkliwe dla osadzonych i powodowalo przez to naruszenie ich ddbr osobistych. Dopiero



odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w przeludnionych celach, z nieoddzielong toaleta i wezlem sanitarnym, z
niewystarczajaca liczba 16zek i nieodpowiednia wentylacja oraz innymi ucigzliwo$ciami moze stanowié¢ przejaw
ponizajacego traktowania, prowadzacego do naruszenia godnoéci os6b pozbawionych wolnosci (tak Sad Apelacyjny
w Poznaniu w wyroku z 7 kwietnia 2010 roku, I ACa 222/10, LEX 628185).

Trafnie, zatem uznal Sad Okregowy, Zze pomimo uznania, iz warunki, w ktorych byt osadzony powdd naruszyly jego
godno$c¢ i prawo do prywatnoéci, to gradacja tych naruszen nie przybrala jednak takiej formy, w ktérej moznaby
podzieli¢ twierdzenie powoda o osadzeniu go w niegodziwych, nieludzkich warunkach, co dopiero w ocenie Sadu
uzasadnialoby zadanie zasadzenia zado$¢uczynienia. Rzeczywiécie samo osadzenie w przeludnionej celi nie jest
wystarczajaca podstawa do uwzglednienia zadania zasadzenia zado$¢uczynienia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
2 pazdziernika 2007 roku, II CSK 269/07). Podobny poglad wynika z powolanego przez Sad Okregowy orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, gdzie zwracano uwage na zle warunki sanitarne, niehigieniczno$c¢ i
brak prywatnoSci przy korzystaniu z urzadzen sanitarnych, permanentng niemozliwo$é zaspokojenia potrzeby
snu spowodowang niewystarczajacg iloScig 16zek, jak i nieustannie zapalonym $wiatlem czy panujgcym halasem,
niedostateczne o$wietlenie uniemozliwiajace czytanie, zla wentylacje, warunki prowadzace do rozprzestrzeniania sie
choro6b badz brak mozliwos$ci leczenia. Przy skumulowaniu tych niedogodnoS$ci uznawano, ze skarzacemu nalezy sie
rekompensata pieniezna.

W przypadku powoda takiej kumulacji niedogodno$ci nie bylo, w szczegblnosci powdd tego nie udowodnil stosownie
do tresci art.6 keiart.232 kpe. Pozwany poza kwestia przeludnienia cel poza tym zaprzeczyl wszystkim okoliczno$ciom
faktycznym wskazywanym przez powoda, a stanowigcym podstawe do zasadzenia zado$¢uczynienia. To na powodzie
spoczywal obowiazek wykazania, ze rzeczywiscie w jednostkach, w ktorych przebywal mialy miejsce opisane przez
niego zaniedbania uzasadniajace przyznanie mu zado$cuczynienia, tymczasem powdd nie zglosil na te okolicznoéc
zadnych wnioskéw dowodowych, a sad w obowigzujacym modelu procesu nie mial w tym zakresie obowigzku dziatania
z urzedu.

Nalezy tez zgodzi¢ sie z poglagdem Sadu Okregowego, ze z odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci nieuchronnie
sa zwiazane pewnym dyskomfortem. Nieuchronnoé¢ jego wystepowania dostrzeg} takze Europejski Trybunal Praw
Czlowieka, ktéry w sprawie Orchowski przeciwko Polsce stwierdzil, ze $rodki pozbawiajace osobe wolno$ci moga
czesto pociggat za sobg nieuchronny element cierpienia i ponizenia. Powdd nie wykazal, aby cierpienie i ponizenie
wynikajace z odbywania kary pozbawienia wolnoSci wykraczalo poza ramy nieuchronnego cierpienia i upokorzenia.

W pozwie powod, jako podstawe faktyczna swojego zadania wskazal ogélnie przeludnienie w celach, zatem - w zadnym
razie nie mozna uznaé, ze opisane przez apelujacego niedogodnosci przybraly takie formy, ktére mozna by ocenié,
jako warunki nieludzkie, uragajace godnosci czlowieka i zostaly przez niego udowodnione.

Prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji, ze powod mial w zakladach karnych, w ktérych przebywal zapewnione
podstawowe wyposazenie, jak miejsce do spania, wyzywienie i opieke lekarska, a takze mozliwo$é korzystania
z zaje¢ kulturalnych. Dolegliwo$ci zwigzane z ciasnota w celach mialy raczej charakter dyskomfortu i byly z
pewnoscia dodatkowg ucigzliwo$cia, lecz nie miaty charakteru drastycznego, ktory powodowalby ponizenie skazanych
i traktowanie ich w spos6b niehumanitarny.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku naruszenia dobr osobistych poszkodowany, ktorej to naruszenie dotyczy zadac,
azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w
szczegolno$ci azeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Rekompensata pieniezna
stanowi uzupelniajaca forme ochrony prawnej, kiedy sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone,
odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde

Przy okresleniu wysokos$ci zadoSéuczynienia z art. 448 kc sad obowigzany jest wziac¢ caloksztalt okolicznos$ci
faktycznych sprawy, w tym wine sprawcy naruszenia dobr osobistych, stopien i rodzaj naruszonego dobra. Zdaniem



Sadu Apelacyjnego, biorac pod uwage stopien naruszenia dobr osobistych powoda, okres, w ktérym to naruszenie
mialo miejsce, stopien winy pozwanego zadane przez powoda zadoS§éuczynienie nie przystuguje.

Prawidlowe sa rowniez ustalenia Sadu Okregowego w zakresie oceny zarzutow powoda stanowigcych podstawe
faktyczna jego zadan.

Jesli chodzi o zarzut, ze podczas pobytu w jednostkach doznal on uszczerbku na zdrowiu to nie mozna sie z
takim stwierdzeniem zgodzi¢, gdyz nie wykazal on w zaden spos6b zwiazku przyczynowego, ktory jest w takiej
sytuacji wymagany pomiedzy powstaniem lub poglebieniem tych dolegliwosci, a przebywaniem w zakladach lub
aresztach. Powo6d nie wykazal, aby rzeczywiScie nastapito pogorszenie jego stanu zdrowia w zwigzku z pobytem w
tych jednostkach, na czym to pogorszenie polegalo i aby mialo zwiazek z bezprawnym dzialaniem lub zaniechaniem
pozwanego Skarbu Panstwa. Istotne jest tez to, ze powod, powolujac sie na pogorszenie swego stanu zdrowia, nie
wskazuje, na czym ono mialoby w stosunku do poszczegblnych schorzen polegaé, zas zadnego ze schorzen powdd
nie nabyl w danej jednostce. Z samym osadzeniem w areszcie $§ledczym nie wiaze sie automatyczny skutek w postaci
pogorszenia stanu zdrowia.

Jesli chodzi za$ o zarzut, iz Sad pierwszej instancji catkowicie pomingl fakt weze$niejszego przebywania powoda
jeszcze w innych zakladach karnych — to zwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy wzial prawidlowo za podstawe faktyczng
wzial pod uwage pobyt powoda w zakladach karnych, ktére wymienil on w pozwie wniesionym do Sadu w 2006 roku.

Bezzasadny jest rowniez zarzut powoda o braku dostepu do $wietlicy wieziennej i mozliwoSci korzystania tam
z wszelkich zasobow przygotowanych na potrzeby wieznidéw. Za$§ argument o braku dostepu do najnowszych
wydawnictw literackich to zarzut zupelnie pozbawiony warto$ci mogacej wplyna¢ na zmiane orzeczenia, albowiem
jednostki penitencjarne w ramach realizowania obowiazku organizowania osadzonym rozrywek intelektualnych nie
sg zobligowane do zapewnienia im dostepu do nowosci wydawniczych.

W zakresie zarzutu powoda, iz Sad pierwszej instancji catkowicie pominat fakt wezeéniejszego przebywania powoda
jeszcze w innych zakladach karnych — to zwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy wzial prawidlowo za podstawe faktyczng
wzial pod uwage pobyt powoda w jednostkach, ktére wymienil on w pozwie wniesionym do Sadu w 2006 roku i na
tej podstawie rozstrzygnal o jego zadaniach.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznoéci Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.98 kpc nie znajdujac podstaw do
zastosowania innej reguly, co do rozstrzygania o kosztach, brak przede wszystkim podstaw do uznania przypadku
powoda za szczegblnie uzasadniony uzasadniajacy nieobcigzanie go obowigzkiem zwrotu kosztdw na rzecz strony
przeciwne;j.



