Sygn. akt VIA Ca 832/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2011 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Teresa Mroz

Sedzia SA Wanda Lasocka

Sedzia SA Ewa Sniegocka (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Julia Gotowka

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2011 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Centralnemu Zarzadowi Stuzby Wieziennej
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 marca 2010 r.

sygn. akt III C 1030/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten tylko sposob, ze zasadza od Skarbu Panstwa - Centralnego Zarzadu
Shuzby Wieziennej na rzecz M. L. kwote 1.000 (tysiac) zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia
zaplaty, a w pozostalej czesci powodztwo oddala;

2. w pozostalej czeSci apelacje oddala;

3. zasadza M. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 500 (pieéset) zl tytulem
czeSciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 832/10

UZASADNIENIE

Powod M. L. wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej w W.
kwoty 700.000 z} tytulem zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w zwigzku z niezapewnieniem mu
nalezytych warunkéw bytowych w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci, przebywaniem w przeludnionych
celach oraz tytulem odszkodowania wobec niezapewnienia wlasciwej opieki medyczne;j.

Pozwany wnibést o oddalenie powddztwa. Podnioésl, iz powdd nie wykazal przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, wskazal tez, ze dokonal wszelkich czynno$ci majacych na celu zapewnienie realizacji norm
powierzchniowych w celach wieziennych. Wyrokiem z dnia 31 marca 2010 r. Sad Okregowy oddalil powbdztwo i
odstgpit od obcigzania M. L. obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powod byt osadzony w réznych jednostkach penitencjarnych od 20 marca 2004 r. przez okres 6 lat i nadal. Ostatnio
powdd byt osadzony od 14 listopada 2006 r. do 15 maja 2008 r. i obecnie na oddziatach (...), (...), (...), (...)kolejno w

(2) na osobe. Cele w pawilonach

10 celach, w ktorych nie byta kazdorazowo zachowana norma powierzchniowa 3 m
(...) i (...) posiadaly kaciki sanitarne wymurowane, wyposazone w zaslonki z nieprzejrzystego tworzywa sztucznego,
a na oddziale (...) posiadaly kaciki sanitarne wydzielone Sciankami z plyty na stelazu metalowym z wejSciem
wyposazonym w zaslonki z nieprzejrzystego tworzywa. Powod nie korzystal z mozliwos$ci zglaszania nieprawidlowosci
do administracji aresztu, w ktérym co roku przeprowadzana byla wizytacja przez sedziego penitencjarnego. W
protokole z wizytacji odbytej w dniach 21 i 30 pazdziernika 2008 r. wskazano na prowadzenie biezacych remontow
poszczegblnych pawilonéw, zas$ na oddziale stuzby odnotowano zatrudnienie 3 lekarzy ogo6lnych na pelnych etatach,

2 lekarzy ogblnych na %2 etatu, 2 stomatologéw na Y2 etatu i 7 lekarzy specjalistbw na etaty czastkowe.

W AS W. M. powdd byl osadzony od 15 maja 2008 r. do 27 maja 2008 r. Po przetransportowaniu do tego aresztu
zostal przyjety na oddzial ZOZ tj. umieszczony w pawilonie szpitalnym (...), gdzie zapewniona jest norma mieszkalna
i tego samego dnia zostal przewieziony do (...) w W. na oddzial anestezjologii i intensywnej terapii z powodu
ostrej niewydolno$ci oddechowej. Rozpoznano tez zaburzenia psychiczne spowodowane uzywaniem opiatéow. Po
zastosowaniu leczenia powod powrécil w dniu 20 maja 2008 r. do AS W. M. na oddzial ZOZ aresztu i w dniu 27
maja 2008 r. zostal przewieziony do Szpitala (...) w W. z rozpoznaniem pozostawania plynu w jamie oplucnowe;j.
W wywiadzie powo6d podal, ze jest uzalezniony od heroiny. Ze wzgledu na nieprzestrzeganie regulaminu szpitalnego
polegajace na samowolnym opuszczeniu szpitala i powrocie pod wplywem alkoholu i opiatow, powdéd w dobrym
stanie ogblnym zostal wypisany z zaleceniem dalszego leczenia. Powodowi udzielono przerwy w odbywaniu kary celem
kontynuowania leczenia.

Powod zostal ponownie osadzony w dniu 3 listopada 2008 r. w Areszcie Sledezym W. M.. Z powodu alkoholowego
zespolu abstynencyjnego przebywal od 7 listopada 2008 r. do 13 stycznia 2009 r. na oddziale choréb wewnetrznych
szpitala aresztu, w ktéorym norma mieszkalna byla zachowana, natomiast od 13 stycznia 2009 r. do 21 stycznia 2009

r. - w pawilonie(...), gdzie na jednego osadzonego przypadalo mniej niz 3 m>. Kacik sanitarny by} oddzielony poprzez
wymurowanie i zaopatrzenie w drzwi przesuwne.

Powdd nie skladat zadnych skarg ani wnioskéw do administracji AS W. M. ani innych jednostek penitencjarnych przez
ostatnie trzy lata przed wytoczeniem powodztwa.

Okoliczno$é, ze powdd odbywal cze$ciowo kare w niewlasciwych warunkach, Sad uznatl za udowodniong zeznaniami
powoda, ktoére co do faktu notorycznego przeludnienia w celach zostaly przyznane przez pozwanego. Osadzenie
powoda w takich warunkach stanowilo naruszenie jego godno$ci oraz prawa do prywatnosci, ktére cywilizowane
panstwo powinno zapewnié¢ takze osobom pozbawionym wolno$ci. Dobra osobiste powoda nie zostaly jednak
naruszone bezprawnymi dzialaniami. Pow6d nie przedstawil Zadnych dowodéw na poparcie twierdzen, ze warunki
same w sobie byly forma represji wobec osadzonych, w tym wobec powoda, ktory nie skladal zadnych skarg ani
wnioskéw do administracji Aresztéw Sledczych. Nie wykazal, aby byt traktowany w inny sposéb niz pozostali osadzeni.
Wobec przeludnienia w celach stosowano czeste rotacje wieznidow, pomiedzy celami przepelionymi i celami, w
ktoérych byta zachowana norma metrazowa. Powod okresowo przebywal rowniez w celach o dobrym standardzie.
Zdaniem Sadu Okregowego o niegodziwosci warunkéw, w ktérych powdd odbywal kare pozbawienia wolnosci, nie
mogl stanowié¢ wyglad celi. Zdaniem Sadu Okregowego twierdzenia powoda odnosnie do oczekiwania na wizyte u
dermatologa 3 miesigce oraz okolicznos$é, ze nie byl leczony zgodnie ze sztuka lekarska nie zostaly poparte zadnymi
dowodami. Powodowi zapewniono dostep do opieki medycznej umieszczajac go na oddziale szpitala ZOZ AS W.
M., a wobec stwierdzenia stanu wymagajacego leczenia w warunkach poza aresztem, powdd zostal przewieziony do
(...Jw W.. W ocenie Sadu Okregowego powdd powinien wykazaé zawinienie pozwanego w procesie leczenia, ale nie
przedstawil na te okoliczno$é zadnych dowoddéw poza wlasnymi twierdzeniami.



Wobec przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze nie byto podstaw
do zasgdzenia na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty tytulem odszkodowania za utrate zdrowia, czy zado$éuczynienia
za naruszenie jego dobr osobistych.

Apelacje od wyroku zlozyl powod, zaskarzyt go w caloSci i wnidst o jego zmiane. Apelujacy zarzucil obraze przepisow
prawa i zarzucil bledy w ustaleniach faktycznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja zastugiwala na czesciowe uwzglednienie.

Godnoéc czlowieka jest bez watpienia dobrem osobistym podlegajacym ochronie przewidzianej w Kodeksie cywilnym.
Art. 30 konstytucji przyznaje jej charakter wartoSci nadrzednej, stanowiacej Zroédlo wolno$ci i praw czlowieka i
obywatela. Godno$¢ ma charakter nienaruszalny, a jej poszanowanie i ochrona sg obowigzkiem wladz publicznych.
Konieczno$¢ przestrzegania tego obowiazku nabiera szczegdlnego znaczenia wtedy, kiedy Panstwo - w ramach swojego
imperium - realizuje zadania represyjne. Wykonywanie tych zadan nie moze ograniczaé godnosci os6b odbywajacych
kare pozbawienia wolno$ci i prawa do traktowania w spos6b humanitarny, gdyz prawa te maja charakter absolutny.

Powyzsza regulacja konstytucyjna znajduje odzwierciedlenie i zarazem uszczegblowienie w przepisach Kodeksu
cywilnego dotyczacych ochrony doébr osobistych. Naruszenie godnoéci czlowieka skutkuje powstaniem roszczen
przewidzianych w art. 24 kc. Pokrzywdzony takim dzialaniem moze zatem zadac, aby osoba, ktéra dopuscila sie tego
naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci, azeby zlozyla o§wiadczenie
odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w art. 448 ke moze on réwniez zadac
zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Konstrukcja
ta wyklucza dopuszczalno$§é stwierdzenia, iz dobro osobiste czlowieka w postaci godnos$ci zostalo naruszone, z
jednoczesnym wylaczeniem a priori mozliwo$ci zadania zado$éuczynienia w jakiejkolwiek wysoko$ci, jak to uczynit
Sad Okregowy.

Prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych
podlegajacych ochronie. Dzialania naruszajace te dobra moga zatem rodzi¢ odpowiedzialno$¢é Skarbu Panstwa na
podstawie art. 24 i 448 ke (tak SN w uzasadnieniu wyroku z 17 marca 2010 r., II CSK 486/09, LEX nr 599534), z
obowiazkiem zaplaty zadoSéuczynienia wlacznie.

Podkreéli¢ w tym miejscu nalezy, ze art. 24 § 1 ke cze$ciowo przerzuca ciezar dowodu na pozwanego, ktéry musi
wykazac, ze jego dzialania godzace w dobra osobiste innej osoby, nie byly bezprawne. W uzasadnieniu wyroku z dnia
28 lutego 2007r. (sygn. akt V CSK 431/06) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze stanowisko, zgodnie z ktérym obowigzkiem
powoda byloby udowodnienie naruszenia jego dobr osobistych przez pozwanego oraz tego, ze warunki, w jakich
odbywal kare pozbawienia wolnoSci byly niezgodne z art. 248 § 2 kkw i przepisami rozporzadzen wykonawczych,
jest niewatpliwym naruszeniem art. 6 w zwiazku z art. 24 kc. W takiej sprawie to pozwanego obcigza bowiem
obowiazek udowodnienia, ze dzialal zgodnie z prawem i nie naruszyl dobra osobistego powoda. Ciezar dowodu,
ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym normom i nie doszlo do naruszenia débr osobistych,
spoczywa zatem na pozwanym. Podkreslil to rowniez Europejski Trybunat Praw Czlowieka w orzeczeniach wydanych
na gruncie art. 3 EKPCz wskazujac, ze to na panstwie spoczywa ciezar wykazania, iz doznane przez osadzonego
w zakladzie karnym cierpienia i urazy nie zostaly spowodowane postepowaniem wladz (wyrok z dnia 4 grudnia
1995 r. w sprawie nr 42/1994/289/591 oraz decyzja z dnia 13 listopada 2003 r. w sprawie Olszewski przeciwko
Polsce). W sprawach o ochrone débr osobistych nie ma zastosowania ogoblna regula wynikajgca z art. 6 ke i
art. 232 kpc, zgodnie z ktérg strona powolujaca sie na dang okoliczno§¢ powinna ja udowodnié¢. Ustawodawca
wprowadzil domniemanie bezprawnoci, ktére pozwany moze obali¢, udowadniajac tym samym istnienie przestanki
egzoneracyjnej wykluczajacej jego odpowiedzialno$¢. Powoduje to korzystne dla pokrzywdzonego rozlozenie ciezaru
dowodu. Wystarczy zatem twierdzenie powoda, ze doszlo do naruszenia jego débr osobistych — powod nie musi
wykazywac bezprawnoSci dzialan pozwanego. Oczywiscie, nie zwalnia to powoda od wskazania, jakie jego dobra



osobiste i jakimi konkretnie dzialaniami badz zaniechaniami zostaly naruszone, nie jest bowiem wystarczajace
powolanie sie na blizej niesprecyzowane naruszenie "dobr osobistych", rozumiane jako jakas krzywda, dyskomfort,
ujemne przezycie psychiczne.

W orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CSK 269/07, OSNC-ZD 2008, nr
3, poz. 75) trafnie zwrdcono uwage, ze wymog zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnoéci jest jednym z podstawowych obowigzkdéw demokratycznego panistwa prawnego, wynikajacym
z norm prawa miedzynarodowego. Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske miedzynarodowego
paktu praw osobistych i publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 1671 169) oraz art. 3 EKPCz,
kazda osoba pozbawiona wolnos$ci musi byé¢ traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej
godnoSci czlowieka. Zasady powyzsze zostaly recypowane do polskiego porzadku prawnego i wyrazone w art. 40, 41
ust. 4 i art. 47 Konstytucji (tak Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej wyroku z dnia 17 marca 2010 r. II CSK 486/09).
Niezapewnienie przez Panstwo osadzonym w jednostkach penitencjarnych minimalnych norm powierzchniowych nie
moze by¢ stanem zaslugujgcym na aprobate.

Zgodnie z art. 110 § 2 kkw powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3

m®. Cele wyposaza si¢ w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania,
odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm
okreSlonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.
Naruszenie powyzszej normy, wynikajacej z przyjetych przez Polske zobowigzan miedzynarodowych, musi zostac
uznane za dzialanie bezprawne w rozumieniu art. 24 ke.

W sprawie niniejszej pozwany nie zakwestionowal twierdzen powoda, ze w niektorych celach, w ktérych przebywal,

bylo przeludnienie, a zatem nie byly spelnione wymogi zapewnienia dla jednego osadzonego minimum 3 m?®
powierzchni. Pozostawanie w areszcie $ledczym, czy odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w takich warunkach,
juz nawet bez dodatkowych uciazliwosci w postaci cho¢by spozywania positkéw na t6zku wobec braku stolowki, jak
rowniez brak miejsca przy stole w celi na skutek jej przeludnienia stanowi naruszenie dobra osobistego powoda w
postaci godnosci.

Dzialanie pozwanego z pewno$cia nie bylo nacechowane zla wola, pozwany nie dzialal z premedytacja, w
celu upokorzenia powoda. Brak nalezytego dofinansowania wieziennictwa spowodowany jest okoliczno$ciami
obiektywnymi, pozwala jednak na stwierdzenie zawinienia po stronie pozwanej. Mamy tu do czynienia z wing
organizacyjna polegajaca na niewlasciwym zorganizowaniu systemu penitencjarnego, co powoduje konieczno$é
odbywania kary pozbawienia wolno$ci w warunkach uwlaczajacych godnosci kazdego czlowieka.

Przy stosowaniu przepisu art. 448 ke, sad bierze pod uwage caloksztalt okolicznosci faktycznych, w tym wine
sprawcy naruszenia dobr osobistych i jej stopien oraz rodzaj naruszonego dobra (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 19.IV.2006 1. II PK 245/05). W niniejszej sprawie doszlo niewatpliwie do naruszenia dobr osobistych powoda
w postaci jego prawa do prywatnosci, jednak naruszenie to nie bylo na tyle powazne, by wymagalo rekompensaty
pienieznej w kwocie 700.000 zt zadanej przez powoda.

Sad Apelacyjny przychyla sie do pogladu Sadu I instancji, iz nie w kazdym przypadku naruszenia débr osobistych
nalezy zasadzi¢ zado$éuczynienie. Powo6d przez wiele lat odbywat kary pozbawienia wolnosci, co musialo wigzaé sie
z pewnym dyskomfortem. Nieuchronno$¢ jego wystepowania dostrzegl takze Europejski Trybunal Praw Czlowieka,
ktory w sprawie Orchowski v. Polska stwierdzil, ze ,,Srodki pozbawiajace osobe wolnoéci moga czesto pociagaé za soba
nieuchronny element cierpienia i ponizenia.” Pow6d nie wykazal, aby to ewentualne cierpienie i ponizenie wynikajace
z odbywania kary pozbawienia wolno$ci w nienalezytych warunkach wykraczalo poza ramy nieuchronnego elementu
cierpienia i upokorzenia zwigzanego z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci. Uwzglednienie powodztwa o
zasadzenie kwoty700.000 zl tytulem zado$cuczynienia kléciloby sie ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci,
zgodnie z ktéorym powod odbywajac kare pozbawienia wolnoSci ponosil jedynie zasluzona kare za swoje czyny.
Oczywistym jest, ze przy wykonywaniu kary nalezy przestrzega¢ regul przewidzianych stosownymi przepisami i



traktowaé wiezniow w sposdb humanitarny, nie naruszajacy ich godnosci i innych doébr osobistych, ale tez nie mozna
zapominaé¢ o naturalnych ograniczeniach, jakie niesie ze soba kara pozbawienia wolnoéci. Nie podlegaja zatem
wynagrodzeniu krzywdy poniesione wskutek nalezytego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. W przedmiotowej
sprawie powod nie wykazal samego doznania krzywdy, nie przedstawil, jakie konkretnie dzialania lub zaniechania
pozwanego przyniosty negatywny skutek dla jego osoby, jaki to byl skutek i jak sie przejawial.

W uzasadnieniu orzeczenia II PK 245/05 7 19.04.2006r Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art. 448 ke znajduje zastosowanie
tylko wowczas, jesli zostanie stwierdzona wina w dzialaniu lub zaniechaniu sprawcy. W przedmiotowej sprawie
mozemy moéwic¢ o bezprawnoéci w znaczeniu ogdlnym (brak nalezytej organizacji i niedotozenie wlasciwych staran
w wykonywaniu kary pozbawienia wolnoSci ze strony Panstwa), trudno jednak doszukaé sie zawinienia po stronie
konkretnych jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa wykonujgcych swoje obowigzki w zakresie wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci. Sad Apelacyjny orzekajacy w sprawie niniejszej w pelni akceptuje stanowisko wyrazane
przez Sad Najwyzszy (, II PK 245/05, V CKN 1010/00, V CKN 1581/00), zgodnie z ktérym sad nie ma obowigzku
zasadzenia zadoSéuczynienia w kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych. Powod w sprawie niniejszej nie
przekonal Sadu, ze na skutek bezprawnego wykonywania przez pozwanego kary pozbawienia wolno$ci poniost jakas
szkode niemajatkowa, ktéra wymaga kompensacji poprzez zasadzenie zado$¢éuczynienia. Powdd usitowal przedstawic
w czarnych barwach swoj stan zdrowia, ktéry pogorszyl sie wlaénie wskutek niewla$ciwego leczenia w poszczegdlnych
zakladach karnych, jednak nie zdolal udowodnic, ze jego obecny zly stan zdrowia jest wynikiem nienalezytego
postepowania funkcjonariuszy wieziennych i zatrudnionych w tych jednostkach lekarzy. Powdd nie wykazal, ze jego
aktualny stan zdrowia jest zly i ze jest to efekt nieprawidlowego postepowania wieziennej stuzby zdrowia. Trzeba
pamietac, ze rzadko kto, nawet przebywajac w luksusowych warunkach, cieszy sie nieustannie doskonalym zdrowiem
i rézne infekcje, ,przeziebienia”, na ktore uskarzal sie powdd, byly naturalne. Powdd najwyraZzniej zapomnial, jak
funkcjonuje stuzba zdrowia i uwaza za wielki despekt konieczno$§é oczekiwania w kolejce do lekarza specjalisty,
tymczasem jest to norma, z ktéra musi pogodzi¢ sie cala rzesza oséb korzystajacych z ustug publicznej stuzby zdrowia.
W sytuacji, gdy stwierdzono powazna dolegliwo$é, powdd zostal natychmiast umieszezony w szpitalu, udzielono mu
nawet przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci celem kontynuowania leczenia w warunkach wolnoéciowych.
Okoliczno$é, iz powod nie zglosil sie do dalszego odbywania kary, ze w trakcie leczenia zazywal narkotyki i pit alkohol
nie moze $wiadczy¢ na jego korzysé, a wrecz upowaznia do stwierdzenia, ze pow6d sam przyczynit sie do pogorszenia
swego stanu zdrowia.

To, jakie dobro zostalo naruszone, moze wynikaé¢ z udowodnionych okoliczno$ci faktycznych. Nie mozna oprzeé
orzeczenia zasadzajacego wylacznie na twierdzeniach powoda, ktore sa w dodatku bardzo skape i ogélnikowe. W
orzeczeniu II CSK 486/09 z 17.03.2010r Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Do stwierdzenia wystgpienia "szczegdlnie
uzasadnionego wypadku" w rozumieniu art. 248 k.k.w. nie wystarcza ogoélnikowe powolanie sie na istniejacy w
kraju stan przeludnienia zakladéw karnych.” W niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw §wiadczacych
o wystepowaniu przeludnienia we wszystkich celach, w ktérych przebywal powod odbywajac kare pozbawienia
wolno$ci, wrecz przeciwnie, z materialtow dowodowych zgromadzonych w sprawie wynika, ze tylko okresowo powdd
osadzony byl w przeludnionych celach. Z przestuchania powoda wynika takze catkowita dowolno$¢ w ustalaniu przez
niego wysokosci dochodzonego zado$éuczynienia — powod nie wyjasnil, dlaczego domaga sie zasadzenia wlasnie
kwoty 700.000 zl. Zauwazy¢ nalezy, iz powod przebywal w zakladach karnych juz od 2004r, gdy obowigzywal
jeszcze (uchylony z dniem 6.12.20009r) art. 248 kkw (ustawy z 6.06.1997r), ktérego § 1 stanowil, ze: ,W szczegblnie
uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego moze umiescié osadzonych, na czas

okreélony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m®. O takim umieszczeniu
nalezy bezzwlocznie powiadomié¢ sedziego penitencjarnego.” Nie jest zatem wykluczone (powoluje sie na to strona
pozwana), ze w okresie do 6.12.2009r kara pozbawienia wolnoéci odbywana byla przez powoda zgodnie z wszelkimi
obowigzujacymi wowczas zasadami.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie w wyroku ani w toku prowadzacego do jego wydania postepowania uchybien
procesowych, ktore powodowalyby konieczno$é wzruszenia zaskarzonego wyroku i nie znalazl zadnych podstaw do
uwzglednienia apelacji w calosci. Wprawdzie w sprawach o naruszenie dobr osobistych inaczej niz we wszystkich



innych sprawach rozlozony jest ciezar dowodu, jednak pow6d musi wykazaé, iz doszlo do zagrozenia lub naruszenia
istniejacego dobra osobistego. Temu zadaniu powod w niniejszej sprawie nie sprostal. Samo przeludnienie w celach
zakladow karnych nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia do zasgdzenia zado$c¢uczynienia, o czym méwig liczne w
tym zakresie orzeczenia sadéw powszechnych. W wyroku I ACa 499/07 z 6.12.2007r Sad Apelacyjny we Wroclawiu
uznal, ze : ,Umieszczenie skazanego w celi, w ktorej przekroczone byly wynikajace z art. 110 § 2 k.k.w. normy
metrazowe stanowi¢ moglo naruszenie godnosci i prawa do prywatno$ci. Samo osadzenie w przeludnionej celi nie
jest jednak wystarczajaca podstawa do uwzglednienia zadania zasadzenia zado§¢uczynienia.” , zas§ w wyroku IT CSK
269/07 z 2.10.2007r Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolno$ci jest jednym z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego, jednakze

osadzenie skazanego w celi w warunkach, w ktérych powierzchnia na jedna osobe wynosila mniej niz 3 m(?), przy
spelieniu przestanek okre$lonych w art. 248 § 1 k.k.w., jest zgodne z prawem.” Powdd powolywal sie na naruszenie
jego dobr osobistych wynikajace z przeludnienia, jednak zgromadzone dowody $wiadcza o tym, ze w czasie odbywania
kary izolacji zapewniono mu lepsze warunki bytowe niz innym czlonkom spoleczenstwa. Racje mial Sad Okregowy
powolujac sie na nienajlepsze warunki zyciowe (w szczegdlnosci warunki, w jakich przebiega leczenie) wielu oséb
przebywajacych na wolnoSci i przestrzegajacych — w przeciwienstwie do powoda — wszelkich norm prawa karnego.
W orzeczeniu 17885/04 z 22.10.2009r Europejski Trybunal Praw Czlowieka w sprawie Orchowski v. Polska dostrzeg}
nieuchronnos$¢ odczuwania pewnego dyskomfortu w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci (,,... nie poddawaly
jej cierpieniu ani trudnoSciom o intensywno$ci wykraczajacej poza nieuchronny poziom cierpienia wpisanego w
aresztowanie...”). W niniejszej sprawie powdd musi wiec wzia¢ pod uwage pewne niedogodnoéci wynikajace z
odbywania kary pozbawienia wolno$ci bedace jej nieodlacznym elementem, nie powodujace jednak obowigzku
finansowego ich wynagradzania przez Panstwo. Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny uznal, Zze naruszenie dobr
osobistych bedace udzialem powoda zastluguje na rekompensate w wysokosci 1.000 zl i dlatego w takim wlasnie
zakresie uwzglednil apelacje na mocy art. 386 § 1 kpe, w pozostalej cze$ci natomiast oddalil ja na podstawie art. 385
kpc i orzekt o kosztach zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 kpc, wprowadzajac
jednak na podstawie art. 102 kpc modyfikacje majgca na uwadze ciezka sytuacje materialng powoda, ktory pozbawiony
jest mozliwo$ci pracy i osiggania jakichkolwiek z niej dochodow.



