Sygn. akt VI ACa 806/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2010 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Stefanska

Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SO (del.) — Irena Piotrowska (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2010 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa W. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Centralnemu Zarzqgdowi Stuzby Wieziennej
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 marca 2010 r., sygn. akt III C 76/09

I zmienia zaskarzony wyrok:

-w punkcie 1 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego Skarbu Panstwa - Centralnego Zarzqdu Stuzby
Wieziennej na rzecz W. K. kwote 2 000 (dwa tysiqce) zlotych a w pozostalej czesci powodztwo
oddala,

- w punkcie 2 w ten sposob, ze odstepuje od obcigzania powoda W. K. kosztami zastepstwa
procesowego,

IT oddala apelacje w pozostalej czesci,
III odstepuje od obcigzania powoda W. K. kosztami postepowania za drugq instancje.
Sygn. akt VI ACa 806/10

UZASADNIENIE

Powod W. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej w
W. kwoty 800.000 1zl tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w zwigzku z przebywaniem w
jednostkach penitencjarnych, a nadto zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztow procesu.



Pozwany Skarb Panstwa — Centralny Zarzad Sluzby Wieziennej w W. wskazujac na bezpodstawno$¢ powoddztwa
oraz podnoszac zarzut trzyletniego przedawnienia wnosit o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 7 200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

Powod w okresie od 26 stycznia 1998r. do 10 wrzeénia 1998r. przebywal w Areszcie Sledczym W. B., od 11 wrzeénia
1998r. do 20 pazdziernika 1998r. byl osadzony w Areszcie Sledezym W. G. , od 20 pazdziernika 1998r. do 24 lutego
1999r. w Areszcie Sledczym W. S., od 24 lutego 1999r. do 3 marca 1999r. w Areszcie Sledezym w R., od 3 marca 1999r.
do 19 listopada 1999r.przebywat w Zakladzie Karnym w B. , a od 19 listopada 1999r. do 21 marca 2000r.w zakladzie
Karnym w P.. Nastepnie od 1 lipca 2003r. do 11 stycznia 2005r. oraz od 4 kwietnia 2007r. do dnia wyrokowania
przybywat w Areszcie Sledezym W. B.. Obecnie powod odbywa kare pozbawienia wolnoéci za czyn z art.289 §3 k.k. ,
w toku sa takze inne sprawy karne z jego udzialem , m.in. zwiazane z pobiciem funkcjonariuszy. We wszystkich

wskazanych wyzej jednostkach panowalo blizej nieokreélone przeludnienie powodujace przekroczenie normy 3 m”
na jednego osadzonego. Cele , w ktorych przebywat powod wyposazone byly standartowo ,znajdowat sie w nich kacik
sanitarny oddzielony od reszty celi Scianka i kotara. W celi byta zimna woda, mozliwo$¢ kapieli byla zapewniona w
lazni. Pow6d mial mozliwo$é¢ korzystania z zaje¢ kulturalno-o$wiatowych i sportowych , odbywa¢ codzienny godzinny
spacer oraz mial zapewniony dostep do opieki medyczne;.

Sad Okregowy wskazal , ze fakt osadzania powoda w celach , ktore nie czynily zadosé przewidzianej ustawowo normie

gwarantujacej osadzonemu przynajmniej 3 m * powierzchni na osobe (art.110§2 k. k. w.)byt bezsporny. W ocenie
tego Sadu niewatpliwie osadzenie powoda w celach nadmiernie przeludnionych , w warunkach niezapewniajacych
intymno$ci przy wykonywaniu czynnosci higienicznych stanowilo naruszenie jego dobr osobistych w postaci godnoéci
osobistej oraz prawa do intymno$ci. Sad pierwszej instancji zaznaczyl , Ze takiego naruszenia dobr osobistych nie
mozna traktowaé jako aktu represji skierowanego indywidualnie przeciwko powodowi bowiem warunki takie w
rownym stopniu dotyczyly innych osadzonych. Mimo uznania , ze warunki w celach , w ktorych osadzony byt
powdd naruszyly jego godnoéc, zdaniem Sgdu Okregowego skala tego naruszenia nie przybrala takiej formy , ktéra
uzasadnialaby zasgdzenie zado$c¢uczynienia, czy tez w ktérej mozna moéwic o niegodziwych , nieludzkich warunkach.
Podkreslono, ze przeludnienie w celach nie bylo drastyczne , z reguly w celi przebywalo o jednego , dwoch osadzonych
wiecej niz wynikalo to z normy powierzchniowe;.

Powod, przebywal w trudnych warunkach ale mial w jednostkach penitencjarnych zapewnione miejsce do spania ,
wyzywienie i opieke medyczna a wiec byt w lepszej sytuacji niz znaczna czes$é 0os6b przebywajacych na wolnoéci , ktdre
respektuja normy prawa , a czesto bez swojej winy zyja w niedostatku i ubdstwie.

Sad pierwszej instancji zwazyl , ze powod popelniajac przestepstwo musial liczy¢ sie z tym , ze kare za swdj czyn
bedzie odbywatl w wiezieniu , w ktérym z oczywistych powod6w nie ma komfortu. Powolujac sie na ugruntowane
orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad Okregowy podkredlit , Ze nie ma obowigzku zasadzania zado$cuczynienia w
kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych. Zado$cuczynienie ma charakter fakultatywny i od oceny sadu opartej
na analizie okolicznoS$ci konkretnej sprawy zalezy przyznanie pokrzywdzonemu ochrony w tej formie. Odnoszac sie do
kwestii winy podniesiono , ze te przestanke odpowiedzialno$ci za niezapewnienie osadzonym warunkéw metrazowych
zgodnych z art.11082 k. k .w. upatrywa¢ nalezy poza jednostkami organizacyjnymi , ktore bezposérednio odpowiadaja
za warunki w jakich powdd odbywat kare. Jednostki te bowiem mimo przepelnienia nie mogly odmoéwié przyjecia
skazanego.

Zarzutu przedawnienia oparty na treéci art.442 ' §1 k.c. zostal uznany za bezzasadny gdyz w niniejszej sprawie
zastosowanie ma termin przedawnienia przewidziany w art.118 k.c.



Jako podstawe rozstrzygniecia powolano art.23k.c. i 2481k.c. oraz art.98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wni6st powdd , podnoszac nastepujace zarzuty:

- naruszenia przepis6w prawa materialnego , a to :art.2481 k.c. w zwiazku z art.448 k.c. bowiem pomimo przyjecia , ze
dobra osobiste powoda zostaly w sposéb bezprawny naruszone oraz w sytuacji gdy powdd nie wystapil z roszczeniem
o zado$c¢uczynienie w innej formie, stwierdzona krzywda nie zostala zrekompensowana w zaden sposob;

-naruszenia przepiséw postepowania cywilnego , ktére miato wplyw na tre$¢ orzeczenia , a w szczegdlnoSci art.233
k.p.c. poprzez calkowicie dowolna ocene zgromadzonego materialu dowodowego oraz brak konsekwencji w ocenie
dowodow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia na rzecz powoda
zado$éuczynienia w wysoko$ci odpowiedniej do skali naruszenia jego dobr osobistych , a nadto zasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego za dwie instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie co do zasady. Wysoko$é dochodzonego pozwem zado$c¢uczynienia byla
zdecydowanie wygbérowana.

Sad Apelacyjny stwierdza , ze podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego oraz procesowego sa
uzasadnione.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdd byl osadzony w

celach , w ktérych powierzchnia przypadajaca na osobe byla mniejsza niz 3 m® oraz, ze brak zapewnienia osadzonym w
jednostkach penitencjarnych minimalnych norm powierzchniowych , nie moze byé stanem zastugujacym na aprobate.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Okregowy uznat, ze osadzenie powoda w celach nadmiernie przeludnionych ,
w warunkach niezapewniajacych intymnos$ci przy wykonywaniu podstawowych czynno$ci higienicznych, przy
zalatwianiu potrzeb fizjologicznych oraz przy braku odpowiedniej wentylacji stanowilo naruszenie jego dbbr
osobistych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest trafne stanowisko Sadu Okregowego , zaprezentowane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku , ze skoro fakt przeludnienia w jednostkach penitencjarnych nie dotyczy wylacznie powoda oraz,
ze powdd w chwili popelienia przestepstwa powinien liczy¢ sie z tym , ze warunki w jednostkach penitencjarnych
nie nalezg do komfortowych, to jego roszczenie o zrekompensowanie krzywdy poprzez zaplate zado$cuczynienia nie
zastugiwalo na uwzglednienie.

Z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen wynika , ze warunki panujgce w jednostkach penitencjarnych , w ktérych
przebywal pow6d naruszaly jego godno$¢ osobista.

Obowiagzek poszanowania godno$ci osobistej jest obowigzkiem wladzy publicznej (art.30 Konstytucji RP).Realizacja
zadan przez Panstwo nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnoSci niz to wynika z
zadan ochronnych i w celu zastosowania Srodka represji (por. wyrok SN z 28 lutego 2007r. , V CSK 431/06 , OSNC
2008/1/13). Zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest jednym z
podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego. Takze normy ratyfikowanych przez Polske przepiséw
prawa miedzynarodowego wskazuja na obowigzek traktowania os6b pozbawionych wolnoSci w spos6b humanitarny
i z poszanowaniem przyrodzonej godnosSci czlowieka(art.10 ust.1 Miedzynarodowego Pakietu Praw Osobistych i
Publicznych oraz art.3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka ). Potwierdzeniem tej tendencji jest stwierdzenie
przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucja wyjatkowego przepisu art.248 k. k. w. , ktory zezwalal ,
w szczegOlnie uzasadnionych przypadkach oraz wylacznie na czas oznaczony i przy zachowaniu okreslonego w tym



przepisie trybu postepowania, na mozliwo$¢ ograniczenia wielkoSci powierzchni celi na jednego skazanego ponizej 3

m > .(por. wyrok TK z 26 maja 2008r. SK 25/07 ,Dz. U. Nr 96 , poz.620).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego mimo prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego i trafnych ustalen
Sadu pierwszej instancji co do naruszenia godnosci osobistej powoda jego powodztwo o zadoSéuczynienie blednie
zostalo oddalone . Przy takich ustaleniach faktycznych powodztwo to zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady.
Sad Apelacyjny zwaza, ze ramy swobodnej oceny dowodow przewidziane w art.23381 k.p.c. musza by¢ zakreslone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej , wedlug ktorych Sad w sposéb bezstronny , racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako cato$¢ , dokonuje wyboru okres§lonych srodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$c
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne dokonane w oparciu o tak ocenione dowody nie
moga wykazywac¢ bledow tak faktycznych , jak i logicznych tj. bledno$ci rozumowania i wnioskowania (por. wyrok SA
w Szczecinie z 20 listopada 2007r.,III AUa 598/07). Brak konsekwencji w zakresie oceny dowodow i poczynienie na
ich podstawie blednych wnioskow wskazuje , Ze w niniejszej sprawie doszlo do obrazy art.23381 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art.2481 k.c. w zwiazku z art.448 k.c. co do wysokoéci naleznego powodowi
zado$éuczynienia Sad Apelacyjny zwraca uwage na dorobek orzecznictwa Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu ,
ktdéry wyznacza kierunek wyktadni art.3 Europejskiej Konwencji Praw czlowieka i Podstawowych WolnoSci. Motywy
wyrokow tego Trybunalu wskazuja , ze przy ustaleniu , czy warunki pobytu w zakladzie przekraczaja zakres
dolegliwo$ci uzasadniajacych stwierdzenie , Ze nastgpilo naruszenie art.3 Konwencji . Trybunal posluguje sie
kryterium tzw. kumulatywnej oceny zaistnialych warunkow. Kryterium to wymaga dokonania kompleksowej oceny
wszystkich aspektow warunkéw oraz rygoréw pobytu , takich jak :powierzchnia celi , liczba oséb w celi , warunki
sanitarne , mozliwo$¢ zapewnienia minimum prywatnoéci, ilo$¢ czasu spedzonego poza cela , mozliwo$¢ pracy , czas i
czestotliwo$¢ zajeé sportowych oraz wiele innych okoliczno$ci. Pewne braki i nieprawidtowos$ci w zakresie niektérych
warunkoéw pobytu moga by¢ cze$ciowo rekompensowane udogodnieniami w zakresie innych warunkéw(opieka
medyczna, mozliwo$¢ rekreacji),co moze zmniejsza¢ indywidualne poczucie krzywdy.

Przenoszac te rozwazanie na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny stwierdza , ze dochodzone przez powoda
zado$¢uczynienie w wysokos$ci 800.000 zt jest kwota zdecydowanie wygorowang, ktéra nie znajduje zadnego
uzasadnienia w rozmiarze krzywdy doznanej przez powoda .

Przy ocenie, jaka suma jest odpowiednia tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde spowodowana naruszeniem
dobr osobistych , nalezy mie¢ na uwadze rodzaj dobra, ktére zostalo naruszone oraz charakter , stopien nasilenia i czas
trwania doznawania przez osobe , ktdrej dobro zostalo naruszone, ujemnych przezy¢ psychicznych spowodowanych
naruszeniem(krzywda). Dla oceny tej nie bez znaczenia jest stopien winy osoby naruszajacej dobra osobiste.
Podstawowa funkcja zado$éuczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych (art.448 k.c.) jest funkcja
kompensacyjna .Zado$éuczynienie ma wynagrodzi¢ doznang krzywde i winno mie¢ odczuwalng warto$¢ majatkowa.
(por. wyrok SN z 11 kwietnia 2006r., I CSK 159/05). Trzeba takze zwazy¢ w jakich warunkach bytowych powod
przebywal w okresach kiedy pozostawal na wolnoéci , jak przedstawia sie jego aktualna sytuacja majatkowa oraz
jaki jest ogoélny stan zamozno$ci spoleczenistwa . Z zeznan powoda wynika , ze w okresie ostatnich dziesieciu lat
poprzedzajacych wystapienie z niniejszym powoddztwem wiekszo$é czasu przebywal w wiezieniu. Wyszed!t z zakladu
karnego w 2002 i przez péttora roku przebywal na wolnoéci, w tym czasie nie pracowal , pomagal bratu w sklepie ,
mieszkal w mieszkaniu brata, nie miat stalego zatrudnienia (k.109 — 110 akt). Dodatkowo nalezy zwazyt , ze
niewatpliwe niedogodno$ci zwigzane z pobytem w zakladzie karnym i fakt znajomo$ci realiow wieziennych nie
odstraszyl powoda od ponownego popelnienia przestepstw i powrotu w to samo miejsce.

Z drugiej strony trzeba mie¢ na uwadze , ze do podstawowych zadan Sluzby Wieziennej nalezy miedzy innymi
zapewnienie osobom skazanym na kare pozbawienia wolnoSci lub tymczasowo aresztowanym przestrzegania
ich praw , a zwlaszcza humanitarnych warunkéw bytowych , poszanowania godnoSci , opieki zdrowotnej i
religijnej ( por. art.2 ust.2 pkt.3 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r. o Sluzbie Wieziennej Dz. U. z 2010r. Nr 79
poz.523 ). Wieloletnie zaniedbania Panstwa w zakresie infrastruktury penitencjarnej nie mogg uzasadniaé zwolnienia



pozwanego od odpowiedzialno$ci za naruszenie godnoSci osobistej powoda gdyz wskazuja na nieumy$lna wine w
postaci niedbalstwa.

W S$wietle powyzszego Sad Apelacyjny uznal , ze kwota 2000 zl w adekwatny sposob zrekompensuje powodowi
doznang krzywde wynikajaca z naruszenia jego dobra osobistego przy uwzglednieniu zakresu naruszonego dobra oraz
sytuacji zyciowej i majatkowej powoda.

Majac to wszystko na uwadze , zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w warszawie nie mogl sie ostac i dlatego na
podstawie art.38681 k.p.c. orzeczono , jak na wstepie.

Co do kosztoéw postepowania za dwie instancje Sad Apelacyjny uznal , ze z uwagi na brak jakichkolwiek dochodow
po stronie pozwanego oraz brak mozliwosci pracy w zakladzie karnym zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek
pozwalajacy na podstawie art.102 k.p.c. odstapi¢ od obcigzania powoda tymi kosztami.



