Sygn. akt VIA Ca 695/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2011 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Ewa Stefaniska

Sedziowie: SA Aldona Wapinska

SO (del) Edyta Mroczek (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Karolina Kulibska - Janusz

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2011 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
przeciwko (...) Sp.z0.0. wW.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji powoda i pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

z dnia 24 lutego 2010r. sygn. akt. XVII AmC 421/09
1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II, III i IV w ten sposob, ze

- punktowi II nadaje nastepujaca tresé: ,II. uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez (...) Sp. z 0.0. w W.
w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o nastepujacej tresci:

G. ,Pisemna informacja o zaleglych naleznoSciach — 6,10 zl z VAT”
H. ,Oplata za zawieszenie polaczen wychodzacych z tytulu przekroczonego terminu platnosci — 36,60 zt z VAT”

L. ,Oplata za zawieszenie ustug telekomunikacyjnych z tytulu przekroczonego terminu platnosci — 61,00 zt z VAT”, a
w pozostalym zakresie powodztwo oddala”,

- w punkcie III wskazang kwote 360 zl (trzysta sze$c¢dziesigt zlotych) podwyzsza do kwoty 5400 z} (pieé tysiecy
czterysta zlotych),

- w punkcie IV wskazang kwote 52 z} (pie¢dziesiagt dwa zlote) podwyzsza do kwoty 324 z} (trzysta dwadzieécia cztery
zlote),

2. oddala apelacje pozwanego,

3.nakazuje pobrac¢ od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Warszawie) kwote 1800
zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytutem oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony,

4.zasadza od (...) Sp.zo0.0. wW. narzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 270 zt (dwieScie
siedemdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.



Sygn. akt VI ACa 695/10

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 kwietnia 2009 roku pow6d - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji Konsumentéw wnidst o uznanie
za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania postanowien wzorca umowy stosowanego przez pozwanego - (...) Sp.
z 0.0. w W. o nastepujacej tresci:

A. Regulamin $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. obowigzujacy od 1
pazdziernika 2003 r.:

1. ,W przypadku gdy Abonent spoznia sie z zaplata Faktury w calo$ci lub czeéci Operator zastrzega sobie prawo
dochodzenia odsetek ustawowych oraz jednorazowych oplat, zgodnie ze stawkami okreslonymi w Cenniku i Umowie
z Abonentem " (§ 14 ust 2 ww. regulaminu),

2. ,W przypadku gdy opdznienie z zaplata naleznych kwot przekracza 15 dni kalendarzowych od daty platnosci
wskazanej w fakturze, Operator ma prawo zawieszenia mozliwoSci inicjowania polaczen wychodzacych oraz
Swiadczenia ustugi roamingu, ktére wynikaja z Umowy lub Uméow" (§14 ust 5 ww. regulaminu),

3. ,W przypadku gdy opéZnienie z zaplata naleznych kwot przekracza 30 dni kalendarzowych od daty platnoéci
wskazanej w fakturze, Operator ma prawo zawiesi¢ Swiadczenia wszelkich ustug telekomunikacyjnych i innych uslug
objetych Umowa lub Umowami" (§14 ust 6 ww. regulaminu),

4. ,W przypadku naruszenia przez Abonenta postanowien Umowy lub Uméw w zakresie obowigzku ponoszenia przez
Abonenta oplat, Operator moze rozwigza¢ umowe lub Umowy w kazdym czasie ze skutkiem natychmiastowym po
uprzednim powiadomieniu Abonenta" (§17 ust 7 ww. regulaminu),

B. Cennik ustug dla taryf (...):
1. ,Pisemna informacja o zaleglych nalezno$ciach — 6,10 z VAT",

2. ,Dodatkowa oplata pobierana w przypadku dokonania aktywacji, zmiany ustawien, dezaktywacji ustugi lub taryfy
przez Konsumenta — 5,00 zl. z VAT",

3. ,Oplata za zawieszenie polaczen wychodzacych z tytulu przekroczenia terminu platnosci —36,60 zl. z VAT",
4. ,Oplata za zawieszenie ustug telekomunikacyjnych z tytulu przekroczonego terminu platnosci —61,00 zl. z VAT",
C. Warunki oferty promocyjnej ,(...)" w sieci (...):

~Jesli usuniecie blokady nastapi w ciagu 24 lub 36 pelnych cykli rozliczeniowych (w zalezno$ci od czasu trwania
umowy), liczac od daty aktywacji karty SIM, jednorazowa oplata wynosi 610 zl. z VAT (500 zl. netto). Jesli usuniecie
blokady nastapi po upltywie 24 lub 36 pelnych cykli rozliczeniowych, liczac od daty aktywacji karty SIM, Operator nie
pobiera zadnych oplat. "

D. Warunki oferty promocyjnej ,wyprzedaz - (...)z notebookiem (...)" w sieci (...):

»Operator $wiadczy ushugi transmisji danych w poszczegélnych technologiach transmisji danych w zakresie
istniejacych mozliwoéci technicznych. Mapa zasiegu sieci(...) dla poszczegélnych technologii transmisji danych ma
charakter orientacyjny. Mapa ta jest dostepna na stronach (...). Jednocze$nie operator zastrzega sobie prawo do
modyfikacji zasiegu sieci (...) dla uslug transmisji danych" (pkt 1.13 ww. warunkoéw oferty promocyjnej).



Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloéci, zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztéw procesu wedlug norm przepisanych oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodow z dokumentéw oraz z zeznan $wiadkow:

« P. S. Dyrektora Biura Marketingu - Uslugi Abonamentowe w (...), na okoliczno$¢ ustalenia: charakterystyki uslug
Swiadczonych przez operatoréw telefonii mobilnej w Polsce, zasad sprzedazy tych uslug na rzecz konsumentow,
preferencji konsumentéw w tym zakresie, a takze zasad naliczania i poboru optlat z tytulu ww. ustug;

« R. B. Kierownika Dzialu Platno$ci Abonenckich w (...), na okolicznoé¢ ustalenia: zasad dotyczacych naliczania i
poboru oplat z tytulu §wiadczonych ustug telefonii mobilnej w Polsce (w tym procedury umarzania i rozkladania
tych oplat na raty), procedury postepowania w przypadku op6znienia w platno$ci ww. oplat; zasad dot. zawieszania
Swiadczenia uslug oraz rozwigzywania uméw z abonentami.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznatl za
niedozwolone i zakazal stosowania przez (...) sp. z 0.0. w W. w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy
o nastepujacej treéci:

A. ,W przypadku gdy Abonent spdznia sie z zaplata Faktury w caloSci lub czeSci Operator zastrzega sobie prawo
dochodzenia odsetek ustawowych oraz jednorazowych oplat, zgodnie ze stawkami okreslonymi w Cenniku i Umowie
z Abonentem",

B. ,W przypadku gdy opo6znienie z zaplata naleznych kwot przekracza 15 dni kalendarzowych od daty platnosci
wskazanej w fakturze, Operator ma prawo zawieszenia mozliwoSci inicjowania polaczen wychodzacych oraz
$wiadczenia ustugi roamingu, ktére wynikaja z Umowy lub Uméow”,

C. ,W przypadku gdy opodznienie z zaplata naleznych kwot przekracza 30 dni kalendarzowych od daty platno$ci
wskazanej w fakturze, Operator ma prawo zawiesi¢ Swiadczenia wszelkich ustug telekomunikacyjnych i innych uslug
objetych Umowa lub Umowami",

D. W przypadku naruszenia przez Abonenta postanowienn Umowy lub Uméw w zakresie obowiazku ponoszenia przez
Abonenta oplat, Operator moze rozwigza¢ Umowe lub Umowy w kazdym czasie ze skutkiem natychmiastowym po
uprzednim powiadomieniu Abonenta",

E. ,Jedli usuniecie blokady nastapi w ciagu 24 lub 36 pelnych cykli rozliczeniowych (w zaleznosSci od czasu trwania
umowy), liczac od daty aktywacji karty SIM, jednorazowa oplata wynosi 610 zl. z VAT (500 zlk netto). Jesli usuniecie
blokady nastapi po uplywie 24 lub 36 pelnych cykli rozliczeniowych, liczac od daty aktywacji karty SIM, Operator nie
pobiera zadnych oplat. "

F. ,Operator $wiadczy uslugi transmisji danych w poszczegdlnych technologiach transmisji danych w zakresie
istniejacych mozliwo$ci technicznych. Mapa zasiegu sieci (...) dla poszczegdlnych technologii transmisji danych ma
charakter orientacyjny. Mapa ta jest dostepna na stronach(...). Jednoczesnie operator zastrzega sobie prawo do
modyfikacji zasiegu sieci (...) dla uslug transmisji danych".

W pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo, nakazal pobra¢ od pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu
Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 360 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod
byl zwolniony i obciazyt Skarb Panstwa kosztami w pozostalej czeéci; zasadzit od pozwanej (...) sp. z 0.0. w W.
na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow kwote 52 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, znoszac te koszty w pozostalej czesci oraz zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) sp.zo0.0. wW..

Sad pierwszej instancji uznal na podstawie art. 230 k.p.c.za bezsporne, ze pozwany postuguje sie w obrocie z
konsumentami wzorcem umownym zacytowanym w pozwie. Wskazany w odpowiedzi na pozew wniosek dowodowy



o przestuchanie $wiadkow podlegal oddaleniu z uwagi na brak oznaczenia faktéw, ktére maja byé przedmiotem
dowodu. Podobnie z tych samych powodéw oddalono wniosek o przeprowadzenie dowodu z opublikowanego przez
Urzad Komunikacji Elektronicznej dokumentu pt. ,Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego w 2008 r.” Powolujac
sie na tre$c¢ art. 236 k.p.c. Sad Okregowy wskazal, Zze wniosek dowodowy musi zawiera¢ oznaczenie faktow, a
wiec konkretnych zdarzen lub stanu rzeczy, ktére maja by¢ potwierdzone wnioskowanym dowodem. Wskazanie we
wniosku, ze dotyczy blizej nieokreslonych zasad nie czyni zado$¢ powyzszemu wymaganiu, bowiem uniemozliwia
drugiej stronie zajecie stanowiska odnosnie prawdziwo$ci, a wiec przyznania lub zaprzeczenia faktowi. Pozwany nie
oznaczyl rowniez faktow, ktérych istnienia ma dowodzi¢ w/w Raport.

Za bez znaczenia dla istoty sprawy uznat Sad okoliczno$¢ masowosci §wiadczonych przez pozwanego ushug, co
uzasadniato nieuwzglednienie dowodu w postaci ,,zestawienia tabelarycznego” a takze wygladu przykladowej faktury.
Sad Okregowy wskazal, ze w sprawach o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, dokonuje sie
abstrakcyjnej oceny zgodnos$ci poszczegélnych postanowien wzorca z norma dobrego obyczaju oraz ocenia czy
postanowienie to narusza razaco interes konsumentéw. Natomiast skala dzialalnoSci przedsiebiorcy i wynikajace z
tego faktu trudnosci nie uzasadniaja naruszania normy dobrego obyczaju i naruszania intereséw konsumenta, a zatem
nie maja w tej sprawie znaczenia.

Sad Okregowy zwazyl, ze zawarte w Regulaminie Swiadczenia ushug telekomunikacyjnych przez (...) Sp. z o.o.
obowiazujace od 1 pazdziernika 2003r. postanowienie umowne o treéci — ,,W przypadku gdy Abonent spdznia
sie z zaplata Faktury w caloéci lub czeSci Operator zastrzega sobie prawo dochodzenia odsetek ustawowych oraz
jednorazowych oplat, zgodnie ze stawkami okre$lonymi w Cenniku i Umowie z Abonentem " jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razgco narusza interes konsumentéw. Klauzula ta przewiduje mozliwo$¢ dochodzenia oprécz odsetek za
op6Znienie takze wskazanych w cenniku i umowie blizej nieokreslonych jednorazowych oplat, a zatem pozwany ma
mozliwo$¢ umieszczania w cenniku dowolnych oplat, w tym zastrzeganych jako nastepstwo opo6znienia w zaplacie,
a nie np. wynagrodzenie za dodatkowe ustugi lub kompensate dodatkowych kosztéw. Zastrzeganie obok odsetek
takze oplat za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interes konsumentéw, bowiem pozostaje w wyraznej sprzecznosci z art.4838 1 k.c. i zmierza do obejScia ustawowego
ograniczenia wysokoS$ci odsetek maksymalnych.

Podobnie zapis §14 ust 5 Regulaminu o tresci: ,W przypadku gdy opdznienie z zaplata naleznych kwot przekracza 15
dni kalendarzowych od daty platnoéci wskazanej w fakturze, Operator ma prawo zawieszenia mozliwo$ci inicjowania
polaczen wychodzacych oraz $wiadczenia ustugi roamingu, ktore wynikaja z Umowy lub Uméw" przenosi na
konsumenta ryzyko zwiazane z doreczeniem mu faktury. Skutek w postaci zawieszenia mozliwoéci inicjowania
polaczen wychodzacych oraz swiadczenia ustugi roamingu wystepuje niezaleznie od tego czy i kiedy konsument
otrzymal fakture. Ponadto, zdaniem Sgdu Okregowego, postanowienie to wprowadza nadmierne skutki uchybienia
terminowi platno$ci. Konsument i tak w razie opdznienia placi odsetki ustawowe, a dodatkowo jest pozbawiony
mozliwo$ci korzystania z istotnej czeéci ushugi. Zapis ten ma charakter bezwzgledny i nie ma zwiazku z wiarygodnoécia
konsumenta jako kontrahenta. Sankcja dotyczy, bowiem na réwni konsumenta, ktéry nagminnie, nieterminowo
spelnia §wiadczenia pieniezne, jak i tego, ktéry uchybil terminowi jednorazowo np. z przyczyn losowych. Ponadto,
jak podkredlil Sad, zapis ten nie przewiduje analogicznego postanowienia pozwalajacego konsumentowi wstrzymaé
sie chociazby czeSciowo ze $wiadczeniem w przypadku, gdy pozwany nie spelnia swojego $wiadczenia, co z kolei
w sposOb oczywisty narusza rownowage umowng. Postanowienie to, zatem nalezalo uznaé za sprzeczne z dobrymi
zasadami i razaco naruszajace interes konsumenta. Norma dobrego obyczaju jest w sytuacji, gdy strony nie sa
zainteresowane rozwigzaniem umowy, wezwanie do zaplaty i wyznaczenie dodatkowego terminu przed wstrzymaniem
sie ze spelieniem $wiadczenia. Ponadto jak zauwazyl Sad I Instancji zakwestionowany zapis regulaminu pozwala
przenosi¢ zachowania konsumenta w ramach jednej umowy na wszystkie inne umowy zawarte z tym kontrahentem.
A takie rozwigzanie nie miesci sie w ramach dobrego obyczaju, bo pozwala pozwanemu na wstrzymanie czesci
jego $wiadczenia pomimo rzetelnego speliania przez konsumenta $§wiadczenn wynikajacych z tej umowy, daje
zatem mozliwo$¢ wywierania nieuzasadnionego nacisku na konsumenta kwestionujacego np. wysoko$¢ naleznosci
wynikajacej z laczacych go z pozwanym uméw.



Z tych samych przyczyn za abuzywny uznal Sad Okregowy zapis ,W przypadku gdy op6Znienie z zaplata naleznych
kwot przekracza 30 dni kalendarzowych od daty platnoéci wskazanej w fakturze, Operator ma prawo zawiesic¢
$wiadczenia wszelkich ustug telekomunikacyjnych i innych uslug objetych Umowa lub Umowami”.

Zdaniem Sadu Okregowego charakter abuzywny ma réwniez zapis §17 ust 7 Regulaminu o tresci: ,W przypadku
naruszenia przez Abonenta postanowien Umowy lub Uméw w zakresie obowiazku ponoszenia przez Abonenta
oplat, Operator moze rozwiaza¢ Umowe lub Umowy w kazdym czasie ze skutkiem natychmiastowym po uprzednim
powiadomieniu Abonenta", ktory przyznaje wylacznie kontrahentowi konsumenta prawo rozwigzania umowy ze
skutkiem natychmiastowym, co w oczywisty sposéb narusza rownowage stron. Poza tym zapis ten jest dalej idacy,
niz zezwala na to norma dobrego obyczaju, bo pozwany moze rozwigza¢ umowe w przypadku kazdego naruszenia
przez abonenta postanowien umowy lub umoéw w zakresie obowigzku ponoszenia przez abonenta oplat, nawet jezeli
uchybienia sg nieznaczne. Takie rozwigzanie godzi w zasade pewnosSci umow.

Za sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco naruszajaca interes konsumentéw uznat takze Sad Okregowy klauzule
o tredci : ,Jeéli usuniecie blokady nastapi w ciggu 24 lub 36 pelnych cykli rozliczeniowych (w zaleznosci od czasu
trwania umowy), liczac od daty aktywacji karty SIM, jednorazowa oplata wynosi 610 zl. z VAT (500 zl. netto). Jesli
usuniecie blokady nastapi po uplywie 24 lub 36 pelnych cykli rozliczeniowych, liczac od daty aktywacji karty SIM,
Operator nie pobiera zadnych oplat." zawarta w warunkach oferty promocyjnej ,(...)” w sieci (...). Postanowienie
to przewiduje pobranie jednorazowej oplaty w przypadku usuniecia blokady w ciggu 24 lub 36 pelnych cykli
rozliczeniowych. Takie sformulowanie wigze oplate z usunieciem blokady niezaleznie od tego czy usuwa ja operator
czy inny podmiot - ma on zatem charakter kary umownej, a nie wynagrodzenia za usluge, co potwierdza jej wysoko$¢
wielokrotnie przekraczajaca rynkowa warto$¢ takiej uslugi. DoSwiadczenie zyciowe i logika wskazuja, ze nie jest
mozliwe, aby dzialajacy na rynku od wielu lat przedsiebiorca oferowal swoja ustuge po cenie kilkukrotnie wyzszej
niz powszechnie oferowana na rynku, bo oznaczaloby to brak zbytu na taka usluge. Zapis ten w takim zakresie,
w jakim stanowi kare za zdjecie blokady ma charakter niedozwolonego postanowienia umownego. Powolujac sie
na tres$¢ art. 57.5 ustawy Prawo telekomunikacyjne, Sad Okregowy podkredlil, ze warunki umowy o $wiadczenie
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych w tym o zapewnienie przylgczenia do sieci, nie moga uniemozliwic
lub utrudnia¢ abonentowi korzystania z prawa do zamiany dostawcy ustug Swiadczacego publicznie dostepne ustugi
telekomunikacyjne. Pobieranie oplaty utrudnia abonentowi korzystanie z prawa do zmiany dostawcy uslug, co z kolei
razaco narusza interes konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Podobnie za niedozwolone uznat Sad I Instancji postanowienia zawarte w Warunkach oferty promocyjnej ,wyprzedaz
— (...) z notebookiem (...)” o treéci: ,Operator Swiadczy ustugi transmisji danych w poszczegdlnych technologiach
transmisji danych w zakresie istniejacych mozliwoSci technicznych. Mapa zasiegu sieci (...) dla poszczeg6lnych
technologii transmisji danych ma charakter orientacyjny. Mapa ta jest dostepna na stronach (...). Jednocze$nie
operator zastrzega sobie prawo do modyfikacji zasiegu sieci (...) dla ustug transmisji danych". W ocenie sadu
zasieg sieci okre$lajacy geograficznie terytorium, na ktorym usluga moze by¢ §wiadczona stanowi jedno z kryteriow
wyboru uslugi mobilnego dostepu do uslugi transmisji danych. Konsument dokonujac wyboru operatora kieruje
sie przede wszystkim tym czy usluga jest $wiadczona w miejscach odpowiadajacych jego potrzebom. Z tego tez
wzgledu do dobrego obyczaju nalezy uznaé okreélenie zasiegu dostepnosci ustugi w jednym z warunkéw umowy. Takie
rozwigzanie odpowiada normie rzetelnosci kontraktowej i jest warunkiem zachowania réwnowagi kontraktowe;j.
Umowne okreslenie geograficznego obszaru dostepnosci ustugi nie pozbawia pozwanego mozliwosci dostosowania
swojej infrastruktury do warunkéw technicznych i ekonomicznych. Umowa, ktorej przedmiotem jest transmisja
danych moze by¢ zmieniana jak kazdy stosunek prawny o charakterze ciaglym, a tymczasem kwestionowane
postanowienie pozbawia konsumenta mozliwosci rozwigzania umowy w sytuacji, gdy na skutek zmian w sieci
nadawczej dokonanej jednostronnie przez pozwanego utraci on mozliwo$é¢ korzystania z ustugi w dogodnym dla niego
miejscu.

Natomiast nie majg w ocenie Sadu Okregowego charakteru abuzywnego postanowienia zawarte w Cenniku ustug dla
taryf (...) o nastepujacej treéci: ,, Pisemna informacja o zalegltych naleznoSciach — 6,10 z VAT", ,Dodatkowa oplata



pobierana w przypadku dokonania aktywacji, zmiany ustawien, dezaktywacji ustugi lub taryfy przez Konsumenta —
5,00 zl. z VAT", ,Oplata za zawieszenie polaczen wychodzacych z tytulu przekroczenia terminu platno$ci —36,60 zt. z
VAT", ,,Oplata za zawieszenie ustug telekomunikacyjnych z tytutu przekroczonego terminu platnosci — 61,00 z1 z VAT”.

Zapisy te przewiduja pobieranie oplat za Swiadczone przez powoda ustugi, nie zawieraja one zasad pobierania tych
oplat, a rzetelno$¢ ich kalkulacji nie jest kwestionowana. W ocenie Sadu pozwany ma prawo do pobierania oplat
udzielania pisemnej informacji o zalegtych nalezno$ciach np. w sytuacji, gdy zwrdci sie o to abonent. Kwestionowany
zapis nie zawiera sam w sobie okreélenia zasad oraz przypadkow, kiedy informacja taka jest udzielania. Ewentualne
dzialania polegajace na niezasadnym przeslaniu takiej informacji nie moga wynika¢ z treéci powyzszej klauzuli,
a zatem nie stanowia przedmiotu kontroli abstrakcyjnej. Powyzsze ma takze zastosowanie w odniesieniu do
postanowien odnoszacych sie do oplat za dokonanie aktywacji zamiany ustawien, dezaktywacji ustugi lub taryfy przez
konsumenta za zawieszenie polaczen wychodzacych z tytutu przekroczenia terminu platnosci i za zawieszenie uslug
telekomunikacyjnych z tytulu przekroczonego terminu platno$ci. Co prawda Sad Okregowy zakwestionowal zapisy
dotyczace zawieszania niektorych ustugi polaczen, jednakze podkreslil, ze abuzywnosé tych zapisow dotyczy wylacznie
warunkéw, kiedy pozwany moze skorzysta¢ z takiego uprawnienia, a nie samej instytucji. Zawieszenie polaczen w
ogole lub niektoérych ushug, o ile znajduje uzasadnienie w zachowaniu konsumenta stanowi uprawnienie operatora, z
ktérego moze skorzysta¢ wedlug swojego uznania. Ma w zwigzku z tym prawo do pobierania oplat, jezeli w zwigzku
z tym ponidst dodatkowe koszty.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosty obie strony.

Powod zaskarzyt wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo w zakresie pkt B.1, B.3 i B.4 pozwu, a mianowicie w zakresie
klauzul zawartych w Cenniku uslug dla taryf (...): ,, Pisemna informacja o zaleglych naleznoSciach — 6,10 z VAT",
»Oplata za zawieszenie polaczen wychodzacych z tytulu przekroczonego terminu platnosci —36,60 zt z VAT", ,Oplata
za zawieszenie ustug telekomunikacyjnych z tytulu przekroczonego terminu platnosci — 61,00 zt z VAT”.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe
zastosowanie poprzez przyjecie, iz uprawnienie pozwanej do pobierania oplat za wielokrotne udzielanie pisemnych
informacji o zaleglych nalezno$ciach w sytuacji, gdy konsument nie zada od pozwanej takiej informacji, nie ksztaltuje
praw i obowigzkoéw konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy, a takze
poprzez przyjecie, iz brak jednoznaczno$ci (transparentnos$ci) postanowienia umownego kwestionowanego w pkt B.1
pozwu nie stanowi przedmiotu kontroli abstrakcyjnej;

2) naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 3851 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaiciwe
zastosowanie poprzez przyjecie, iz zawieszenie polaczen wychodzacych oraz zawieszenie ustug telekomunikacyjnych
z wylgcznej inicjatywy pozwanej to ushugi §wiadczone na rzecz konsumentéw, a pobieranie za nie oplat, w sytuacji gdy
tylko pozwana poniosla z tego tytutu dodatkowe koszty mimo, ze konsument nie zadat ich §wiadczenia, nie ksztalttuje
praw i obowigzkéw konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Wskazujac na w/w zarzuty powod wnidst o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci oddalajacej powddztwo w zakresie postanowiefi umownych wskazanych w
pkt B.1., B.3. oraz B.4. pozwu z dnia 6 kwietnia 2009 r. poprzez uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania
w obrocie z udzialem konsumentéw postanowien zawartych we wzorcu ,,Cennik ustug dla taryf(...)" o tresci:

« Pisemna informacja o zaleglych naleznoéciach — 6,10 zl z VAT;
« Oplata za zawieszenie polaczen-wychodzacych z tytulu przekroczonego terminu platnosci - 36,60 zl z VAT;

« Oplata za zawieszenie uslug telekomunikacyjnych z tytulu przekroczonego terminu platnosci — 61,00 zt z VAT;



ewentualnie o:

II. uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci oddalajacej powodztwo w zakresie postanowien umownych
kwestionowanych w pkt B.l., B.3. oraz B.4. pozwu z dnia 6 kwietnia 2009 r. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie - Sagdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

nadto w kazdym razie wniést o:

III. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej punktow I, II1, IV i V, zarzucajac naruszenie:

1. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 359 § 2' k.c., art. 384" k.c., art. 385” k.c., art. 483 k.c. art. 56 ust. 5 ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne, a takze art. 61 ust. 1, 3 i 5 Prawa telekomunikacyjnego oraz art. 4 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
poprzez przyjecie, ze klauzula Regulaminu o tresci ,,W przypadku, gdy Abonent opdznia sie z zaplata Faktury w catoéci
lub w czeSci, Operator zastrzega sobie prawo dochodzenia odsetek ustawowych oraz jednorazowych oplat, zgodnie
ze stawkami okreSlonymi w Cenniku i Umowie z Abonentem." ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, pomimo tego, ze klauzula ta nie narusza dobrych
obyczajow ani tez w zadnym stopniu nie narusza intereséw konsumentow;

2. art. 385" § 1 k.c. wzw. z art. 385> k.c., art. 488 § 2 k.c. i art. 490 § 1 k.c. oraz art. 3 ust.

11 art. 4 ust. 1 w/w Dyrektywy poprzez przyjecie, ze klauzule Regulaminu o tresci: ,W przypadku gdy opdznienie
z zaplata naleznych kwot przekracza 15 dni kalendarzowych od daty platnoéci wskazanej w fakturze, Operator ma
prawo zawieszenia mozliwo$ci inicjowania polgczen wychodzacych oraz §wiadczenia ustug roamingu, ktore wynikaja z
Umowy lub Uméw" oraz ,,W przypadku gdy opoZnienie z zaplata naleznych kwot przekracza 30 dni kalendarzowych od
daty platnosSci wskazanej w fakturze, Operator ma prawo zawiesic¢ Swiadczenie wszelkich ustug telekomunikacyjnych
i innych ushlug objetych Umowg lub Umowami" ksztaltuja prawa i obowiazki konsumentéw w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, pomimo tego, ze klauzule te nie naruszaja dobrych obyczajow
ani tez w zadnym stopniu nie naruszajg intereséw konsumentow;

3. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385” k.c. oraz art. 4 ust. 1 w/w Dyrektywy poprzez przyjecie, ze klauzula Regulaminu
o treéci ,W przypadku naruszenia przez Abonenta postanowiet Umowy lub Uméw w zakresie obowigzku ponoszenia
przez Abonenta oplat, Operator moze rozwigza¢ Umowe lub Umowy w kazdym czasie ze skutkiem natychmiastowym
po uprzednim powiadomieniu Abonenta" ksztaltuje prawa i obowiazki konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, pomimo tego, ze klauzula ta nie narusza dobrych obyczajow ani tez w
zadnym stopniu nie narusza interes6w konsumentow;

4. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385° k.c. oraz art. 4 ust. 1i 2 w/w Dyrektywy poprzez przyjecie, ze klauzula Warunkow
Oferty Promocyjnej o tresci: ,Jesli usuniecie blokady nastapi w ciggu 24 lub 36 pelnych cykli rozliczeniowych (w
zalezno$ci od czasu trwania umowy), liczac od dnia aktywacji karty SIM, jednorazowa oplata wynosi 610 zt z VAT
(500 zl netto). Jesli usuniecie blokady nastapi po uplywie 24 lub 26 pelnych cykli rozliczeniowych, liczac od dnia
aktywacji karty SIM, Operator nie pobiera zadnych oplat” ksztaltuje prawa i obowiazki konsumentéw w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, pomimo tego, ze klauzula ta okresla wynagrodzenie
za glowne $wiadczenie (...), ato za §wiadczong przez (...) ustuge zdjecia blokady karty SIM z telefonu, ktéra to klauzula
sformulowana jest w spos6b jednoznaczny.

5. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385 k.c. oraz art. 4 ust. 1 w/w Dyrektywy i art. 57 ust. 5 Prawa telekomunikacyjnego
poprzez uznanie, iz klauzula wymieniona w powyzszym zarzucie, utrudnia abonentom (...) korzystanie z prawa do



zmiany dostawcy usltug, a takze iz razaco narusza interes abonentow i jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, pomimo
tego, ze klauzula ta nie narusza dobrych obyczajéw ani tez w zadnym stopniu nie narusza intereséw konsumentow,
jak rowniez nie utrudnia abonentom (...) korzystania z prawa do zmiany dostawcy ustug;

6. art. 385( Y § 1 k.c. w zw. z art. 385" ? k.c., art. 385'3 pkt 19 k.c. oraz art. 4 ust. 1 w/w Dyrektywy i art. 63 ust.
1,2 i 3 Prawa telekomunikacyjnego oraz art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. a) i ust. 2 pkt 3 lit.b) Prawa telekomunikacyjnego
poprzez przyjecie, ze klauzula Warunkow Oferty Promocyjnej (...) o tredci: ,, Operator Swiadczy ushugi transmisji
danych w poszczeg6lnych technologiach transmisji danych w zakresie istniejacych mozliwosci technicznych. Mapa
zasiegu sieci (...) dla poszczegoblnych technologii transmisji danych ma charakter orientacyjny. Mapa ta jest dostepna
nastronach (...)_ .Jednocze$nie operator zastrzega sobie prawo do modyfikacji zasiegu sieci (...) dla ustugi transmisji
danych” ksztaltuje prawa i obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich
interesy, pomimo tego, ze klauzula ta nie narusza dobrych obyczajow ani tez w Zadnym stopniu nie narusza intereséw
konsument6éw oraz poprzez naruszenie kontrolnych uprawnien Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w tym
zakresie;

7. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 228 § 11 § 2 k.p.c. poprzez oparcie sie w zaskarzonym wyroku na
stanie faktycznym, ktory nie zostal w zaden spos6b udowodniony, nie jest powszechnie znany, a takze co do ktoérego
nie wykazano by byl znany Sagdowi Okregowemu z urzedu;

8. art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, iz (...) nie oznaczyla faktow majacych by¢ przedmiotem dowodéw w postaci zeznan
Swiadkow: P. S. i R. B. oraz dokumentoéw: ,Raport z badan rynku telekomunikacyjnego klientéw indywidualnych w
2008 r." oraz ,Raport Urzedu Komunikacji Elektronicznej o stanie rynku telekomunikacyjnego za rok 2007”;

9. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 385” k.c. i art. 4 ust. 1 w/w Dyrektywy poprzez uznanie, iz bez
znaczenia dla istoty sprawy jest okoliczno$¢ masowo$ci §wiadczonych przez (...) ushug, a tym samym nie jest istotny
dowdd w postaci zestawienia tabelarycznego (...) oraz w postaci przykladowej faktury przedlozonej przez (...).

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w zaskarzonej czeéci, poprzez oddalenie powbddztwa
co do klauzul wskazanych w pkt I zaskarzonego wyroku, a takze zasadzenie od Powoda - Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm
przepisanych;

ewentualnie ;

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, przy pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia o koszach instancji odwolawczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlega oddaleniu.

W ocenie pozwanego zawarte w Regulaminie $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych przez (...) Sp. z o.o.
postanowienie umowne o tresci ,,W przypadku gdy Abonent sp6znia sie z zaplatg Faktury w calo$ci lub czeSci Operator
zastrzega sobie prawo dochodzenia odsetek ustawowych oraz jednorazowych oplat, zgodnie ze stawkami okre§lonymi
w Cenniku i Umowie z Abonentem” ma charakter czysto informacyjny i nie naklada na konsumenta obowigzku
uiszczenia jakichkolwiek oplat, nie jest takze Zrodlem kompetencji pozwanego do wprowadzenia do cennika lub
umowy z abonentem oplat zwiazanych z op6znieniem w zaplacie. Klauzula ta ma charakter czysto formalny i nie
zawiera zadnej merytorycznej regulacji praw i obowigzkéw stron, gdyz ich sytuacja prawna jest taka sama. Takie
stanowisko pozwanego prawidlowo zostalo uznane przez Sad Okregowy za niezasadne.



W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca
celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu

art. 385( Y k.c. Ocena kwestionowanych klauzul prowadzona jest w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego
z okre$lonym konsumentem, a jej przedmiotem jest badanie tylko tych klauzul wzorca, a nie praktyki i konsekwencji
ich stosowania w umowach z konsumentami. W przypadku kontroli abstrakcyjnej ocenie podlega tre$¢ postanowienia
wzorca, a nie sposéb jego wykorzystania, czy jego powszechno$¢ w analogicznych wzorcach konkurencyjnych
firm. Kontrola ta zmierza do wyeliminowania okre§lonych postanowien wzorcow uméw z obrotu i dostarczenia
przedsiebiorcom oraz konsumentom informacji, jakiego rodzaju postanowienia sa niepozgdane we wspoélczesnej
gospodarce rynkowej (wyrok SN z dnia 19.03.2007r., III SK 21/06, LEX 396113, wyrok SN z dnia 13.07.2006r., III
SZP 3/06, LEX 197804). Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika potrzeba rozszerzajacej, funkcjonalnej wykladni

art. 385( Y k.c. w celu sformutowania materialnych kryteriow oceny abuzywnosci postanowienn wzorca. Abstrakcyjna
ocena abuzywnoSci postanowienia wzorca powinna zawiera¢ dwa kryteria wskazane w art.385 Y kec. - sprzeczno$c

z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta. Nie ma natomiast zastosowania art.385' 2 k.c.,
bowiem w przypadku kontroli abstrakcyjnej nie bada sie umowy a jedynie wzorzec. A zatem okolicznoSci, na ktore
powoluje sie apelujacy, takie jak okolicznosSci zawarcia umowy, data zawarcia, masowo$¢ Swiadczenia ushug itp. sa
bezprzedmiotowe. Jezeli kontrola ma by¢ abstrakcyjna nie moze ograniczaé sie do wykladni konkretnej umowy (SN
6.10.2004 I CK 162/04, wyrok SN 11.10.2007r. III SK 19/07, Prawo Bankowe 2006 Nr 2 s.17). Tym samym za

niezasadne uzna¢ nalezy zarzuty opisane w punktach I 7 apelacji oraz odnoszace sie do naruszenia art. 3852 k.c. oraz

art. 385 981 k.c. w zw. z art. 359§2(? k.c., art. 384V k.c.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w cytowanym wyzej wyroku z dnia 19 marca
2007 r. sygn. akt ITIT SK 21/06, zgodnie z ktérym ocena abuzywno$ci postanowienia wzorca umownego w ramach
kontroli abstrakcyjnej wymaga dokonania przez sad weryfikacji ,,przyzwoitoséci” konkretnej klauzuli. Sad musi zatem
zbadaé, czy oceniane postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogdlnym wzorcem zachowan przedsiebiorcéw wobec
konsumentéw. Powinien ustali¢, jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w braku takiej klauzuli.

Przyjmujac powyzsze kryteria wskaza¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienie wzorca dotyczace zaplaty
jednorazowych oplat jest sprzeczne z ogoblnie obowigzujacymi przepisami prawa cywilnego ksztaltujacymi zasady
odpowiedzialnoéci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania — art.361 w zw. z art.471 k.c. bowiem
wprowadza odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza konsumentéw wobec pozwanej za nastepstwa dzialania, z ktérego
wynikla szkoda nie bedace typowymi nastepstwami. Takie klauzule ksztaltuja prawa i obowigzki konsumentéow w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac ich interesy. W ocenie Sadu Apelacyjnego zastrzezone w
Regulaminie ,,dodatkowe oplaty” nie maja charakteru kar umownych, jak wskazal Sad Okregowy, ale zmierzaja do
naprawienia szkody, ktora pozwana ponosi w zwigzku z opdznieniami w platno$ciach naleznych od kontrahenta. Jezeli
nastgpita szkoda z powodu nieuiszczenia naleznoéci za wykonywanag ustuge, to pozwanemu przystuguja odsetki za
op6Znienie (art. 4818 1 k.c.). Ponadto wedlug art. 481 § 3 k.c. wierzyciel moze zgdaé¢ naprawy szkody na zasadach
ogoblnych. Wowcezas wierzyciela obcigza obowiazek wykazania wysokoSci szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda, przy czym naprawienie szkody powinno
nastapi¢ wedlug zasad okreslonych w art. 361 k.c. Tymczasem powyzszy zapis zwalnia pozwanego od wykazania tych
okolicznoS$ci. OpdzZnienie sie klienta pozwanej z zaplatg nalezno$ci nie musi oznaczac, ze w kazdym wypadku klient
poniesie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Pozwana nie wykazata adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
niewykonaniem zobowiazania przez konsumenta, a konieczno$cia poniesienia z tego tytulu kosztéw zwigzanych z
wezwaniem do zaplaty.

Zarzut naruszenia przepisOw Prawa telekomunikacyjnego, tj. art. 56 ust.5, 61 ust1, 3 i 5 (Dz. U. Nr 171, poz.1800
Z 2004r. z pdz. zm) nie moégl odnie$¢ skutku. Przepisy te nakladaja obowiazek ustalenia w umowie o Swiadczenie
ustug postanowien okreslajacych zakres odpowiedzialno$ci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, wysoko$¢ odszkodowania oraz zasady i terminy jego wyplaty — art.56 ust.5. Nie ulega watpliwosci, ze
sporny zapis postanowienia umownego nie precyzuje tych okolicznoéci, a w sposéb zakamuflowany obcigza abonenta



blizej nieokreslonymi oplatami. Z kolei przepisy art. 61 ust 1, 3 i 5 cytowanej wyzej ustawy dotycza ustalen cennika
ustug telekomunikacyjnych, ktére winny byé¢ formutowane w sposéb jasny i zrozumialy. Natomiast kwestionowany
zapis nie dotyczy $wiadczenia gtéwnego stron, jak rowniez nie zostal jasno sformulowany.

Regulacje zawarte w art. 385" - 385° k.c. s3 konsekwencja uwzglednienia w polskim ustawodawstwie przepiséw
dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z
1993 1. L 95, s. 29). Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy, klauzule umowna, ktéra nie zostala uzgodniona indywidualnie,
nalezy uzna¢ za niedozwolona, jezeli naruszajac zasade dobrej wiary powoduje istotng i nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkow kontraktowych na niekorzy$¢ konsumenta. Wykladnia tego przepisu pozwala na
stwierdzenie, ze o naruszeniu interesu konsumenta §wiadczy nieréwnowaga, na niekorzy$¢ konsumenta, praw i
obowigzkow stron wynikajacych z umowy. Rzecza sadu jest ocena, czy nierdbwnowaga jest ,istotna”, czyli ,razaca” w
rozumieniu odpowiedniego przepisu prawa polskiego (SN wyrok z dnia 3.02.2006r., I CK 297/05, LEX 179741). W
artykule 4 dyrektywy wymienione zostaly mierniki oceny klauzul umownych pod katem ich abuzywnoéci. Klauzule
te podlegaja ocenie z punktu widzenia chwili zawarcia umowy z uwzglednieniem rodzaju $wiadczonych débr lub
ushug, ktorych umowa dotyczy i z odniesieniem do wszelkich okoliczno$ci zwiazanych z zawarciem umowy oraz do
innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktoérej ta jest zalezna. Wymienione wyzej mierniki wskazuja, ze
chodzi o kontrole incydentalna zwigzana z okoliczno$ciami konkretnej umowy, a nie kontrolg abstrakcyjng, podczas
ktorej ocenie podlega postanowienie wzorca niezaleznie od tego czy zawarto umowe z jego uzyciem (M. Bednarek
Wzorce umoéw w prawie polskim C.H. Beck, Warszawa 2005r., str.153). A zatem dokonana przez Sad Okregowy ocena
zaskarzonej klauzuli nie doprowadzila do naruszenia przepisu art. 4 ust.1 dyrektywy.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uznaé, iz kwestionowane postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogoblnie
obowiazujacymi przepisami prawa cywilnego normujacymi zasady odpowiedzialnoSci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 361 w zwiazku z art. 471 k.c. i nastepne). Wprowadza ono odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg konsumentdéw wobec pozwanej za nastepstwa dzialania, z ktérego wynikla szkoda, nie bedace
normalnymi, typowymi nastepstwami. W ocenie Sadu Apelacyjnego takie postanowienia razaco naruszaja interesy
konsumentow i ksztalttujg ich prawa sprzecznie z dobrymi obyczajami. Jest to jednocze$nie przejaw nier6wnorzednego
traktowania stron umowy i nieuzasadnionego uprzywilejowania pozwanego jako operatora sieci.

Podobnie, prawidlowo ocenil Sad I Instancji zapisy paragrafu 14 ust 5 i paragrafu 14 ust 6 Regulaminu, ktére
przenosza na konsumenta ryzyko zwiagzane z doreczeniem mu faktury. Skutek w postaci zawieszenia mozliwoéci
inicjowania polaczen wychodzacych oraz $wiadczenia uslugi roamingu, a nastepnie zawieszenia wszelkich ustug
telekomunikacyjnych wystepuje niezaleznie od tego czy i kiedy konsument otrzymat fakture. Poza tym postanowienie
to wprowadza nadmierne skutki uchybienia terminowi platno$ci. Konsument i tak w razie opdznienia placi odsetki
ustawowe, a dodatkowo jest pozbawiony mozliwoéci korzystania z istotnej czeSci uslugi, mimo ze ma obowiazek
nadal uiszcza¢ oplate abonamentowa. Zapis ten ma charakter bezwzgledny i nie ma zwiazku z wiarygodnoécia
konsumenta jako kontrahenta. Sankcja dotyczy bowiem na réwni konsumenta, ktory nagminnie nieterminowo spelnia
Swiadczenia pieniezne, jak i tego, ktory uchybil terminowi jednorazowo np. z przyczyn losowych. Ponadto, jak
podkreslit Sad Okregowy, zapis ten nie przewiduje analogicznego zapisu pozwalajacego konsumentowi wstrzymac sie
chociazby czeSciowo ze Swiadczeniem w przypadku, gdy pozwany nie spelnia swojego Swiadczenia, co z kolei w sposob
oczywisty narusza rownowage umowna. Przejawem naruszenia dobrych obyczajow jest takze, jak stusznie zauwazyt
Sad Okregowy, rozszerzenie odpowiedzialno$ci konsumenta wynikajgcej z jednej umowy na inne kontrakty wiazace go
z pozwanym. A takie rozwigzanie nie miesci sie w ramach dobrego obyczaju, bo pozwala pozwanemu na wstrzymanie
czesci jego Swiadcezenia pomimo rzetelnego spelniania przez konsumenta §wiadczenn wynikajacych z tej umowy, daje
zatem mozliwo$¢ wywierania nieuzasadnionego nacisku na konsumenta kwestionujacego np. wysoko$¢ naleznosci
wynikajacej z faczacych go z pozwanym uméw. Norma dobrego obyczaju, jak stusznie wskazal Sad I Instancji jest w
sytuacji, gdy strony nie sg zainteresowane rozwigzaniem umowy, wezwanie do zaplaty i wyznaczenie dodatkowego
terminu przed wstrzymaniem sie ze spelnieniem $wiadczenia. Ponadto jak zauwazyt Sad zakwestionowany zapis
regulaminu pozwala przenosi¢ zachowania konsumenta w ramach jednej umowy na wszystkie inne umowy zawarte
z tym kontrahentem.



W ocenie pozwanego z kolei wymienione wyzej klauzule stanowig wazny element ochrony praw pozwanego w
sytuacji nieplacenia przez kontrahenta za §wiadczone ustugi. Tymczasem Sad zwalania kontrahenta z obowiazku
terminowej zaplaty nakladajac na pozwanego obowigzek spelnienia wlasnego §wiadczenia réwniez w braku zaplaty,
co jest sprzeczne z art. 488 § 2 k.c. Pozwany ma prawo oczekiwaé¢ od abonentéw terminowej zaplaty rachunkow,
w razie dtuzszych op6znien stosowac sankcje majace na celu ochrone pozwanego przed dalszymi stratami. Klauzule
te nie wprowadzaja rowniez, zdaniem apelujacego, nadmiernych czy nieproporcjonalnych sankeji. Skoro jedynym
obowiazkiem abonentow jest oplata to pozwany musi posiada¢ skuteczne instrumenty zapewniajace realizacje tego
obowiazku przez abonenta, zwlaszcza, ze pozwany wykonuje swoje uslugi najpierw, dopiero pdzniej otrzymuje
wynagrodzenie. Sankcja zawieszania polaczen jest stopniowana, a mozliwo$¢ zawieszenia polaczen wynika wprost z
art. 488 8§ 21490 8§ 1k.c.

Powyzsze rozumowanie pozwanego nie moze by¢ uznane za zasadne. Jak wskazano wyzej konsument w sytuacji
opOZnienia w zaplacie naleznoSci za uslugi jest obowiazany uiéci¢ odsetki za opdZnienie, a takze uregulowac
oplate abonamentowa w pelnej wysokoSci za caly okres czeSciowego lub calkowitego zawieszenia ustug. Ponadto
pozwana dysponuje innymi mozliwos$ciami zabezpieczajacymi jej interesy takimi jak kaucja na zabezpieczenie oplat
wynikajacych z umowy, czy ustalenie w umowie limitu kredytowego. Niesymetryczno$¢ obowigzkéow stron polega na
tym, ze w razie braku $wiadczenia uslug ze strony pozwanej, konsument nie ma mozliwosci powstrzymania sie ze
spelieniem §wiadczenia, albowiem oplaty za abonament ponosi z géry. Podnoszona jako argument przez pozwanego
stopniowalno$é¢ sankcji nie wynika z postanowien stosowanych wzorcow umowy. Mozliwe jest zatem dokonanie
calkowitego zawieszenia §wiadczenia uslug po uplywie 30 dni bez wcze$niejszego czeSciowego ich zawieszenia po
uplywie 15 dni opdznienia. Ponadto sankcja ta dotyczy takze innych uméw zawartych z konsumentem, z ktérych
nalezycie sie wywiazuje, co stanowi naruszenie dobrych obyczajow. Mozliwo$¢ wstrzymania czeSci $wiadczenia
pomimo rzetelnego spelienia przez konsumenta $wiadczen wynikajacych z umowy moze prowadzi¢ takze do
wywierania nieuzasadnionego nacisku na konsumenta kwestionujacego wysoko$é oplat.

Proba poréwnania zakwestionowanego wzorca umowy do zasad $wiadczenia ustugi powszechnej nie moze odnies¢
skutku z uwagi na odmienno$¢ regulacji. Wskazaé nalezy, ze przepisy Prawa telekomunikacyjnego — art. 101 i nast.
dopuszczaja mozliwoé¢ ograniczenia Swiadczenia powszechnych ustug telekomunikacyjnych w sytuacji opdznienia
abonenta z platnoScia naleznos$ci za wykonane ustugi przez okres dluzszy niz jeden okres rozliczeniowy. Natomiast
w przypadku sporu co do wysokoSci naleznoéci odlaczenie nie moze nastgpi¢ do czasu rozstrzygniecia sporu pod
warunkiem zaplaty nalezno$ci biezacych. A zatem uznaé nalezy, ze zawieszenie §wiadczenia ustug na podstawie umow
niezaleznie od faktu regulowania w terminie naleznos$ci za $wiadczone ustugi jest niedozwolonym postanowieniem
umownym. Naruszono interesy ekonomiczne konsumentéw powodujac, Ze zostaja pozbawieni mozliwo$ci korzystania
z uslug nawet w odniesieniu do tych uméw gdzie terminowo uregulowali wymagalne zobowigzania. Tym samym
zarzuty apelujacego podnoszone w punkcie II apelacji nie mogly odnieé¢ skutku.

Zasadnie Sad pierwszej instancji uznal za niedozwolone postanowienie wzorca umowy o tresci ,W przypadku
naruszenia przez Abonenta postanowien Umowy lub Uméw w zakresie obowiazku ponoszenia przez Abonenta
oplat, Operator moze rozwigza¢ Umowe lub Umowy w kazdym czasie ze skutkiem natychmiastowym po
uprzednim powiadomieniu Abonenta". Odnosi sie do niego ta sama argumentacja, jak do wyzej omoéwionych
postanowien dotyczacych zawieszania $§wiadczenia ustug przez pozwanego. Omawiane postanowienie takze skutkuje
nieusprawiedliwionym rozszerzeniem odpowiedzialno$ci konsumenta z tytulu op6znienia w uregulowaniu naleznosci
wynikajacej z umowy laczacej abonenta i pozwanego na inne umowy istniejace miedzy tymi stronami. Sad Apelacyjny
podziela stanowisko powoda, ze tre$c tego postanowienia operuje bardzo szerokim pojeciem przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie wszystkich lub niektérych uméw. Zastosowanie okreslenia ,,naruszenie przez abonenta postanowien (...)
w zakresie obowiazku ponoszenia przez abonenta oplat” moze bowiem stanowié¢ podstawe rozwiagzania wszystkich
zawartych z danym abonentem umoéw takze w przypadku naruszenia jakiegokolwiek postanowienia umowy
dotyczacego ponoszenia oplat, np. w przypadku kilkudniowego opdznienia konsumenta w uregulowaniu wymagalne;j
nalezno$ci. Brak jest czytelnego zapisu, z ktérego wynikloby, ze rozwigzanie umowy moze nastapi¢ np. dopiero po
zastosowaniu sankcji zawieszenia polaczen. Oczywiscie widoczne jest rowniez zaburzenie symetrii praw i obowigzkow



stron stosunku prawnego, poniewaz konsument nie jest wyposazony w podobne uprawnienie na wypadek podobnych
naruszen w zakresie §wiadczenia uslug ze strony pozwanego. Przedmiotowe postanowienie stawia zatem konsumenta
w sytuacji podmiotu o wiele stabszego w nawigzanych stosunkach prawnych od przedsiebiorcy, ktory dzieki temu
postanowieniu wyposazony jest w uprawnienie wtadcze, pozwalajace mu zakonczy¢ jednocze$nie wszystkie stosunki
prawne z konsumentem, takze te, w ktorych abonent nalezycie wykonuje swoje obowigzki. Bez znaczenia jest
argumentacja pozwanego, ze nie posunie sie do stosowania takich restrykeji wobec konsumenta, gdyz byloby to
ekonomicznie szkodliwe w warunkach ostrej konkurencji na rynku telekomunikacyjnym. Istotg kontroli abstrakcyjnej
jest bowiem badanie postanowien wzorca umowy w Swietle ustanowionych przez ustawodawce wzorcéw kontroli, a
nie w stosunku do hipotetycznych zachowan przedsiebiorcy analizowanych w aspekcie ich ekonomicznej zasadnoSci.
Celem abstrakcyjnej kontroli wzorcow umowy jest bowiem eliminacja tych postanowien wzorcow, ktore nie spelniaja
postulatu rzetelno$ci w obrocie prawnym, niezaleznie od tego, czy ich stosowanie w stosunkach z konsumentami ma
ekonomiczny sens, czy tez nie ma.

Niedozwolony charakter ma takze postanowienie zawarte w warunkach oferty promocyjnej ,(...)” o tresci ,Jesli
usuniecie blokady nastapi w ciggu 24 lub 36 pelnych cykli rozliczeniowych (w zaleznoSci od czasu trwania
umowy), liczac od daty aktywacji karty SIM, jednorazowa oplata wynosi 610 zt z VAT (500 zl netto). Jesli
usuniecie blokady nastapi po uplywie 24 lub 36 pelnych cykli rozliczeniowych, liczac od daty aktywacji karty
SIM, Operator nie pobiera zadnych oplat.” W odniesieniu do tego postanowienia powdd zasadnie podnosi, ze
obcigzenie konsumenta stosunkowo wysoka oplata za usuniecie blokady karty SIM w trakcie trwania umowy
zawartej na podstawie przyjecia oferty promocyjnej, narusza dobre obyczaje przez ograniczenie konsumenta w
swobodzie wyboru dostawcy ustug telekomunikacyjnych. Nalezy w tym miejscu podkreéli¢, ze swoboda ta zostata
zagwarantowana konsumentom mocg przepisu art. 57 ust. 5 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Zgodnie z jego
treéciag warunki umowy o $wiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie
przylaczenia do sieci, nie moga uniemozliwiaé¢ lub utrudnia¢ abonentowi korzystania z prawa do zmiany dostawcy
ustug $wiadczacego publicznie dostepne ustugi telekomunikacyjne. Omawiane postanowienie wzorca umowy ma
zdaniem Sadu Apelacyjnego charakter utrudniajacy konsumentowi korzystanie z prawa do zmiany dostawcy ushug
telekomunikacyjnych. Ustanowienie oplaty w tej wysoko$ci pobieranej w okresie umowy i jednoczesne zniesienie
jej po zakoniczeniu umowy wywiera istotny wplyw na procesy decyzyjne konsumenta przez to, ze stanowi dla niego
czytelny bodziec, modulujacy jego zachowanie w kierunku pozostania abonentem pozwanego do konca umowy z uwagi
na konieczno$¢ poniesienia ciezaru oplaty wprowadzonej moca kwestionowanego postanowienia. Stwarza ono bariere
psychologiczng powstrzymujaca konsumentéw przed zmiang dostawcy ushug telekomunikacyjnych. Przedmiotowe
postanowienie ma na celu wlaénie zapewnienie sobie klientow przez pelne okresy umowne, czyli wylgczenie ryzyka
gospodarczego przedsiebiorcy, polegajacego na mozliwo$ci zmiany iloSci abonentéw w wyniku przechodzenia przez
nich do innych operatoréw. Jednocze$nie postanowienie to narusza przepis art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego,
zgodnie z ktérym wysoko$¢ roszczenia przedsiebiorcy w przypadku jednostronnego rozwigzania przez abonenta
lub przez przedsiebiorce z winy abonenta, umowy zawartej z udzieleniem ulgi, nie moze przekraczac¢ wartosSci ulgi
przyznanej abonentowi pomniejszonej o jej proporcjonalng warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia
jej rozwigzania. Wprowadzona omawianym postanowieniem oplata stanowi zatem dodatkowa sankcje pieniezna,
przekraczajaca warto$¢ roszczenia przedsiebiorcy ustalonego na podstawie wyzej powolanego przepisu. Ma ona
charakter zblizony do kary umownej w rozumieniu art. 483 § 1 k.c. Jednocze$nie postanowienie to nie reguluje
gléwnych $wiadczen stron w sposéb jednoznaczny, ma charakter ustugi dodatkowej, wobec czego nie jest wylgczona

jego kontrola abstrakcyjna w $wietle klauzuli generalnej z art. 385 Y § 1 k.c. Swiadezeniem glownym jest bowiem
$wiadczenie ushugi telekomunikacyjnej za stosowna oplata. Sad Apelacyjny podziela poglad powoda, co do rozumienia
pojecia ,$wiadczenie gléwne stron”, wyrazony w odpowiedzi na apelacje. Konsument poza umowa o $§wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych, zawiera z pozwana umowe sprzedazy telefonu wyposazonego w blokade karty SIM, lub
bez takiej blokady. Natomiast nie dochodzi pomiedzy stronami do zawarcia odrebnego stosunku zobowigzaniowego
obejmujacego blokade karty SIM.

Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal za niedozwolone postanowienie wzorca umowy — warunkéw oferty
promocyjnej ,wyprzedaz (...) z notebookiem (...)” o treéci ,Operator $wiadczy uslugi transmisji danych w



poszczegodlnych technologiach transmisji danych w zakresie istniejacych mozliwoéci technicznych. Mapa zasiegu sieci
(...) dla poszczeg6lnych technologii transmisji danych ma charakter orientacyjny. Mapa ta jest dostepna na stronach
(...). Jednoczeénie operator zastrzega sobie prawo do modyfikacji zasiegu sieci (...) dla ustug transmisji danych"
W przypadku uslugi telekomunikacyjnej polegajacej na mobilnym dostepie do sieci Internet najistotniejszym jej
parametrem jest zasieg ushugi, czyli granica przestrzenna wyznaczajaca obszar, wewnatrz ktdrego ustuga ta bedzie
realizowana w technologiach udostepnionych przez przedsiebiorce. Oczywiste jest zatem, ze konsument zamierzajacy
korzystaé z takiej uslugi ma prawo do rzetelnej informacji o jej cechach istotnych dla oceny korelacji ustugi z
potrzebami konsumenta, tak, aby proces podejmowania decyzji o zawarciu umowy opieral sie na uchwytnych i
racjonalnych przestankach. Podanie we wzorcu umowy informacji o plynnych granicach zasiegu ustugi dostepu do
sieci Internet nie spelnia powyzszego postulatu. Sytuacja taka stwarza przedsiebiorcy mozliwoé¢ uchylenia sie od
odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie zobowigzania w zakresie tej ustugi z powolaniem sie na niedostepno$c
ustugi w miejscu, na ktérym znajdowal sie konsument. W takiej sytuacji konsument nie jest zwolniony z oplaty za
ustuge. Granice obowigzkow i uprawnien obu stron musza byé zarysowane wyraznie, aby nie zachodzily sytuacje,
w ktoérych konsument ponosi koszty ustug, ktorych przedsiebiorca nie §wiadczy zgodnie z umowa. Przedmiotowe
postanowienie okre§la zakres zobowigzania pozwanego w sposob nieprecyzyjny, przez co pozbawia konsumentéw
prawa do rzetelnej informacji o ustudze. Ponadto pozwany uzyskuje w ten sposéb prawo do jednostronnej zmiany
istotnych cech $wiadczenia bez waznych przyczyn. Podnoszone przez pozwanego argumenty, ze zasieg ustugi
bezprzewodowego dostepu do sieci Internet uzalezniony jest od czynnikéw warunkujacych propagacje fal radiowych,
nie uzasadniaja takiego uksztaltowania treéci przedmiotowego postanowienia. Abstrakcyjna ocena niedozwolonego
charakteru postanowienia wzorca umowy odbywa sie jedynie przez zbadanie ich treSci w odniesieniu do wzorcow
kontroli — dobrych obyczajow i naruszenia interes6w konsumenta. Nie maja zatem znaczenia konkretne okolicznoSci
wplywajgce na wykonywanie umowy z oznaczonym konsumentem. Przedmiotowe postanowienie spelnia przestanki

(3) pkt 19 k.c., czyli jednej z tych klauzul, co do ktorych ustawodawca wprowadzil

klauzuli, o ktérej mowa w art. 385
domniemanie abuzywnosci. Pozwany nie obalil tego domniemania w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji.
W ocenie Sadu Apelacyjnego chybione sg réwniez argumenty pozwanego podniesione w apelacji. W szczegdlnoSci nie
wida¢ podstaw do przyjecia, ze doszlo do naruszenia art. 63 ust. 1, 2 i 3 Prawa telekomunikacyjnego, gdyz przepis ten
jedynie naklada na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych obowigzek publikowania aktualnych informacji o jakoéci
tych ustug oraz uprawnia Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej do zadania przekazania tych informacji, zawiera
rowniez delegacje do wydania rozporzadzenia dla Ministra wlaSciwego do spraw lacznosci. Tresci tego przepisu nie
mogl zatem naruszyé przy orzekaniu w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad Okregowy,
albowiem przepis ten nie jest do sadéw powszechnych adresowany, identycznie jak przepis art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. a)

iust. 2 pkt 3 lit. b) ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal za bezzasadne zarzuty apelacji pozwanego dotyczace naruszenia prawa
materialnego.

Odnoénie zarzutéow dotyczacych naruszenia przepisow postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1
k.p.c. oraz art. 228 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, za zarzut ten opiera sie generalnie na poczynieniu przez Sad pierwszej
instancji ustalen faktycznych co do wysoko$ci oplaty za zdjecie blokady karty SIM. Wbrew twierdzeniom pozwanego
Sad Okregowy przeprowadzil w tym zakresie postepowanie dowodowe, uzyskujac podstawe do takich ustalen. Z
protokotu rozprawy (k. 587-589) wynika, ze powod zlozyt wniosek o dopuszczenie dowodu z wydrukéw z Internetu
na okoliczno$¢, ze koszty zdjecia blokady karty SIM nie przekraczaja 200 zl. Obecny na rozprawie pelnomocnik
pozwanego nie oponowal wobec tego wniosku, a Sad nie wydatl postanowienia oddalajacego wniosek dowodowy
powoda. Dlatego tez nalezy uznac, ze okolicznos$¢ ta zostala udowodniona i Sad moégl powotac ja w podstawie faktycznej
wyroku. Okoliczno$é udowodniona nie moze zarazem by¢ notoryjna, albowiem w doktrynie procesu cywilnego panuje
zgodny poglad, ze sad nie moze prowadzi¢ postepowania dowodowego co do notoriéw. Z tego powodu nie bylo podstaw
do stosowania przepisu art. 228 § 11 § 2 k.p.c., wiec Sad Okregowy nie mogl go naruszy¢. Natomiast skoro okoliczno$c¢
ta zostala udowodniona, Sad winien wziaé ja pod rozwage w chwili zamkniecia rozprawy, co uczynil stosownie do art.
316 § 1 k.p.c. Dlatego nie ma réwniez mowy o naruszeniu tego przepisu. Pozwany nie uzasadnilt zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Wykazanie naruszenia tego przepisu moze nastapi¢ jedynie przez wskazanie naruszenia przez Sad



orzekajacy zasad logicznego rozumowania lub zasad do$wiadczenia zyciowego popelnionego przy ocenianiu dowodow
i wyprowadzaniu z nich wnioskéw. Takich wad rozumowania Sadu Okregowego pozwany nie wykazal.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia przepisu art. 232 k.p.c. Z tresci zarzutu apelacyjnego wynika, ze chodzi o przepis
art. 236 k.p.c. z tresci tego przepisu wynika, ze ustanawia on wymagania dla tresci postanowienia o dopuszczeniu
dowodu przez sad orzekajacy. Oddalenie wniosku dowodowego strony na tej podstawie, ze nie oznaczyla faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktére zamierza udowodni¢, nie stanowi naruszenia przepisu art. 236 k.p.c.
Ponadto nalezy zauwazyc¢, ze tre$¢ uzasadnienia zarzutu nr 8 apelacji nie odpowiada tresci zarzutu sformulowanego
w petitum apelacji. Z treéci zarzutow nr 8 i 9 apelacji i ich uzasadnienia wynika, Ze pozwany zaskarza oddalenie
wnioskéw dowodowych o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkoéw P. S. i R. B. oraz dokumentéw ,Raport z
badan rynku telekomunikacyjnego klientéw indywidualnych w 2008 r.”, ,Raport Urzedu Komunikacji Elektronicznej
o stanie rynku telekomunikacyjnego za rok 2007”, zestawienia tabelarycznego i przykladowej faktury. W ocenie Sadu
Apelacyjnego Sad Okregowy zasadnie oddalil te wnioski dowodowe. Specyfika postepowania w sprawach o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, w ktérym Sad bada zgodno$§¢é wskazanego postanowienia wzorca
umowy z abstrakcyjnymi wzorcami kontroli, sprawia, ze zaweZeniu ulega zakres dowodzenia w takim postepowaniu.
Powdd obowigzany jest wykazac, ze pozwany przedsiebiorca stosuje lub stosowal wzorzec umowny zawierajacy
kwestionowane postanowienia oraz ich tre$¢. Pozwany zazwyczaj prowadzi dowody przeciwne lub, jak w niniejszej
sprawie, nie zaprzecza stosowaniu wzorca, co prowadzi do ustalenia faktu jego stosowania na podstawie art. 230
k.p.c. Nie ma zatem podstaw do prowadzenia postepowania dowodowego w szerszym zakresie, w szczego6lnoSci
dowody zmierzajace do wykazania faktéw dotyczacych wykonywania konkretnych uméw lub warunkéw dzialania
przedsiebiorcy nalezy uznaé za nieprzydatne do ustalenia faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia tego rodzaju sprawy.
Celem postepowania o uznanie postanowien wzorcow umowy za niedozwolone jest bowiem eliminacja jedynie
postanowien godzgcych w dobre obyczaje i razaco naruszajgcych interesy konsumentéw, a nie calych wzorcow. Sad
dokonuje kontroli wzorca umowy w trybie art.479(36) k.p.c., ktéra ma charakter abstrakcyjny i dotyczy wylacznie
treSci postanowien zawartych we wzorcu.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.
Natomiast apelacja powoda zastuguje na uwzglednienie.

Powdd trafnie podnosi, ze Sad Okregowy dokonat blednej oceny zaskarzonych postanowien cennika ustug dla taryf

(...), ktorych dotyczy apelacja. Sad Okregowy wskazal na tresé art. 385 Mkec., zgodnie z ktérym postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go jezeli: uksztaltowane w ten spos6b prawa i
obowiazki sg sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz gdy uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowigzki razaco naruszajg
interesy stron.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze udzielanie przez pozwanego konsumentom pisemnej informacji o zalegltych
nalezno$ciach nie moze by¢ uznane za $wiadczona przez niego usluge. Jest to czynno$c faktyczna, powigzana
funkcjonalnie z realizowana umowa o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, polegajaca na informowaniu
konsumenta o stanie rozliczen z nim. Informacji tej pozwany udziela na podstawie wlasnych ksiag rachunkowych.
Przedmiotowe postanowienie wzorca umowy dotyczy zatem wystawiania przez pozwanego pisemnych informacji
o zaleglych nalezno$ciach bez wcze$niejszego zadania konsumenta. Wobec tego bledne jest stanowisko Sadu
Okregowego, polegajace na uznaniu, ze nieuzasadnione przesylanie takich informacji nie wynika z tresci klauzuli, a
zatem nie podlega kontroli abstrakcyjnej. Wbhrew temu, co stwierdzit Sad pierwszej instancji tej tre$ci postanowienie
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich
interesy. Gdyby podzieli¢ argumentacje Sadu pierwszej instancji, nalezaloby uznaé, ze przedsiebiorca mialby prawo
skonstruowa¢ taki wzorzec umowy, w ktorym obciazytby konsumentoéw oplatami za ustugi wezeéniej niezaméwione.
Zakwestionowane postanowienie narusza takze rownowage kontraktowa stron, albowiem konsument wystepujacy
do pozwanego z pismem dotyczacym braku §wiadczenia czy nienalezytego Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
i wskazujacy wysoko$é ewentualnego odszkodowania z tytulu przerwy w §wiadczeniu ustug, nie jest uprawniony do
obcigzenia pozwanego kosztami takiego pisma. Ponadto nalezy wskazaé, ze z treSci tego postanowienia nie wynika,



w jakim celu i w jakich sytuacjach tego rodzaju pisemna informacja ma by¢ sporzadzana. Zasady do$wiadczenia
zyciowego wskazuja, ze informowanie konsumenta o jego zalegloSciach w oplatach za ushlugi $wiadczone
przez przedsiebiorce dla wielu klientow indywidualnych stanowi nieodlaczny element procedur windykacyjnych
prowadzonych przed skierowaniem sprawy na droge sadowa i jest objete kosztami windykacji. Kwestionowane
postanowienie moze upowazniaé pozwanego do generowania takich informacji w dowolnie wybranym momencie
i obcigzania ich kosztami konsumenta, nie zapewniajac mu zadnego wplywu na takie dzialanie pozwanego ani
mozliwo$ci kwestionowania jego zasadnoéci. Ponadto z treSci tego postanowienia nie wynika, czy oplata nalezy sie
tylko za pisemne informacje sporzadzane odrebnie, jako element wezwania do zaplaty, czy tez absolutnie kazdej
informacji o zalegloéciach, byleby miala forme pisemna i zostala skierowana do konsumenta przez umieszczenie np.
w fakturze.

Odnoénie zakwestionowanych postanowien wzorca umowy wskazanych w punktach B.3 i B.4 pozwu,
dotyczacych oplat pobieranych przez pozwanego za zawieszenie polaczen wychodzacych i za zawieszenie uslug
telekomunikacyjnych stwierdzié nalezy, ze czynnoSci te, wykonywane sg przez pozwanego z jego wylacznej inicjatywy
w zwigzku z opdZnieniem sie konsumenta w regulowaniu przezen naleznos$ci za ustugi telekomunikacyjne. Stanowia
one zatem sankcje nienalezytego wykonania lub niewykonania przez konsumenta jego zobowiazania pienieznego z
umowy wzajemnej. CzynnoSci te maja jednak charakter jednostronny i nie zaleza od zgloszenia przez konsumenta
takiego zadania. Brak zatem podstaw do obcigzania jednej strony umowy kosztami jednostronnych czynnosci
podejmowanych przez druga strone z jej wlasnej inicjatywy. Postepowanie takie nie znajduje z cala pewnos$cia
oparcia w przepisie art. 491 k.c. Do pozwanego nalezy wybor Srodkow prawnych shluzacych ochronie jego intereséw,
przewidzianych przez ten przepis tj. wyznaczenie konsumentowi dodatkowego terminu spelienia §wiadczenia
z zagrozeniem odstapienia od umowy, badz zadanie wykonania zobowigzania i naprawienia szkody wyniklej ze
zwloki. Akceptacja stanowiska Sagdu Okregowego prowadzilaby do wniosku, ze przedsiebiorca ma prawo obcigzania
konsumentéw kosztami jednostronnych czynnosci dokonywanych wylacznie z inicjatywy przedsiebiorcy, jezeli ten
ponosi jakiekolwiek dodatkowe koszty z tym zwigzane. Prowadzitoby to do przerzucenia na konsumenta kosztéw
dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorcy. Analiza caloksztaltu stosowanych przez pozwanego wzorcoOw umowy
wskazuje, ze w sytuacji opdznienia sie konsumenta z regulowaniem naleznosci za wykonane ustugi telekomunikacyjne
pozwany dysponuje szeregiem mozliwosci zapewniajacych ochrone jego interesow. Moze m.in. zada¢ odsetek za
opbzZnienie, na podstawie § 9 ust. 2 regulaminu moze zgdac¢ wplacenia przez abonenta kaucji, a zgodnie z § 9 ust.
6 regulaminu — ustalenia w umowie limitu kredytowego. Uzasadniony interes prawny i ekonomiczny pozwanego
jest zatem chroniony w wysokim stopniu §rodkami funkcjonujacymi w powszechnym prawie cywilnym, jak i w
stosowanych przez pozwanego wzorcach umownych.

Stosownie do treéci art. 2 pkt 48 uslugg telekomunikacyjna w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800) jest usluga polegajaca na przekazywaniu sygnalow w
sieci telekomunikacyjnej, nie stanowi tej uslugi - usluga poczty elektronicznej. Z kolei $wiadczeniem ustugi
telekomunikacyjnej (pkt 41) jest wykonywanie uslug za pomoca wlasnej sieci, z wykorzystaniem sieci innego
operatora lub sprzedaz we wlasnym imieniu i na wilasny rachunek uslugi telekomunikacyjnej wykonywanej
przez innego dostawce ustug. Uzytkownikiem konicowym jest podmiot korzystajacy z publicznie dostepnej ustugi
telekomunikacyjnej lub zadajacy $§wiadczenia takiej ushugi, dla zaspokojenia wlasnych potrzeb (pkt 50). Uslugg w
rozumieniu prawa telekomunikacyjnego jest zatem przekazywanie sygnatu w sieci uzytkownikom koncowym, ktorzy
sq podmiotami odnoszacymi korzys$é (korzystajacymi lub zadajacymi takich korzysci) z publicznie dostepnej sieci
dla zaspokojenia swoich potrzeb. Przekazywaniem sygnalu uzytkownikowi konicowemu w sieci moze by¢ rowniez
ograniczenie lub zawieszenie sygnalu ale tylko wowczas, gdy jest to zwigzane z korzystaniem i zaspakajaniem potrzeb
tego uzytkownika. Nie sposob uznaé za ustuge telekomunikacyjna zawieszenia lub ograniczenia dostarczania sygnatu
uzytkownikowi bez takiej jego woli, przesylania dodatkowych wezwan do zaplaty faktur i powiadomien o zaleglo$ciach,
traktowane jako sankcja za niewykonanie zobowiazania przez uzytkownika lub przymuszenie do wykonania cigzacych
na nim obowiazkéw, gdyz czynnosci te podejmowane sa dla ochrony interesu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.
Dzialania te nie sg czeScia wlaSciwej ustugi telekomunikacyjnej stanowigcej glowne $wiadczenie przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego na rzecz abonenta, za ktére ten ostatni obowigzany jest oplaca¢ wynagrodzenie, a z uwagi



na fakt, ze postanowienia znajduja sie we wzorcu nie uzgodnionym indywidualnie z abonentem moga podlegac

kontroli przewidzianej w art. 385 " k.c. Majac na uwadze cel podejmowanych czynnosci nie jest uzasadnionym
przerzucanie kosztow dzialan podejmowanych na rzecz i w interesie przedsiebiorcéw na abonentéw, ktérzy ponosza
juz sankcje w postaci zaplaty odsetek oraz pozbawienia mozliwo$ci korzystania z ustug telekomunikacyjnych. Z tego
wzgledu kwestionowane postanowienia wzorca umownego sg sprzeczne z prawem, a jako takie, nie moga jednoczeénie
uchodzi¢ za nie zgodne z dobrymi obyczajami i nienaruszajace intereséw konsumenta w sposdb razacy.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznal wyzej omdéwione postanowienia wzorca umowy stosowanego przez
pozwanego za niedozwolone i w tym zakresie zmienit zaskarzony wyrok w jego punkcie pierwszym na podstawie art.
38681 k.p.c.

Zmiana zaskarzonego wyroku w powyzszym zakresie spowodowala takze konieczno$¢ stosownej zmiany
rozstrzygniecia o kosztach procesu przed Sagdem pierwszej instancji. Pow6d wniést bowiem o uznanie za niedozwolone
9 postanowien wzorca umownego stosowanego przez pozwanego. Oplata sadowa od pozwu w tego rodzaju sprawach
wynosi 600 zt na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych. A zatem lacznie oplata od pozwu w niniejszej sprawie wyniosla 5400 zl i od oplaty w takiej wysokosci
powdd byl zwolniony na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Stosownie
do wynikow postepowania przed Sadem Okregowym, ktore powod wygral niemal w calo$ci na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art.988§2 i 3 k.p.c. nalezalo obciazy¢ pozwanego kwota 5400
z} 7 tego tytulu. Z tych samych wzgledow nalezalo podwyzszy¢ kwote kosztow zastepstwa procesowego zasadzonych
od pozwanego na rzecz powoda.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok oraz orzekt o kosztach
postepowania przed Sadem pierwszej instancji na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. Powod wniost apelacje co do trzech
postanowien wzorca, nalezna od niego oplata od apelacji wynosita 1800 zl. Z uwagi na ustawowe zwolnienie powoda
od oplaty sagdowej na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, Sad, stosownie do art. 113 ust. 1 tej ustawy, obciazyl pozwanego kosztami oplaty sadowej, od ktdrej powod
byl zwolniony. Ponadto nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 270 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



