Sygn. akt VI A Ca 571/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2010 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy-Sedzia SA Jerzy Paszkowski

Sedzia SA Ewa Sniegocka (spr)

Sedzia SO (del) Malgorzata Borkowska
ProtokolantGabriela Jasiniska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2009r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia Towarzystwa (...) w P.
przeciwko (...) S.A.wW.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie-Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 25 stycznia 2010 r, sygn. akt XVII AmC 401/09

I zmienia zaskarzony wyrok w pkt Ii IV w ten sposob, ze wykre$la pkt F i nakazuje pobranie od (...) S.A. w W. na rzecz
Skarbu Panhstwa (kasa Sadu Okregowego w Warszawie) kwoty 3.000 zl (trzy tysiace) tytutem optaty od pozwu,

IT w pozostalej czeéci apelacje pozwanego oddala,
III apelacje powoda oddala,

IV zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 660 zl (szes¢set sze$cdziesiat) tytutem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 571/10

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnidst o uznanie za niedozwolone i zakazania stosowania przez
(...) S.A. z siedzibg w W. w obrocie z konsumentami nastepujacych postanowien wzorca umownego:
A., (...)zastrzega sobie prawo do wycofania Nagrody w kazdej chwili z listy Nagrod bez podania przyczyny”

B. ,, Katalog nie jest oferta handlowa i (...)nie gwarantuje stalej dostepnoéci wskazanych w nim Nagrod”



C. ,,(...)moze podja¢ wspdlprace z innymi podmiotami w celu wspdlnego oferowania Nagréd Uczestnikom Programu
lub w celu realizacji zaméwien Nagrod, z czym moze byé zwiazana konieczno$é przekazania danych Uczestnika
Programu osobom trzecim”

D. ,,(...) zastrzega sobie prawo zmian wartoSci punktowych oferowanych w Programie Nagrod”
E. ,Zamowienie nie bedzie zrealizowane w przypadku: (...) braku zamawianej Nagrody w magazynie”

F. ,, Reklamacja moze by¢ zlozona przez Uczestnika Programu nie p6zniej niz trzy miesigce od zaistnienia sytuacji,
ktoérej dotyczy reklamacja, a w przypadku gdy reklamacja dotyczy niezgodnosSci dostarczonej Nagrody z zamowieniem
reklamacja moze by¢ zlozona w terminie do 14 dni od dostarczenia Nagrody”

G. ,Wszelkie reklamacje dotyczace Nagrdod rzeczowych pochodzacych od Partnerow, posiadajacych karte gwarancyjna
nalezy zglasza¢ do producenta danej Nagrody, na adres znajdujacy sie w zalgczonej do Nagrody karcie gwarancyjnej”.

Pozwany wniost o oddalenie powoddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2010 r. Sad Okregowy uznal za niedozwolone i zakazal stosowania przez (...) S.A. z
siedziba w W. w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o tresci:

A. ,(...) zastrzega sobie prawo do wycofania Nagrody w kazdej chwili z listy Nagrod bez podania przyczyny”
B.,, Katalog nie jest oferta handlowa i (...) nie gwarantuje stalej dostepnosci wskazanych w nim Nagréd”

C. ,,(...)moze podja¢ wspdlprace z innymi podmiotami w celu wspdlnego oferowania Nagréd Uczestnikom Programu
lub w celu realizacji zaméwien Nagrod, z czym moze byé zwiazana konieczno$é przekazania danych Uczestnika
Programu osobom trzecim”

D. ,,(...) zastrzega sobie prawo zmian wartoSci punktowych oferowanych w Programie Nagrod”
E. ,Zamowienie nie bedzie zrealizowane w przypadku: (...) braku zamawianej Nagrody w magazynie”

F. ,, Reklamacja moze by¢ zlozona przez Uczestnika Programu nie p6zniej niz trzy miesigce od zaistnienia sytuacji,
ktoérej dotyczy reklamacja, a w przypadku gdy reklamacja dotyczy niezgodnosSci dostarczonej Nagrody z zamowieniem
reklamacja moze by¢ zlozona w termie do 14 dni od dostarczenia Nagrody” i oddalil powddztwo w pozostalej czesci;
zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ushug telekomunikacyjnych i posluguje
sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym o nazwie ,Regulamin Programu (...)”, ktéry zawiera
zakwestionowane przez powoda postanowienia. Pozwany nie zarzucit niezgodnos$ci kwestionowanych postanowien z
treécig stosowanego wzorca umownego, dlatego okoliczno$¢ te Sad Okregowy uznat za udowodniong na podstawie
art. 230 kpc.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Okregowy podkreslil, Ze klauzula generalna wyrazona w art. 385V k.c. zostata

przez ustawodawce uzupehiona lista niedozwolonych postanowien umownych zamieszczona w art. 3853 ke. W
ocenie Sadu I instancji postanowienia wzorca umowy o tresci: ,(...) zastrzega sobie prawo do wycofania Nagrody w
kazdej chwili z listy Nagrdod bez podania przyczyny”,

»Katalog nie jest oferta handlowa i(...) nie gwarantuje stalej dostepnosci wskazanych w nim Nagrod”, ,(...)zastrzega
sobie prawo zmian warto$ci punktowych oferowanych w Programie Nagrod”, ,,Zamoéwienie nie bedzie zrealizowane
w przypadku: (...) braku zamawianej Nagrody w magazynie” sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja



interes konsumenta. Wszystkie te postanowienia daja pozwanemu mozliwo$¢ swobodnej zmiany treSci laczacego
strony stosunku prawnego poprzez zmiane oferowanych nagréd, zmiany warunkéw ich przyznawania lub jej
niewykonywania. Oznacza to, ze konsument nie ma zadnego wplywu na zachowanie sie pozwanego w zakresie
spelnienia przez niego Swiadczenia. Tego rodzaju zachowanie, ksztaltujace tres¢ stosunku obligacyjnego w sposob
godzacy w rownowage kontraktowa tego stosunku w celu nier6wnoprawnego uregulowania stosunku prawnego
z konsumentem jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Uzyskana w ten sposéb nieusprawiedliwiona dysproporcja
praw i obowiazkow na niekorzy$¢ konsumenta stanowi razace naruszenie intereséw konsumenta. Sad Okregowy nie
podzielil stanowiska pozwanego, ze ,,,Regulamin...” reguluje stosunek prawny przewidujacy §wiadczenia o charakterze
darmym. Jak bowiem wynika z treéci § 3, warunkiem przystapienia do programu jest m.in. zawarcie okreslonej umowy
o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Prawo do $wiadczenia (nagrody), konsument uzyskuje za terminowe
placenie rachunkéw za uslugi telekomunikacyjne, proporcjonalnie do kwoty rachunku (punkty podstawowe), z
tytulu pozostawania uczestnikiem programu przez okreslony czas (punkty specjalne), co w praktyce oznacza
pozostawanie abonentem korzystajacym z ustug pozwanego. Jedynie punkty premiowe maja charakter uznaniowy i sa
przyznawane na podstawie odrebnych regulaminéw ( §13-15 Regulaminu). Punkty, a za ich poSrednictwem nagrody,
sg przyznawane za okreslone Swiadczenia ze strony konsumenta. W sensie ekonomicznym, jest to zwrot czesci ceny za
$wiadczone ustugi telekomunikacyjne w formie rzeczowej. W ocenie Sadu I instancji, okoliczno$é ta nie ma istotnego
znaczenia dla oceny zasadno$ci powddztwa, gdyz ustawodawca nie wylaczyl uméw przewidujacych $wiadczenie

pod tytulem darmym spod regulacji art. 385 Y k.c., ani tez nie stworzyl odmiennych kryteriéw abuzywnosci jej
postanowien. Zapisow powyzszych nie uzasadnia fakt, ze pozwany nie jest producentem nagrod, ani tez nie zajmuje
sie ich sprzedaza.

Zdaniem Sadu Okregowego, skoro pozwany okresla, co bedzie przedmiotem $wiadczenia, a wiec przyjmuje na siebie
zobowiazanie, w tym zakresie powinien zapewnic¢ jego wykonalno$¢. Zawierane umowy maja charakter stosunku

prawnego o charakterze cigglym, co umozliwia ich zmiane w trybie art.384" k.c., stosownie do sytuacji.

Sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interes konsumentow jest rébwniez postanowienie wzorca o
treéci: ,,(...) moze podja¢ wspolprace z innymi podmiotami w celu wspélnego oferowania Nagréd Uczestnikom
Programu lub w celu realizacji zamoéwien Nagrod, z czym moze byé zwiazana koniecznoéc¢ przekazania danych
Uczestnika Programu osobom trzecim”.

W ocenie Sadu Okregowego, zapis ten w sposob zbyt og6lny okresla cel przekazywania danych osobowych konsumenta
innym podmiotom. Stosownie do treéci art. 23.1 pkt. 2 i 5, jak i art. 23.4 ustawy o ochronie danych osobowych,
pozwany ma prawo do przetwarzania danych osobowych, jezeli jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba,
ktérej dane dotycza, jest jej strong lub, gdy jest to niezbedne do podjecia dzialan przed zawarciem umowy na
zadanie osoby, ktérej dane dotyczg, a takze, gdy jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych
celow realizowanych przez administrator6w danych albo odbiorcéw danych, w szczegélnos$ci w celu marketingu
bezposredniego wlasnych produktéw lub ustug administratora danych lub dochodzenia roszczen z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Sformulowanie ,,podjaé¢ wspolprace z innymi podmiotami w celu wspolnego oferowania
Nagrod Uczestnikom Programu” jest na tyle ogdlne i szerokie, ze obejmuje udostepnianie danych osobowych takze w
przypadkach, gdy nie jest to konieczne do realizacji umowy. W

takich przypadkach, zbieranie i udostepnianie danych osobom trzecim wymagaja zgody osoby, ktorej dane te
dotycza. Abuzywny charakter ma réwniez postanowienie wzorca umowy o tresci: ,Reklamacja moze by¢ zlozona
przez Uczestnika Programu nie p6zniej niz trzy miesiace od zaistnienia sytuacji, ktérej dotyczy reklamacja, a w
przypadku, gdy reklamacja dotyczy niezgodno$ci dostarczonej Nagrody z zamdwieniem reklamacja moze by¢ ztozona
w terminie do 14 dni od dostarczenia Nagrody”. Zdaniem Sadu ograniczenie mozliwosci zlozenia reklamacji ogranicza
jednocze$nie mozliwo$¢ polubownego zalatwienia kwestii spornych, gdyz pozwala nie uwzgledni¢ zasadnej reklamacji,
lecz zlozonej po zakreSlonych terminach. Konsumentowi pozostaje wybér pomiedzy ewentualnym dochodzeniem
roszczen na drodze sagdowej, a poniechaniem dochodzenia swoich praw. W istocie zapis ten zmierza do utrudnienia
ochrony slusznych praw konsumenta, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interes.



Nie ma natomiast charakteru niedozwolonego postanowienia umownego klauzula o tresci: ,,Wszelkie reklamacje
dotyczace Nagrod rzeczowych pochodzacych od Partneréw, posiadajacych karte gwarancyjng nalezy zglaszaé¢ do
producenta danej Nagrody, na adres znajdujacy sie w zalaczonej do Nagrody karcie gwarancyjnej”. Do stosunku
prawnego, ktory reguluje przedmiotowy wzorzec nie maja zastosowania przepisy ustawy dnia 27 lipca 2002 r. o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, przekazanie konsumentowi
karty gwarancyjnej poprawia wiec jego sytuacje prawng, w przypadku wystapienia wad nagrody. Nie mozna wiec tej
klauzuli uznac za sprzeczna z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajaca interes konsumentow.

Apelacje od wyroku zlozyly obie strony.

Powod zaskarzyl wyrok w czesci tj. w zakresie punktu II, III, oraz IV i wniosl o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw procesu. Apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, w

szczegoblnoscei art. 385" § 1 ke i art. 3853 ke przez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie
polegajace na przyjeciu, ze zaskarzona pozwem klauzula umowna stosowana przez pozwanego nie stanowi klauzuli

abuzywne;j.

Pozwany zaskarzyt wyrok w czesci tj. w zakresie punktu I ,III i V oraz domagal sie jego uchylenia oraz przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calosci.
Apelujacy zarzucit:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, mianowicie art. 3859 § 1 ke poprzez ich niewlasciwe zastosowanie

i przyjecie, wskutek oceny sprzecznej z przeslankami art. 3850 @ ke, iz postanowienia regulaminu programu
lojalno$ciowego(...) wymienione w zaskarzonym wyroku stanowia niedozwolone postanowienia umowne w
rozumieniu tego przepisu, czyli ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
irazaco naruszaja jego interesy;

2. naruszenie zasad oceny zgodnoéci postanowien umowy z dobrymi obyczajami okre$lonych w art. 385(? ke
poprzez nieuwzglednienie lub nieprawidlowe uwzglednienie w tej ocenie treéci i okoliczno$ci zawarcia umowy oraz
umoéw pozostajacych z nig w zwiagzku, czyli treSci Regulaminu, okoliczno$ci przystepowania przez konsumentéw do
Programu (...)oraz umoéw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych;

3/ bledy w zakresie ustalenia stanu faktycznego, czyli treSci badanego wzorca, w odniesieniu do postanowienia
nastepujacej tresci ,,(...) moze podjaé wspoélprace z innymi podmiotami w celu wspdlnego oferowania Nagrod
Uczestnikom Programu lub w celu realizacji zamo6wien Nagrod, z czym moze by¢ zwiazana konieczno$é przekazania
danych Uczestnika Programu osobom trzecim” ( 18 pkt 5 Regulaminu). Prawidlowa wykladnia tego postanowienia
nie pozostawia watpliwo$ci, iz ma ono charakter wylacznie informacyjny.

Apelujacy ponadto zarzucil naruszenie art. 328 kpc poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktore nie zawiera
merytorycznego odniesienia do zarzutéw podniesionych w obronie pozwanego oraz nie odzwierciedla toku
rozumowania Sadu, w szczego6lnosci nie wskazuje przyczyn, dla ktorych Sad uznal przedmiotowe klauzule za sprzeczne

z dobrymi obyczajami i razaco naruszajjce interesy konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 k.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest zasadna w cze$ci dotyczacej jednej z kwestionowanych klauzul, a mianowicie, co do
postanowienia wzorca o treéci: ,Reklamacja moze by¢ zlozona przez Uczestnika Programu nie pdzniej niz trzy
miesigce od zaistnienia sytuacji, ktérej dotyczy reklamacja, a w przypadku, gdy reklamacja dotyczy niezgodno$ci
dostarczonej Nagrody z zamodwieniem reklamacja moze by¢ ztozona w terminie do 14 dni od dostarczenia Nagrody”.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, postanowienie wzorca umownego o przedstawionym wyzej brzmieniu nie przejawia cech
abuzywnych. Przede wszystkim w omawianym przypadku nie mamy do czynienia ze sprzedaza, zatem teoretycznie
klientowi w ogole nie powinno przystugiwaé prawo do reklamacji, nie przewiduja tego bowiem przepisy ogdlnie



obowiazujace; skoro za$ ,Regulamin” przyznaje konsumentom takie prawo, to tym samym jest korzystny dla
konsumentow. Przyjmujac jednak, ze przepisy dotyczace rekojmi nalezy w tym przypadku stosowaé¢ w drodze analogii,
to stwierdzié trzeba, ze terminy wyznaczone w kwestionowanej klauzuli wcale nie sa — w ocenie Sadu Apelacyjnego
zbyt krotkie. W Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego stwierdzié¢ nalezy, iz trzy miesiace, a w przypadku niezgodnoéci
dostarczonej nagrody z zamdwieniem 14 dni, sa terminami absolutnie wystarczajacymi do zlozenia reklamacji. Jesli
dostarczona nagroda nie jest ta, ktora zostala zamoéwiona przez konsumenta, to uzyskuje on tego §wiadomo$¢ juz w
chwile po dostarczeniu nagrody i wowczas okres 14 dni do zloZenia reklamacji mozna oceniaé¢ wylacznie w konteksScie
hierarchii potrzeb danego konsumenta — jesli okoliczno$¢ ta nie ma dla niego wiekszego znaczenia, to zaden okres
nie bedzie wystarczajacy do zlozenia reklamacji, bo zawsze moga sie pojawi¢ wazniejsze sprawy; jesli natomiast
niezgodno$¢ nagrody z zamoéwieniem jest dla konsumenta okoliczno$cia istotna, to z pewnoScia bedzie sie staral
usungé te wade w ciggu 14 dni. Odnos$nie ogoélnych terminéw reklamacyjnych, to termin 3 miesiecy wydaje sie by¢
wystarczajaco dtugi, by klient mogt w czasie jego trwania zglosi¢ wszystkie swoje zastrzezenia co do otrzymanej
nagrody. Zgodnie z art. 563 § 1 kc kupujacy powinien zawiadomi¢ sprzedawce o wadzie towaru w ciaggu miesigca od jej
wykrycia, co oznacza, ze ogdlnie obowigzujace przepisy kaza wykonaé uprawnienia z rekojmi w ciggu jednego miesigca,
a wiec w krotszym terminie, niz ustalony w kwestionowanej przez powoda klauzuli. W zadnym razie wyznaczone w
omawianym zapisie terminy nie moga by¢ uznane za razaco krotkie i z pewnoscia nie utrudniaja zlozenia reklamacji.
Odmienna ocena tego postanowienia wyrazona przez Sad Apelacyjny wobec zarzutéw apelacji pozwanego skutkowaly
konieczno$cig zmiany zaskarzonego wyroku w omawianym zakresie.

W pozostalej czeSci obie apelacje sg niezasadne i dlatego nie zasluguja na uwzglednienie.

Powdd twierdzi, ze postanowienie o tredci: ,,Wszelkie reklamacje dotyczace Nagréd rzeczowych pochodzacych od
Partner6éw, posiadajacych karte gwarancyjna nalezy zglasza¢ do producenta danej Nagrody, na adres znajdujacy
sie w zalaczonej do Nagrody karcie gwarancyjnej” stanowi — podobnie, jak inne, wyszczegbélnione w pozwie —
klauzule abuzywng, gdyz przewiduje, ze klienci nie bedg mogli sktada¢ reklamacji pozwanej, lecz wylacznie blizej
nieokre$lonym ,Partnerom”, na wyboér ktorych nie maja zadnego wplywu, zas wreczenie karty gwarancyjnej nie
moze oznaczac zwolnienia samego pozwanego z odpowiedzialnoéci za jako$¢ przekazanych nagréd. Zdaniem powoda,
pozwany postuguje sie osobami trzecimi przy wykonywaniu swego zobowigzania i razaco wprowadza konsumentow
w blad co do mozliwosci zlozenia reklamacji bezposrednio do pozwanego, a nie do Partnera, ktéry wydal karte
gwarancyjng. W ocenie Sadu Apelacyjnego argumenty te nie sg sluszne. Biorac pod uwage, ze w omawianym
przypadku nie mamy do czynienia ze sprzedaza, to — zgodnie z og6lnie obowigzujacymi przepisami — konsument
w ogoble nie ma uprawnien do rekojmi, ktéra to rekojmia przystuguje w stosunku do sprzedawcy (art. 556 kc).
Stusznie wiec zauwazyl Sad Okregowy, ze kwestionowany zapis w istocie poprawia sytuacje prawna klienta, ktéry obok
normalnych $wiadczen odszkodowawczych bedzie mogt skorzysta¢ dodatkowo takze z uprawnien gwarancyjnych.
Kodeks cywilny kaze uprawnienia plynace z gwarancji kierowa¢ do gwaranta (art. 577 kec), ktérym z reguly jest
producent. Oczywistym jest, ze konsument nie ma zadnego wplywu na to, kto jest producentem danej nagrody i
do kogo w zwiazku z tym nalezy zglaszaé¢ pretensje jej dotyczace, nie jest to jednak ,blizej nieokre$lony Partner”,
lecz producent nagrody uwidoczniony w karcie gwarancyjnej. Wbhrew twierdzeniom apelujacego, wreczenie karty
gwarancyjnej w tym przypadku moze oznacza¢ zwolnienie sie pozwanego z odpowiedzialnosci za jako$¢ dostarczonych
nagrod, gdyz odpowiedzialno$é ta spoczywa — zgodnie z kwestionowanym zapisem — wylgcznie na producencie rzeczy,
mamy tu bowiem do czynienia z gwarancja wytworcy.

Sad Apelacyjny nie podziela réwniez zarzutéw apelacji pozwanego (poza tymi, ktore odnosily sie do klauzuli
zakwestionowanej w sprawie XVII AmC 406/09). Zostaly one sformulowane w sposéb ogdlny, odnoszacy sie do
wszystkich wymienionych w wyroku, jako abuzywne, klauzul.

Stusznie Sad Okregowy uznat za niedozwolone postanowienie wzorca umowy o tresci: ,,(...)moze podjac¢ wspodltprace
z innymi podmiotami w celu wspolnego oferowania Nagrod Uczestnikom Programu lub w celu realizacji zamowien
Nagrod, z czym moze by¢ zwigzana konieczno$é przekazania danych Uczestnika Programu osobom trzecim”.
Whbrew twierdzeniom pozwanego postanowienie to nie ma wcale charakteru informacyjnego. Os§wiadczenie, na ktore
powoluje sie pozwany pozostaje poza tre$cia Regulaminu, bedacego faktycznie umowa zawierana przez konsumenta



z pozwanym. Mimo przekonania i pewnoS$ci wyrazanej przez pozwanego mozna mie¢ watpliwoéci co do tego, czy
kazdy klient zawierajacy umowe z pozwanym sklada takie o§wiadczenie. Nie mozna wykluczyé sytuacji, w ktoérej o
przekazywaniu danych uczestnika programu moéwi tylko zapis Regulaminu. Zapis ten nalezy rozwazac¢ samodzielnie,
niezaleznie od innych o$wiadczen czy uméw. Stwierdzi¢ trzeba, iz ksztaltuje on prawa i obowiazki konsumenta w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta poprzez upowaznienie pozwanego
do przekazywania danych konsumenta blizej nieokreSlonym podmiotom. Wniosek dowodowy o przestuchanie $w.
M. W. na okoliczno$é¢ odbierania przez pozwanego od uczestnikow programu zgody na przetwarzanie ich danych
osobowych nie zaslugiwal na uwzglednienie, gdyz dowdd ten nie mial istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Wskazany $wiadek moéglby jedynie opisaé przyjeta praktyke, nigdy jednak nie mozna wykluczy¢ wyjatku od reguly,
nie sposob byloby zatem uznaé, ze absolutnie zawsze o§wiadczenia o zgodzie na przetwarzanie danych sg odbierane
od konsumentéw; poza tym nawet ustalenie takiego faktu nie powodowatoby odstapienia od uznania w/w klauzuli
za abuzywna. Przekonywanie klientéw, ze pozwany przekazujac ich dane osobowe dziala wylacznie w ich interesie
jest typowym chwytem marketingowym, na ktore nie ma miejsca w sporze sadowym, w ktérym znaczenie maja
argumenty prawne. Nie stanowi usprawiedliwienia postepowania pozwanego tres¢ art. 31 ust 1 ustawy z 29.08.1997r o
ochronie danych osobowych ,, Administrator danych moze powierzy¢ innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej
na pi$mie, przetwarzanie danych.” Przepis ten mowi o przetwarzaniu danych osobowych, czyli o czynnosci technicznej,
oznaczajacej zupelnie co innego, niz przekazywanie danych. Zgodnie z art. 1 ust 1 w/w ustawy ,Kazdy ma prawo do
ochrony dotyczacych go danych osobowych.”, za§ wedlug art. 23 ust 1 ,,Przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy:

1)osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi o usuniecie dotyczacych jej danych,
2)jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa,

3)jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do
podjecia dzialan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza,

4)jest niezbedne do wykonania okre§lonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego,

5) jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych
albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnos$ci osoby, ktérej dane dotycza.[...]”

Kwestionowany zapis wzorca umowy jest niewatpliwie sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes
konsumenta, ktorego dane moga by¢ przekazane nieokreslonemu wczesniej podmiotowi mimo braku §wiadomej
zgody konsumenta. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie zadnego bledu w ustaleniach faktycznych Sadu Okregowego,
w szczegoblnosci w tym zakresie. Nie doszlo tez do naruszenia art. 217 § 2 kpc w zw. z art. 227 kpc majacego wplyw
na rozstrzygniecie sprawy poprzez pominiecie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pozwanego, zwlaszcza, iz
— wbrew tresci apelacji k-80 pozwany zglosil tylko jeden wniosek dowodowy, tj. wniosek o przestuchanie sw. W.
na poparcie twierdzen w obronie klauzuli dotyczacej mozliwoSci przekazania danych osobowych konsumenta innym
podmiotom.

Prawidlowo tez uznal Sad Okregowy, iz niedozwolonymi klauzulami umownymi sa zapisy § 18 ust 3, 4, 7 oraz § 19
ust 4 Regulaminu. Wszystkie one dotycza katalogu nagréd. Stusznie podkresla powod, iz $wiadczenia pozwanego
sq odpowiednikiem $wiadczen konsumenta, ktéry w ramach programu lojalno$ciowego wykonuje szereg polaczen
telefonicznych w sieci tego samego operatora; im wiecej tych polaczen, tym wiecej punktéw. Klient wprawdzie nie
inwestuje bezposrednio w punkty, ale wykonuje znaczng liczbe polaczen telefonicznych, by¢ moze przystgpit do
programu lojalno$ciowego pozwanego wla$nie ze wzgledu na konkretne nagrody. Trudno wiec uznaé, ze $wiadczenia
pozwanego sa pod tytulem darmym, bez ekwiwalentnego $wiadczenia na jego rzecz ze strony konsumenta. Pozwany
nie jest jedynym operatorem oferujacym program lojalnoSciowy razem z plynacymi z niego korzy$ciami —zapewne
inny operator w swoim programie lojalno$ciowym ma inny katalog nagréd uzyskiwanych w zamian za zgromadzone
punkty i by¢ moze te wlasnie nagrody odpowiada¢ beda konsumentowi na réwni z nagrodami oferowanymi przez
pozwanego. W Regulaminie pozwany zobowigzuje sie do przyznawania punktéw, a potem nagréd w zamian za



okreslone dzialania uczestnika programu, a nastepnie usiluje zwolni¢ sie z tego obowiazku. W § 18 ust 3 pozwany
zaznacza, ze nie gwarantuje statej dostepnosci oferowanych w katalogu nagrdd, a takze zastrzega sobie prawo do
wycofania danej nagrody z listy nagréd bez podania przyczyny, co oznacza w praktyce, ze klient, ktory przystapil
do programu lojalno$ciowego z uwagi na atrakcyjne, jego zdaniem, nagrody moze nie uzyska¢ rzeczy, o ktérag mu
wlasnie chodzilo, bo akurat nie bedzie dostepna w tym momencie lub w ogdle. Argument o wyczerpywaniu sie
zapasOw magazynowych nie przekonuje Sadu — przeciez pozwany moze zakontraktowac u producentow stala dostawe
towaréw bedacych nagrodami, tak, aby w miare potrzeby zapasy magazynowe byly uzupelniane. Zagwarantowanie
stalej dostepnos$ci nagréd jest w pelni realne przy uruchomieniu przynajmniej cze$ci mozliwoSci organizacyjnych
pozwanego, ktéry w zadnym razie nie moze zaslania¢ sie ewentualng nierzetelno$cig swoich kontrahentéw, gdyz
postugujac sie osobami trzecimi przy wykonywaniu swego zobowiazania odpowiada za nie wobec konsumenta. Klient
nie moze by¢ zaskakiwany informacja, ze nie otrzyma upatrzonej nagrody, na ktora zbieral punkty od dtuzszego czasu,
telefonujgc czesto ponad miare, z niewyjasnionych powoddw. Nie musi by¢ dla niego korzystna oferta uzyskania innej,
niz proponowana w katalogu, nagrody. Czesto taka zmiana bedzie odbierana jako krzywdzaca, bowiem dana osoba
juz dawno ,nastawila sie” na konkretna rzecz i nagle okazuje sie, ze otrzymanie jej nie jest mozliwe. OczywiScie, dany
klient moze zdecydowa¢ sie na oczekiwanie — nie wiadomo, jak dlugie, na upatrzona nagrode (bedzie to zwloka w
wykonaniu zobowiazania przez pozwanego) lub na wybranie innej nagrody, ale moze tez analizowaé, czy slusznie
zrobil, przystepujac do tego programu, czy rzeczywiScie potrzebne byly wszystkie wykonane polaczenia telefoniczne,
i moze dojé¢ do wniosku, ze wskutek sugestii i wprowadzenia go w blad przez pozwanego zawarl niekorzystng
umowe. Niestety, nie ma juz mozliwo$ci odwrocenia tej sytuacji, w szczegblnosci niemozliwa jest wymiana punktow
na pienigdze. Z pewno$cia zostaje zachwiana w tym momencie zasada rownorzednoSci stron, gdyz konsument nie
ma zadnej mozliwoSci zrealizowania swoich uprawnien i moze jedynie dostosowaé sie do aktualnych propozycji
pozwanego. Interesy konsumenta ulegaja niewatpliwie naruszeniu, i nie sg to tylko lub w kazdym przypadku
interesy ekonomiczne. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej klient ,zbierajacy” punkty na upatrzona nagrode
dowiaduje sie nagle, ze przedmiot ten uzyska dopiero po zgromadzeniu wiekszej liczby punktéw, niz to bylo wezesniej
zapisane. Nie usprawiedliwia pozwanego ewentualna zmiana ceny danego towaru, gdyz przed taka sytuacja mozna sie
zabezpieczy¢ wprowadzajac odpowiedni zapis regulaminu. Nie jest rzetelnym wykonaniem obowigzkéw kupieckich
poinformowanie klienta o tym, Ze istnieje mozliwo$¢ niewykonania zobowigzania umownego. Nie ma znaczenia
okoliczno$¢, iz nagrody oferowane przez pozwanego to zwykle towary dostepne w kazdym wiekszym sklepie. Trzeba
bowiem mieé na uwadze konsumentéw dysponujacych mocno ograniczona iloécig Srodkéw finansowych, ktorzy szereg
waznych potrzeb zyciowych zaspokajaja za poSrednictwem telefonu, nie wystarcza im natomiast pieniedzy na zakup
roznych towar6w i te potrzebe usituja zrealizowac przy pomocy programoéw lojalnoéciowych takich, jak Program (...).

Zupelnie nietrafiony jest argument o posiadaniu przez konsumentéw wiedzy na temat aktualnej zawartoéci katalogu
nagrod, gdyz wiedze te uzyskali za poSrednictwem Internetu. Liczba os6b korzystajacych z Internetu, i to w tak
precyzyjny sposob, jest z pewno$cia mniejsza, niz liczba potencjalnych abonentéw-uczestnikdéw programu; chodzi tu
zwlaszcza o szeroka rzesze osob starszych, ktore slabo poruszaja sie w Internecie, a dla ktérych nagrody oferowane
przez pozwanego sa bardzo istotne.

Sad Okregowy nie naruszyl zasad oceny zgodnoS$ci postanowiefi umowy z dobrymi obyczajami.

Ponadto, wbrew zarzutom apelacji, uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera merytoryczne odniesienie sie do
zarzutéw podniesionych przez pozwanego, odzwierciedla tok rozumowania Sadu i wskazuje przyczyny, dla ktérych
Sad uznat przedmiotowe klauzule za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajace interesy konsumenta. W
przeciwienstwie do uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktore zostalo sporzadzone w sposéb umozliwiajacy doktadnag
weryfikacje rozstrzygniecia, apelacja zawiera szereg argumentéw o charakterze nad wyraz ogblnym, na ktore to
argumenty pozwany powolywal sie juz w toku postepowania przed Sagdem I instancji. Sad Okregowy odnidst sie w
swym rozstrzygnieciu do okoliczno$ci zawierania uméw, czyli przystepowania przez konsumentéw do Programu...),
tyle, ze uczynil to w sposob niekorzystny dla pozwanego. Ogblnikowe powolywanie sie przez pozwanego na przestanki
uznania poszczeg6lnych postanowienn umowy za niedozwolone z przytaczaniem pi$émiennictwa prawniczego okazato



sie niewystarczajace do skutecznego podwazenia prawidlowo$ci skarzonego orzeczenia i dlatego Sad Apelacyjny
orzekl, jak w wyroku z mocy art. 386 § 11 art. 385 ke oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 98 kpc.



