Sygn. akt VIA Ca 204/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2010 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Marek Podogrodzki

Sedzia SA— Ewa Sniegocka (spr.)

Sedzia SO del. — Malgorzata Borkowska

Protokolant: sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2010 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Centralnemu Zarzqdowi Stluzby Wieziennej
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 listopada 2009 r.

sygn. akt III C 61/09

I oddala apelacje;

II nie obcigza powoda obowiqzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztéow zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI A Ca 204/10

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo P. G. wniesione przeciwko Centralnemu
Zarzadowi Shuzby Wieziennej o zaplate kwoty 350.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych
wskutek przeludnienia w celach zakladow karnych, w ktérych odbywal kare pozbawienia wolnosci.

Pozwany wnio6st o oddalenie pow6dztwa podnoszac przede wszystkim, iz jego dzialalno$é nie polega na bezposrednim
wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci i dlatego powinien by¢ zwolniony od udzialu w sprawie, ponadto podniésl,

iz przeludnienie nie bylo znaczne i nie powodowalo naruszenia débr osobistych powoda, zwlaszcza, ze dzialania

administracji wieziennej nie byly bezprawne.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Powdd od czerwca 2000r odbywa diugoletnia kare pozbawienia wolno$ci. Najpierw przebywal w Areszcie Sledczym
W. S. gdzie w celi przeznaczonej dla 6 os6b bylo 8 skazanych, cela byla wyposazona w podstawowy sprzet, kacik
sanitarny byl wydzielony Scianami, kazdy osadzony mial swoje 16zko. W okresie marzec 2002r — 31 lipca 2004r powod

przebywal w Areszcie Sledczym W. M., gdzie w celi o pow. ok. 10 m* osadzonych bylo 4 skazanych. Kacik sanitarny byt
wydzielony przy pomocy parawanu, w okre$lonych godzinach dostepna byla ciepla woda. Od stycznia 20051 powdd
przebywa w Zakladzie Karnym w S.; osadzony byt w celach nr (...), (...), (...) (...),(...) i(...), w kazdej z nich przekroczona

byla norma 3 m® na osobe. Kaciki sanitarne wydzielone sg trwalymi $cianami, w okreslonych godzinach jest dostep
do cieplej wody.

Sad Okregowy uznal, iz powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie, mimo, ze osadzenie powoda w celach
nadmiernie przeludnionych, w warunkach nie zapewniajacych intymnos$ci stanowilo naruszenie doébr osobistych.
Skala tego naruszenia nie uzasadniala jednak zasadzenia zadoSéuczynienia, bowiem powdd miat zapewnione lepsze
warunki niz znaczna cze$¢ oso6b przebywajacych na wolnoéci i respektujacych normy prawa. Samo osadzenie
powoda w przeludnionej celi nie jest wystarczajaca podstawa do zasadzenia zadoSéuczynienia, chodzi bowiem
0 zwigzane z zageszczeniem zle warunki sanitarne, brak higieny, brak prywatnos$ci przy korzystaniu z urzadzen
sanitarnych, niemozno$¢ zaspokojenia potrzeby snu, nieustanny halas, niedostateczne o$wietlenie, zlg wentylacje,
itp. W przypadku powoda nie wystepowaly tego rodzaju niedogodnoéci; poza tym powdd popelniajac przestepstwo
powinien liczy¢ sie z brakiem komfortu w zakladzie karnym, w ktérym odbywac bedzie kare za swoj czyn.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym nie ma obowigzku zasadzania
zado$éuczynienia w kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych. Podstawowymi kryteriami decydujacymi o
przyznaniu zado$cuczynienia s3: stopien winy naruszyciela, nasilenie jego zlej woli, rodzaj naruszonego dobra,
poczucie pokrzywdzenia poszkodowanego. W niniejszym przypadku wina za niezapewnienie osadzonym wlasciwych
warunkow metrazowych lezy poza jednostka organizacyjna odpowiadajaca za odbywanie kary pozbawienia wolnosci,
jednostka ta nie moze bowiem, mimo przepelnienia, odmoéwié przyjecia skazanego.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku, obciazajac powoda obowiazkiem zwrotu na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z art. 98 § 1 kpc.

0Od tego wyroku powdd zlozyt apelacje.

Zarzucil wyrokowi:

- tendencyjno$¢ instytucjonalna,

- lakoniczno$¢ stosowang w uzasadnieniu wyroku,

- brak obiektywnego spojrzenia na istote problemu,

- drakonistwo antypowodowe przez obciazenie powoda tak niepojeta kwota,

- odwroécenie roli procesowej z powoda na pozwanego.

W konkluzji wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku lub tez o jego zmiane niwelujaca krzywde powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja jest niezasadna.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie w wyroku ani w toku prowadzacego do jego wydania postepowania uchybien
procesowych, ktore powodowalyby konieczno$é wzruszenia zaskarzonego wyroku i nie znalazl zadnych podstaw do
uwzglednienia apelacji. Sad Apelacyjny w pelni akceptuje rozstrzygniecie Sadu Okregowego, choé nie podziela w
calo$ci ustalen stanu faktycznego. Ustalenia te zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostaly oparte wylacznie



na zeznaniach powoda, ktory nie potrafit w sposéb pewny i jednoznaczny wskazaé niektorych okoliczno$ci, np.:
»Byto o§miu osadzonych, ale nie wiem, jaki byl metraz celi.”, ,To byla mala cela. Ona moze miala z 10 m2.”,
»Bylo nas siedmiu, ale nie wiem, ilu powinno by¢. Metrazu celi tez nie znam.”, ,Potem przebywalem w celi nr
214 i tam bylo o$miu osadzonych, nie wiem, ilu powinno by¢. Wydaje mi sie, ze powinno by¢ szesciu.”, ,Bylo nas
siedmiu. Na pewno powinno nas tam by¢ mniej.” Wobec tego rodzaju wyjasnien, nie popartych zadnymi innymi
dowodami, w zwiagzku z ogbdlnikowymi stwierdzeniami pozwanego zaprzeczajacego twierdzeniom powoda nie mozna
bylo ustali¢ w sposob kategoryczny, ze w celach, w ktérych powod odbywal kare pozbawienia wolnoéci panowato

nadmierne przeludnienie i przekroczona byla norma 3m?® powierzchni na osobe. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo
w niniejszej sprawie podstaw do dokonania ustalen stwierdzajacych naruszenie dobr osobistych powoda w postaci
jego godnosci osobistej poprzez osadzenie go w warunkach zbytniego zageszczenia, nie zapewniajacych intymnoéci
przy wykonywaniu czynno$ci higienicznych. Wprawdzie w sprawach o naruszenie dobr osobistych inaczej niz we
wszystkich innych sprawach rozlozony jest ciezar dowodu, jednak powo6d musi wykazaé, iz doszlo do zagrozenia
lub naruszenia istniejacego dobra osobistego. Temu zadaniu powdd w niniejszej sprawie nie sprostal. Nie mozna
natomiast oczekiwac, ze pozwany przyzna fakty podnoszone przez powoda albo przedlozy dokumenty potwierdzajace
wersje powoda, dostarczajac tym samym dowodow przeciwko sobie, nie wolno tez dokonywac zbytnich uogoélnien i
twierdzi¢, ze we wszystkich zakladach karnych w Polsce i to przez caly czas panuje przeludnienie. Tak z pewnoécig
nie jest, nie jest to fakt notoryjny, ktéry Sad bierze pod uwage z urzedu, zatem nie mozna twierdzié, ze powdd przez
caly czas odbywa kare pozbawienia wolnosci w celach przeludnionych. Nie zostalo zatem w sposob pewny ustalone,
iz doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, bowiem odbywal on kare pozbawienia wolno$ci w przeludnionych
celach.

Sad Apelacyjny aprobuje natomiast wszelkie argumenty Sadu Okregowego uzasadniajace odmowe zasgdzenia
zado$¢uczynienia z powodu braku przestanek do takiego orzeczenia, w szczegélnoéci niestwierdzenie naruszenia
débr osobistych powoda, nikly stopieni nasilenia zlej woli pozwanego i watpliwo$ci co do bezprawnosci dzialania
konkretnych zakltadéw karnych, w ktorych osadzany byt powod.

Stusznie stwierdzil Sad Okregowy, iz samo przeludnienie w celach zakladéw karnych nie stanowi wystarczajacego
uzasadnienia do zasgdzenia zado$Cuczynienia, powolujac sie na liczne w tym zakresie orzeczenia sadow
powszechnych. W wyroku I ACa 499/07 z 6.12.2007r Sad Apelacyjny we Wroctawiu uznal, ze: ,Umieszczenie
skazanego w celi, w ktorej przekroczone byly wynikajace z art. 110 § 2 k.k.w. normy metrazowe stanowi¢ moglo
naruszenie godnos$ci i prawa do prywatnoéci. Samo osadzenie w przeludnionej celi nie jest jednak wystarczajaca
podstawa do uwzglednienia zadania zasadzenia zado$Cuczynienia.” , za§ w wyroku II CSK 269/07 z 2.10.2007r Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkoéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci
jest jednym z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego, jednakze osadzenie skazanego w celi w

warunkach, w ktérych powierzchnia na jedng osobe wynosila mniej niz 3 m?, przy spelnieniu przestanek okreslonych
w art. 248 § 1 k.k.w., jest zgodne z prawem.” Powdd nie powolywal sie na naruszenie jego dobr osobistych wynikajace
z przeludnienia, lecz na samo przeludnienie, zreszta z jego zeznah wynika, ze mial zapewnione podstawowe warunki
sanitarne (wydzielony kacik sanitarny, dostep do cieplej wody), spal na oddzielnym t6zku, otrzymywal codziennie
godziwe posiltki, mdgt korzystaé — oczywiScie w ograniczonym zakresie — z zaje¢ rekreacyjnych i rozrywkowych, a
takze z bezplatnej opieki medycznej, a wiec w czasie odbywania kary izolacji zapewniono mu lepsze warunki bytowe
niz innym czlonkom spoleczenstwa. Racje mial Sad Okregowy powolujac sie na nienajlepsze warunki zyciowe wielu
0sOb przebywajacych na wolnoSci i przestrzegajacych — w przeciwienstwie do powoda — wszelkich norm prawa
karnego. W orzeczeniu 17885/04 z 22.10.2009r Europejski Trybunal Praw Czlowieka w sprawie O. v. Polska dostrzeg}
nieuchronno$é odczuwania pewnego dyskomfortu w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci (,,...nie poddawaty
jej cierpieniu ani trudno$ciom o intensywnos$ci wykraczajacej poza nieuchronny poziom cierpienia wpisanego w
aresztowanie...”).

Ponadto w odniesieniu do ochrony débr osobistych znajduje zastosowanie ogdlna klauzula zasad wspoélzycia
spolecznego, ktéra nie pozwala udziela¢ ochrony prawu jednostki sprzecznemu z zasadami wspolzycia spolecznego
lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.



Zaznaczy¢ trzeba, ze tre$¢ pisma z k-104 (,aneks do pozwu”) nie mogla by¢ wzieta pod uwage przez Sad Apelacyjny z
uwagi na tre$¢ art. 383 kpc. Powo6d dopiero po zakoniczeniu postepowania przed sadem I instancji rozszerzyl podstawe
faktyczna pozwu wskazujac nowe okoliczno$ci uzasadniajace jego zdaniem, zasadzenie zadanej kwoty. Uczynil to
stanowczo zbyt p6zno.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny uznal, iz apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie i dlatego ja
oddalil na mocy art. 385 kpc.

Powod, jak wynika z tresci apelacji, byt szczegélnie zbulwersowany orzeczeniem o kosztach zawartym w pkt 2
zaskarzonego wyroku, trzeba jednak mie¢ na wzgledzie, oprécz przyczyn wskazanych przez Sad Okregowy, takze
funkcje prewencyjna takiego orzeczenia. Zasada stosowana we wszystkich sprawach, w szczegoblnosci w tych, ktore
wytaczane sa przez osoby przebywajace na wolnosci, jest odpowiedzialnosé finansowa za wynik procesu, ktora to
regula kaze zastanowi¢ sie nad zasadnoScig wysuwanych roszczen. Tymczasem powdd, zupehie nie biorgc pod uwage
tej zasady, domaga sie uprzywilejowania z tytutu odbywania kary pozbawienia wolno$ci polegajacego m.in. na braku
jakichkolwiek ograniczen w zglaszaniu zadan oraz darmowej pracy innych osob (w tym pelnomocnika strony broniacej
sie przed zarzutami powoda). Tego rodzaju postepowanie nie zastuguje na ochrone prawa.

Mimo powyzszego Sad Apelacyjny wzial pod uwage trudng sytuacje materialng powoda i nie obcigzyl go kosztami
postepowania apelacyjnego na podstawie art. 102 kpc.



