Sygn. akt VIA Ca 189/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2011 7.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Wanda Lasocka

Sedzia SA — Aldona Wapinska (spr.)

Sedzia SO del. — Irena Piotrowska

Protokolant: sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia Towarzystwo (...) w P.
przeciwko (...) Sp.zo.0. wW.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 5 listopada 2009 r.

sygn. akt XVII AmC 307/09

1. oddala apelacje;

2. zasqdzié od pozwanej (...) Spolki z o0.0. w W. na rzecz Stowarzyszenia Towarzystwo (...) w P.
kwote 360 (trzysta szesédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod Stowarzyszenie Towarzystwo (...) z siedziba w P. pozwem z dnia 28 stycznia 2009 r. wnidst o uznanie za
niedozwolone i zakazanie pozwanemu (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wykorzystywania w umowach z konsumentami
dwoch postanowien wzorca umowy pod nazwa ,,Regulamin ogblnego $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych z (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W.” stosowanego przez pozwanego przy dokonywaniu dziatalno$ci gospodarczej o tresci:

1. ,Brak rachunku nie zwalnia Abonenta z obowiazku uiszczenia oplaty w terminie do konca okresu rozliczeniowego,
za ktory nie otrzymal Rachunku (§ 3 ust. 1 regulaminu)”

2. ,Jezeli przerwy w dostawie sygnatu lub pogorszenie jakosci sygnalu, udokumentowane przez uprawnione stuzby,
sa spowodowane Awarig w Sieci Operatora i trwaja dluzej niz nastepujace po sobie 48 godzin od daty zgloszenia przez
Abonenta, wowczas Oplata okresowa za ustuge dotknietg Awaria za dany Okres rozliczeniowy zostanie obnizona (...) o
1/30 Oplaty okresowej za ustuge dotknieta Awaria za dany Okres rozliczeniowy w przypadku platno$ci miesiecznej (lub



1/90 w przypadku Oplaty okresowej za ustuge dotknieta Awarig za dany Okres rozliczeniowy uiszczanej kwartalnie)
za kazdy kolejny dzien Awarii, liczac od daty zgloszenia Awarii” (§ 3 ust 4 regulaminu)

oraz postanowienia wzorca umownego pod nazwa ,,,Cennik §wiadczenia przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. ustug
telefonicznych” brzmieniu: ,,Ponowna aktywacja po uprzednim odlaczeniu z powodu nieuregulowania naleznych oplat
(...) - 73,20 PLN brutto”

Zdaniem powoda zakwestionowane postanowienia s razaco sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajg uzasadnione

. 4 . . . . 1
interesy konsumentow, a zatem stanowia ,,niedozwolone” klauzule umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci. Stwierdzil, ze zakwestionowane zapisy nie naruszaja interesow
konsumentow ani nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Odnoénie pierwszego kwestionowanego postanowienia pozwany podnosil, ze jest to jedynie zdanie pochodzace z
dluzszego zapisu o brzmieniu: ,, Abonent zobowiazany jest do terminowego uiszczania oplat w wysoko$ci okreslonej w
aktualnym Cenniku Operatora lub Umowie na podstawie Rachunku wystawionego przez Operatora. Brak Rachunku
nie zwalnia Abonenta z obowigzku uiszczenia optat w terminie do korica Okresu rozliczeniowego, za ktory nie otrzymat
rachunku. W przypadku nieotrzymania Rachunku Abonent zobowiazany jest do niezwtocznego powiadomienia o tym
fakcie Operatora”. Argumentowal, iz tre$¢ tego zapisu powigzana jest z innymi zapisami umownymi, regulaminowymi
i cennikowymi ustalajacymi za okres rozliczeniowy. Oplaty, o ktérych mowa sa stalymi oplatami abonamentowymi: z
tytulu dostarczania programoéw telewizyjnych, Internetu, telefonu oraz utrzymania sieci. Wyjatkiem jest telefoniczna
oplata ,billingowa” (za ruch telefoniczny), ktorej wysokos¢ jest uzalezniona od zakresu korzystania przez abonenta z
ustugi telefonicznej tj., od iloSci wykorzystanych przez abonenta minut czy impulséw. Pozwany stwierdzil, iz umowa o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez(...) sp z 0.0. jest umowa wzajemna dwustronnie zobowigzujaca, a zatem
$wiadczenia wynikajace z przedmiotowej umowy powinny by¢ spelnione jednoczeénie. Podniosl, iz brak rachunku nie
moze prowadzi¢ do zniesienia obowigzku spelnienia §wiadczenia pienieznego, a uksztaltowanie zobowiazania jako
zobowigzanie terminowe nie noze by¢ traktowane jako razgce naruszenie praw abonenta. Ponadto wskazal, iz (...),,,nie
praktykuje” naliczania abonentom odsetek za op6zZnienia w platnoSciach, a procedura windykacyjna jest wszczynana
po dluzszym czasie i przeprowadzana stopniowo. Zaznaczyl, iz na kazdym etapie procedury windykacyjnej abonent
moze po prostu zlozy¢ reklamacje w zakresie niedostarczenia rachunku i wowezas (...) moze taki rachunek (fakture —
duplikat) niezwlocznie doreczyé abonentowi, ktéry nie poniesie zadnych konsekwencji przedmiotowej procedury.

Odnoénie drugiego z kwestionowanych zapisow pozwany wskazal, ze byl on juz przedmiotem badan Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w sprawie o sygn. akt XVII AmC 84/06 z powddztwa S. O. (1) przeciwko (...)sp
z0.0. i Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prawomocnym wyrokiem z dnia 15
pazdziernika 2007 roku oddalil powodztwo S. O., uznajac m in., iz zapis 3 ust 4 Regulaminu nie jest abuzywny.
W powyzszej sprawie zachodzi zatem powaga rzeczy osadzonej. Ponadto w ocenie pozwanego kwestionowany zapis
nie jest sprzeczny z 3851 § 1 k.c. jest bardziej korzystny dla konsumenta niz obowiazujace przepisy prawa dla
ushug telekomunikacyjnych nie bedacych ustluga powszechna. Dla abonenta jest to udogodnienie i ulatwienie w
zakresie czeSciowej (lecz niekoniecznie przeciez calkowitej i wyczerpujacej) rekompensaty/odszkodowania z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez operatora — oprocz uprawnienia do dochodzenia pelnego
odszkodowania na zasadach ogo6lnych. Podniésl, iz zgodnie z treScig art. 104 ust. 11 2 ustawy prawo telekomunikacyjne
716 lipca 2004 r. (Dz. U. nr 171, po. 1800 ze zmianami):

1. Do odpowiedzialnosci przedsiebiorcow telekomunikacyjnych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi
telekomunikacyjnej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego z ust 2 oraz art. 107 ust 1 ustawy,

2.Przedsiebiorca wyznaczony odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uslugi powszechnej jedynie w
zakresie okre$lonym ustawa.

Pozwany nie jest przedsiebiorca wyznaczonym, zatem jego odpowiedzialnos¢ z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy jest okre$lona wylacznie przez przepisy kodeksu cywilnego. Zdaniem pozwanego gdyby nie bylo



tego zapisu to prawa i obowiazki abonenta zostalyby uksztaltowane na zasadach okresSlonych w przepisach czeSci
ogolnej kodeksu cywilnego, co skutkowaloby konieczno$cia udowodnienia przez Abonenta zaistnienia zdarzenia
powodujacego szkode, zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkodg oraz wysoko$¢ szkody co w konkretnych
przypadkach moze by¢ trudne. Zapis § 3 ust 4 regulaminu wprowadza, zdaniem pozwanego dodatkowy, odrebny
i uproszczony sposéb dochodzenia odszkodowania (lub jego czes$ci). Mowi o tym wyraznie ostatnie zdanie 3 ust
4 regulaminu — ,abonent ma mozliwo$¢ dochodzenia swych roszczen w drodze postepowania reklamacyjnego, a
nastepnie lub tez bez postepowania reklamacyjnego (yide art. 107 ustawy prawo telekomunikacyjne z 16 lipca 2004
r. (Dz. U. nr 171, po. 1800 ze zmianami)” — na drodze sadowej. Powolany zapis nie ogranicza, nie utrudnia, ani
nie wylacza uprawnienia abonenta do dochodzenia odszkodowania na zasadach ogblnych, a stwarza abonentowi
uproszczona mozliwo$é szybkiego dochodzenia odszkodowania (lub - jesli taka bedzie decyzja abonenta - jego
czesci, ewentualnej dalszej czeSci zobowigzania abonent moze dochodzi¢ rownolegle). Nie mozna zatem, zdaniem
pozwanego, stwierdzi¢, ze zapis 3. regulaminu ksztaltowal prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy skoro de facto i de iure polepszal jego sytuacje dajac dodatkowe
uprawnienia i upraszczajac dochodzenie roszczen. Pozwany dodal, ze obecnie obowigzujacy regulamin uwzglednia
sugestie i wskazowki UOKiK-u

Odnoé$nie trzeciego z kwestionowanych zapisow pozwany wskazal, iz w razie wstrzymania ustugi konieczne jest tzw.
»dezaktywowanie” sygnalu co wigze sie z pewnymi kosztami (w przypadku ustug analogowych jest to wizyta technika
na miejscu $wiadczenia ustlug w celu odlaczenia sygnatu a w przypadku ustug cyfrowych - praca technika za pomoca
systemu dostepu warunkowego, zeby dezaktywowaé sygnat zdalnie). Zdaniem pozwanego, nie odlaczenie sygnatlu
skutkowaloby naruszeniem przez Abonenta przepisu art. 7 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie niektérych ustug
$wiadczonych droga elektroniczna lub polegajacych na dostepie warunkowym (Dz. U. nr 126 poz. 1068 z pdzn. zm).

W pi$mie procesowym z dn. 17.03.2009 r. powod podnidsl, iz w odpowiedzi na pozew pozwany nie zaprzeczyl, ze
wykorzystywal w obrocie z konsumentami zakwestionowane klauzule umowne. Zauwazyl, ze przedstawiony przez
pozwanego nowy regulamin wszedl w zycie dopiero z dniem 1.01.2009 r. Odpowiadajac na argumenty pozwanego
zawarte w odpowiedzi na pozew powodd wskazal, ze w jego ocenie pozwany nie moze korzystajac z wymienionego
w pkt 1 postanowienia przerzuca¢ na konsumentéw ryzyka zwigzanego z niedostarczeniem im rachunku. Odnoénie
drugiego kwestionowanego postanowienia wskazal, ze prowadzi ono do wylaczenia odpowiedzialnosSci przedsiebiorcy
za przerwy w dostawie sygnalu lub pogorszenia jako$ci sygnalu przed momentem zgloszenia konsumenta awarii
przedsiebiorcy. Pozwany ogranicza zatem konsumentom mozliwo$¢ dochodzenia roszczen z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania ustug komunikacyjnych w okresie poprzedzajacym zgloszenie awarii. Klauzula ta prowadzi
do wylaczenia odpowiedzialnoSci przedsiebiorcy za brak sygnatu lub przerwy w W. sygnatu trwajace krécej niz dwa
kolejne dni lub 48 godzin (konsument moze zadac oplaty abonamentowej za okres po uplywie 48 godzin za kazdy
kolejny dzien awarii), przy czym pojecie przerwy w dostawie sygnalu zawiera sie w pojeciu braku sygnatu.

Odno$énie pkt 3 powdd wskazal, ze sluzy on obcigzeniu konsumentéw dodatkowa za wznowienie ushug
telekomunikacyjnych zawieszonych lub ograniczonych uprzednio rzez pozwanego ze wzgledu na opo6znianie sie
w terminowym uiszczaniu oplat za wykonanie telekomunikacyjnych. Postanowienie to dotyczy sytuacji, w ktorej
po uplywie okreslonego terminu platnosci pozwany uzyskuje prawo do zawieszenia lub zaprzestania $wiadczenia
ushug. W takim przypadku na mocy analizowanych postanowien przedsiebiorca przy wznowieniu $wiadczenia ustug
uprawniony zostaje do pobrania od konsumenta obok odsetek — w my$l art. 481 § 1 ke stanowiacych typowa
sankcje kontraktowa za opdZnienie przy spelnieniu §wiadczenia pienieznego — dodatkowo roéwniez oplatg aktywacyjnag
(przylaczeniowa) stanowiaca swoista sankcje za niewykonanie w terminie zobowigzan pienieznych. Ponadto wskazal,
ze decyzja z dnia 31 grudnia 2008 r. Prezes UOKIiK natozyl na pozwanego kare pieniezna w kwocie 1.584.833,70 zl za
stosowanie m.in. zakwestionowanej w niniejszym postepowaniu klauzuli umowne;j.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I Uznal za niedozwolone i zakazal (...)spblce z o0.0. z/s w W. wykorzystywania w umowach z konsumentami
postanowien wzorca o treSci:



1. ,Jezeli przerwy w dostawie sygnalu lub pogorszenie jakosci sygnalu, udokumentowane przez uprawnione stuzby
sa spowodowane Awarig w Sieci Operatora i trwajg dtuzej niz nastepujace po sobie 48 godzin od daty zgloszenia
przez Abonenta wowczas Oplata okresowa za ustuge dotknieta Awaria za dany Okres rozliczeniowy zostanie obnizona
(...) o 1/30 Oplaty okresowej za usluge dotknieta Awarig za dany Okres rozliczeniowy w przypadku platnoéci
miesiecznej (lub 1/90 w przypadku Oplaty okresowej za usluge dotknieta Awarig za dany Okres rozliczeniowy
uiszczony kwartalnie) za kazdy kolejny dzien Awarii, liczac od daty zgloszenia Awarii.”

2. ,Brak Rachunku nie zwania Abonenta z obowiazku uiszczenia oplat w terminie do konica Okresu rozliczeniowego,
za ktéry nie otrzymal rachunku.” ;

I1. Oddalit powddztwo w pozostalej czesci.

II1. Zasadzil od(...) spdlki z 0.0. z/s w W. na rzecz Stowarzyszenia Towarzystwo (...) kwote 360 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

IV. Obciazyl (...) spolke z o0.0. z/s w W. kwotg 1200 z} tytulem stalej oplaty sadowej od dwoch pozwow i nakazal
pobranie tej kwoty od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Okregowego w Warszawie.

V. Przejal na Skarb Panstwa — Kasa Sadu Okregowego w Warszawie kwote 600 zt tytutem stalej oplaty od pozwu, od
ktérej powdd byl zwolniony z mocy prawa.

VI. Zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt(...) spoki z o.0. z/
swW..

Podstawg rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia:

Bezspornym jest, iz pozwany w prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wykorzystywal przytoczone w pozwie
postanowienia umowne. Pozwany temu nie zaprzeczyl. Nie zarzucil tez niezgodno$ci cytowanych postanowien z
trescia stosowanego do konca 2008 r. wzorca umownego. W zwigzku z tym okolicznosci te Sad Okregowy uznal za
przyznane w $wietle art. 230 k.p.c.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
przedmiotem oceny Sadu jest, czy zawarte we wzorcach, kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia
intereséw konsumentéw. Nie dotyczy to jednak postanowien regulujacych glowne $wiadczenia stron, jak cena lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. Decydujace znaczenie dla abuzywnosci tych
postanowien ma fakt, czy zostaly uzgodnione w sposéb indywidualny. W przedmiotowej sprawie, jak wskazano
powyzej, nie mamy do czynienia z uzgodnieniem indywidualnym.

Przeslankami abuzywnoS$ci postanowien wzorca umownego jest ich sprzecznosé z dobrymi obyczajami, razace
naruszenie interes6w konsumenta. Istota dobrych obyczajow jest rozumiany szacunek do drugiego czlowieka.
Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m. in. dzialania wykorzystujace niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta,
naruszajace zasade rownorzednoSci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolywanie blednego
przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci (tak M. Smigiel — Wzorce s. 360). Chodzi wiec
o dzialania nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k ¢ uzupelniona zostala lista niedozwolonych postanowiefi umownych
zamieszczona w art. 385 k ¢ Obejmuje ona najczeSciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajjce interesy konsumenta. Ich wspo6lna cechg jest nieréwnomierne
rozloZenie praw, obowigzkow czy ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sa
to takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z géry w oderwaniu od konkretnych okoliczno$ci stawiaja w
gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym,
ze zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwi¢ ma
wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzulg generalng art.

385" § 1 k c. W razie watpliwosci ciezar dowodu, ze dane postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli generalnej

spoczywa na przedsiebiorcy. — art. 385" § 4 k c.. Aby uchyli¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna z ktéra$ z



przyktadowych klauzul wymienionych w art. 385 k c. jest niedozwolonym postanowieniem umownym nalezy wykazaé,
ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, ze nie ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumentow w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami razaco naruszajgc ich interesy mimo swego ,niedozwolonego” brzmienia, tzn. nie spelia

przestanek z art. art. 385" § 1 k c. Dopiero po wykazaniu tej drugiej okoliczno$ci moze doj$¢ do uchylenia domniemania
abuzywno$ci.

Oceniajac w $wietle powyzszego pierwsze kwestionowane postanowienie wzorca stosowanego przez pozwanego
Sad Okregowy stwierdzil, iz wyczerpuje ono przeslanki klauzuli abuzywnej. Dopuszcza bowiem sytuacje, w ktorej
konsument, ktéremu nie dostarczono rachunku/wyliczenia popada w zwloke i na podstawie art. 481 § 1 k.c. zostaje
zobowigzany do zaplaty odsetek od dluznej sumy. Nie ma przy tym znaczenia deklaracja pozwanego dotyczaca nie
korzystania w praktyce z powyzszego uprawnienia przez spolke (...) poniewaz w braku jednoznacznej deklaracji
pozwanego zawsze istnieje potencjalna mozliwo$é zmiany tej zasady. Dodaé nalezy, iz fakt niezrealizowania w praktyce
przez przedsiebiorce kwestionowanego postanowienia wzorca umownego pozostaje bez wplywu na abstrakcyjna
ocene abuzywnego charakteru tego postanowienia przeprowadzenia przez Sad. Ponadto, zgodnie z art. 488 k.c.
Swiadczenia bedace przedmiotem zobowiazan z umoéw wzajemnych (§wiadczenia wzajemne) powinny byé spelnione
jednoczesnie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu wynika, iz
jedna ze stron obowigzana jest do wczeSniejszego §wiadczenia. Z powolanej przez pozwanego pelnej treéci § 3 ust
1 regulaminu (...) wynika, iz Abonent zobowiazany jest do terminowego uiszczania oplat w wysoko$ci okreslonej
w aktualnym Cenniku Operatora lub Umowie na podstawie Rachunku wystawionego przez Operatora, a zatem
Swiadczenie wzajemne wynikajace z umowy winno by¢ spelnione przez konsumenta dopiero w momencie otrzymania
przez niego rachunku. Zdaniem Sadu pierwszej instancji zakwestionowane postanowienie wywoluje u konsumenta
uczucie dezorientacji co do sposobu postepowania w celu realizacji obowiagzku uiszczenia naleznosci za Swiadczonag
przez(...) sp. z 0.0. ustluge. Konsument nie ma pewnosci, czy powinien czekac¢ na doreczenie rachunku czy wniesé
oplate bez rachunku. W tym ostatnim wypadku konsument narazony jest na dodatkowy wysiltek, trud i utrate
czasu na uzyskanie informacji, ktére powinny wynikaé z rachunku. Sad Okregowy zaznaczyl, iz Operator nie moze
przerzucac na abonenta swoich obowiazkéw zwigzanych z przestrzeganiem terminowo$ci i prawidlowo$ci przestania
rachunkéw za $wiadczone przez siebie ustugi, albowiem czynnosci te s3 czeécig §wiadczenia wzajemnego Operatora i
niedostarczenie przez niego rachunku nalezy postrzegaé jako nienalezyte wykonanie zobowigzania.

W odniesieniu do drugiego kwestionowanego postanowienia Sad Okregowy stwierdzil, iz stanowi ono typowa klauzula
abuzywna wymieniong w art. 385 k.c. gdyz w istotny sposob ogranicza odpowiedzialno§é Operatora wzgledem
konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania wynikajacego z umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych. Przewiduje bowiem wylaczenie odpowiedzialnosSci przedsiebiorcy za czas przerwy w
dostawie sygnatu lub pogorszenie jako$ci sygnalu przed momentem zgloszenia przez konsumenta awarii pozwanemu
przedsiebiorcy. Klauzula ta prowadzi rowniez do wylaczenia odpowiedzialnosci przedsiebiorcy za brak sygnatu lub
przerwy w jego dostawie trwajace krocej niz dwa kolejne dni lub 48 godzin. Konsument moze zada¢ obnizenia oplaty
abonamentowej dopiero za okres po uplywie 48 godzin, za kazdy kolejny dzien awarii (przy czym pojecie przerwy w
dostawie sygnalu zawiera sie z pojeciu braku sygnatu). Powyzsze stwarza sytuacje, w ktorej to na konsumenta zostaje
niejako ,,scedowane” ryzyko zwiazane z prawidlowym prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez Operatora.
Ponadto, w ocenie Sadu kwestionowane postanowienie, tylko pozornie dziala na korzy$¢ konsumenta. Zawarte w
nim wymaganie odpowiedniego udokumentowania przyczyny awarii i miejsca jej wystapienia moze w praktyce
uniemozliwi¢ konsumentowi dochodzenie uprawnienia do obnizenia oplaty lub skutecznie zniecheca¢ go do takiego
dzialania. Pozwala tez przedsiebiorcy na jednostronna swobodng interpretacje kwestionowanego zapisu, ktory jest
zbyt ogolny i nieprecyzyjnie definiuje prawa i obowigzki stron umowy w przypadku zaistnienia przerw w realizacji
$wiadczenia przez pozwanego.

Zdaniem Sadu Okregowego obie kwestionowane klauzule stosowane przez pozwanego ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy co uzasadnia stanowisko, iz
maja charakter abuzywny.



Sad oddalil natomiast powodztwo w zakresie dotyczacym postanowienia wymienionego w pkt 3 albowiem jest to

postanowienie Cennika ustalajace jedynie stawke nalezna za okre§lona ustuge. Zgodnie bowiem z art. 385" § 1 ke
definicja klauzuli abuzywnej nie obejmuje postanowien okreélajacych gléwne $wiadczenia stron w tym cene lub
wynagrodzenie jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy — uznajac, iz dwa kwestionowane postanowienia wzorca
umownego stosowanego przez pozwanego spelniaja przestanki klauzuli niedozwolonej (art. 385 1 ke) — zakazal ich

wykorzystywania w obrocie (art. 479%* § 1 kc), oddalajac pozew w pozostalym zakresie. Sad ten uznat zadanie pozwu,
pomimo, iz pozwany od 1 stycznia 2009 roku nie stosowal juz zakwestionowanych przez powoda postanowien,

albowiem zgodnie z art. 4793° k.p.c. z Zadaniem uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone mozna
wystapic roéwniez wtedy, gdy pozwany zaniechal jego stosowania, jezeli od tego zaniechania nie mineto sze$¢ miesiecy.
O obcigzeniu pozwanego stala oplata sagdowa od pozwu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6
w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. nr 167, poz. 1398), za$ o kosztach zastepstwa procesowego — na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z art. 100
k.p.c. stosownie do wyniku sporu. O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na

koszt pozwanego zarzadzono na zasadzie art. 4794,

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, w czeéci obejmujacej pkt I, III, IV oraz VI sentencji orzeczenia,
zaskarzyl apelacja pozwany (...)Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W., zarzucajac :

« naruszenie przepisu art. 385" § 1 kodeksu cywilnego, poprzez bledne zastosowanie,

« naruszenie przepisu art. 365 § 1 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia w sprawie juz uprzednio rozstrzygnietej
prawomocnym orzeczeniem sadu,

« naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niepodanie podstawy prawnej rozstrzygniecia,

« naruszenie przepisu art. 236 k.p.c. w zw. z art. 354 k.p.c. poprzez nie wydanie postanowienia o odmowie
przeprowadzenia dowodu w postaci przesluchania strony pozwanej na zawnioskowane okoliczno$ci,

« naruszenie przepisu art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
poprzez niewlaéciwe zastosowanie,

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw postepowania za pierwsza
instancje.

Powodd wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow za drugg instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, bowiem zarowno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania
prawne Sqdu pierwszej instancji sq catkowicie poprawne i Sad Apelacyjny w pelni je podziela.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bezzasadne sa przede wszystkim zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. W
szczego6lnosci niezrozumialy jest zarzut naruszenia przepisu art. 236 k.p.c. w zw. z art. 354 k.p.c. poprzez nie wydanie
postanowienia o odmowie przeprowadzenia dowodu w postaci przestuchania strony pozwanej na zawnioskowane
okolicznoSci, zwazywszy, iz taki wniosek nie zostal przez zadna ze stron zgloszony w zadnej z polaczonych spraw. Nie
mozna zgodzi¢ sie takze ze skarzacym, iz Sad pierwszej instancji nie wskazal podstawy prawnej swego rozstrzygniecia,
skoro w uzasadnieniu Sad Okregowy odnosit sie zar6wno do przepiséw prawa materialnego, jakie w sprawie mialy
zastosowanie, jak tez wskazal przepisy procesowe, stanowigce podstawe prawna konkretnych rozstrzygnie¢. Skarzacy

popada zreszta sam ze sobg w sprzecznoéé¢, skoro w apelacji zarzuca Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 385"
k.c. poprzez bledne zastosowanie. Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia przepisu art. 365 k.p.c. poprzez wydanie
orzeczenia w sprawie juz uprzednio rozstrzygnietej prawomocnym orzeczeniem sadu. Przepis ten dotyczy bowiem
mocy wigzacej wyroku, nie za$ skutku powagi rzeczy osadzonej, a ponadto skarzacy w calym toku postepowania przed



Sadem pierwszej instancji nie zlozyl treéci wyroku, na ktory sie powoluje, jak tez nie dolaczyt go nawet do apelacji.
Stad tez sad nie mial mozliwosci oceny tego zarzutu na jakimkolwiek etapie niniejszego postepowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nietrafny jest takze zarzut skarzacego dotyczacy podstawy prawnej ustalenia wysokosci
oplaty sadowej w sprawie niniejszej. Postepowanie w sprawie o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone toczy sie wprawdzie w postepowaniu odrebnym, przewidzianym dla spraw gospodarczych, nie jest to
jednak réwnoznaczne z uznaniem, iz sprawa taka ma charakter majatkowy. Wobec trudnoéci z przypisaniem takiej
sprawie majatkowego charakteru — biorgc pod uwage jakich kwestii moga dotyczy¢ zakwestionowane postanowienia
wzorcoOw umowy — prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal, iz sprawy tego rodzaju — na potrzeby ustalania wysokoSci
oplaty sadowej - nalezy uznac za inne sprawy o charakterze niemajatkowym w rozumieniu przepisu art. 26 ust. 1 pkt
6 uk.s.c.

Przechodzac do zarzutu naruszenia prawa materialnego — art. 385" k.c. zwazy¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji
w sposob prawidlowy przedstawil zaréwno wykladnie tego przepisu, jak i wyjasnil jego zastosowanie w sprawie
niniejszej. Trafnie Sad Okregowy uznal, iz oba zakwestionowane w punkcie I wyroku postanowienia wzorca umowy
ksztaltuja prawa i obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a ponadto spehiaja pozostale

przestanki okreslone w przepisie art. 385" k.c.

Jesli chodzi o postanowienie zawarte w punkcie 1, to — poza argumentacja przytoczona szczegdétowo w uzasadnieniu
Sadu pierwszej instancji - nalezy podkresli¢, iz postanowienia o analogicznej treéci zostaly wpisane do rejestru

postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w przepisie art. 479* § 2 k.p.c. np. pod
pozycjami 500, 502, 821, 1210, 1335, 1336, 1340. Powtarzanie zatem wywodow Sadu Okregowego w Warszawie Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, z jakich przyczyn Sad ten uznal, Ze niemozno$¢ zagdania odszkodowania za czas
awarii nie przekraczajacy 48 godzin, sprzeczna jest z dobrymi obyczajami — wydaje sie by¢ zbedne.

Odnoszac sie do drugiego z postanowien uznanego za abuzywne, wskaza¢ nalezy, iz niezaleznie od tego, czy w
przypadku rachunkow z tytulu oplat abonamentowych obejmuja one oplaty stale, czy zmienne, to podstawowym
obowigzkiem przedsiebiorcy (poza samym S$wiadczeniem uslugi), jest okreélenie wysokoSci oplaty za te usluge w
formie okreslonej w umowie, tj. rachunku, w terminie wynikajacym z tej umowy, za$§ obowiazkiem abonenta jest
dokonanie oplaty. Sprzeczne z dobrymi obyczajami jest oczekiwanie przedsiebiorcy, iz obowigzkiem konsumenta
jest pamietanie nie tylko w jakiej dacie powinien otrzymaé fakture, ale takze przewidywanie w jakiej wysokosci
powinien dokonaé oplaty, nie otrzymawszy rachunku w terminie. Stusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji, iz
przedsiebiorca (operator) nie moze przerzuca¢ na abonenta swoich obowigzkéw zwigzanych z przestrzeganiem
terminowo$ci i prawidlowoSci przesylania rachunkéw za $wiadczone ustugi, albowiem czynno$ci te sa czeScia
Swiadczenia wzajemnego operatora i niedostarczenie przez niego rachunku nalezy postrzega¢ jako nienalezyte
wykonanie zobowigzanie .

Majqgc na uwadze powyzsze — przyjmujac za prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez sqd
pierwszej instancji oraz ich ocene prawnqg — na podstawie art. 385 k.p.c. Sqad Apelacyjny orzekl jak
w sentencji wyroku.



