Sygn. akt VI ACa 112/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Teresa Mroéz (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Manowska

SO (del) Grazyna Kramarska

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

skargi E. P. o wznowienie postepowania w sprawie VI ACa 585/07 z powéodztwa E. P.
przeciwko (...) Sp. z o.0. w W. i Spéldzielni (...) w likwidacji w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 wrzesnia 2006 r., sygn. akt XX GC 584/05

I. uchyla postanowienie Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2007 roku wydane
w sprawie VI ACa 585/07;

II. oddala apelacje;

III. nie obciqgza E. P. obowiaqzkiem zwrotu na rzecz (...) Sp. z o.0. w W. i Spoéldzielni (...) w likwidacji
w W. kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 112/10

UZASADNIENIE

Powod E. P. skargg z dnia 28 kwietnia2008 r. wni6st o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym
postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 4 pazdziernika 2007 r. odrzucajacym apelacje powoda od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 25 wrzesnia 2005 r. wydanego w sprawie XX GC 584/05.

W uzasadnieniu postanowienia o odrzuceniu apelacji Sad Apelacyjny wskazal, ze postanowieniem Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 10 grudnia 2001 r. powdd zostal w calo$ci zwolniony od kosztéw sadowych, jednak apelacja
powoda podlegata oplacie podstawowej w wysokoSci 30 zt stosownie do przepisu art. 14 ust. 2 i art. 3 ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w brzmieniu obowiazujacym przez 10 marca
2007 r. Powdd oplaty tej nie uiscil ani wnoszac apelacje, ani tez w terminie do 25 stycznia 2007 r. UiScil ja natomiast
dopiero na wezwanie Sadu 9 marca 2007 r. W zwigzku z treécig art. 130 ind. 2 § 31 § 4 k.p.c., zgodnie z ktorg w



postepowaniu w sprawach gospodarczych sad odrzuca bez wezwania do uiszczenia oplaty apelacje podlegajaca oplacie
stalej (oplata podstawowa jest oplata stalg) takze wowczas, gdy przedsiebiorcy nie reprezentuje adwokat lub radca
prawny. Zatem skoro apelacja powoda nie zostala oplacona w terminie zastrzezonym dla dokonania tej czynno$ci
podlegala ona odrzuceniu.

E. P. jako podstawe skargi wskazat art. 401 ind. 1 k.p.c., stosownie do ktérego mozna zada¢ wznowienia postepowania
rowniez w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2008 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie VI A Ca 778/08 odrzucil skarge.
Sad wskazal, ze w wyroku z dnia 20 grudnia 2007 r. sygn. P 39/06 trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci
art. 130 ind. 2 § 4 zd. pierwsze k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 28 lipca 2008 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP jedynie w takim zakresie, w jakim
w postepowaniu w sprawach gospodarczych przewiduja, ze Sad odrzuca nieoplacone zarzuty od nakazu zaplaty
wniesione przez przedsiebiorce niereprezentowanego przez adwokata lub radce prawnego. Oznacza to, ze przepis ten
nadal obowigzuje we wszystkich innych przypadkach, gdy przedsiebiorca nie reguluje sam oplaty od wnoszonych
srodkoéw odwolawcezych lub zaskarzenia, w tym miedzy innymi oplaty od apelacji.

Na skutek zazalenia E. P. postanowieniem z dnia 6 listopada 2009 r. Sad Najwyzszy uchylil postanowienie w
przedmiocie odrzucenia skargi. W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze co prawda w dacie orzekania przez Sad
Apelacyjny nie istniala podstawa wznowienia okre§lona w art. 401 ind. 1 k.p.c., jednakze w toku postepowania
zazaleniowego doszlo do zmiany stanu prawnego, bowiem w dniu 26 czerwca 2008 r. Trybunal Konstytucyjny wydal
wyrok w sprawie SK 20/07, w ktorym stwierdzil niezgodno$¢ z Konstytucjg art. 130 ind 2 § 4 zd. 1 wzw. z art. 130 ind. 2
§ 3 k.p.c. wbrzmieniu nadanym ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zakresie,
w jakim w postepowaniu w sprawach gospodarczych przewiduje, ze sad odrzuca nieoplacone $rodki odwolawcze lub
Srodki zaskarzenia , wniesione przez przedsiebiorce niereprezentowanego przez adwokata lub radce prawnego bez
uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej oplaty. Wyrok ten stwierdza zatem niezgodnos$é z Konstytucjg przepisu,
na podstawie ktérego Sad Apelacyjny prawomocnym wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2007 r. wydanym w sprawie
VI A Ca 585/07 odrzucil apelacje powoda. Sad Najwyzszy uznat jednocze$nie, ze powod zachowal trzymiesieczny
termin okre§lony w art. 407 § 2 k.p.c. Powdd bowiem w dniu 5 sierpnia 2008 r. ztozyl pismo stanowigce uzupehienie
zazalenia, w ktérym jako podstawe wznowienia wskazal wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ogloszony w Dzienniku
Ustaw w dniu 10 lipca 2008 r.

Powdd E. P. domagal sie nakazania Spoétdzielni (...) zaplacenia na jego rzecz kwoty 92.914,04 z wynikajacej z faktur
wystawionych przez powoda o numerach (...) z dnia 3 wrze$nia 1997 r. wraz z odsetkami od dnia 31 grudnia 1998 r.
Roszczenie to powdd wywodzit z umowy zawartej z pozwana w dniu 14 pazdziernika 1996 r. dotyczacej wykonania
przez powoda rob6t remontowo-budowlanych zleconych przez Jednostke Wojskowa (...) w W..

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, ewentualnie o zwieszenie postepowania. Pozwana podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia wobec uplywu trzech lat od momentu ostatecznego odbioru robét, ktéry nastapit w
dniu 22 lipca 1997 r. i potwierdzony zostal podpisaniem protokolu odbioru. Wniosek o zawieszenie postepowania
pozwana uzasadniala konieczno$cia rozstrzygniecia postepowania toczacego sie w innej sprawie pomiedzy pozwana a
Jednostkg Wojskowa (...) w W., ktéra jako inwestor zamoéwila u pozwanej przeprowadzenie robét, ktérych wykonanie
pozwana zlecila nastepnie powodowi. Pozwana podniosla, ze zgodnie z zawarta umowa, zaplata wynagrodzenia
na rzecz powoda uzalezniona byla od uprzedniej zaplaty przez Jednostke Wojskowa na rzecz pozwanej, a skoro
zleceniodawca prac nie dokonal na rzecz pozwanej zaplaty, pozwana nie jest zobowigzana wobec powoda.

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2003 r. Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie (...) spolke z 0.0. w W., na
rzecz ktorej nastapilo przeniesienie majatku spoldzielni wobec postawienia jej w stan likwidacji.

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2006 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo E. P..



Sad ustalil, ze w dniu 10 pazdziernika 1996 r. pozwana Spoldzielnia zawarla z Jednostka Wojskowa (...) w W.
jako inwestorem umowe nr (...) na wykonanie prac remontowych. Nastepnie powod jako czlonek Spodldzielni
w dniu 14 pazdziernika 1996 r. zawarl z pozwana umowe dotyczaca wykonania przez niego robét remontowo-
budowlanych zleconych pozwanej przez Jednostke Wojskowa. W umowie zawarto zapis, zgodnie z ktérym naleznoéc
przekaze Spoéldzielnia na konto wykonawcy w (...) lub Banku (...) po uregulowaniu lacznych naleznosci z faktury
przez zleceniodawce oraz po odliczeniu marzy na rzecz Spéldzielni z zastrzezeniami wynikajacymi z Uchwal Rady
Nadzorczej Spoéldzielni lub innych wiladz spéldzielczych. Zgodnie z umowa wykonawca mial ponosi¢ catkowitg
odpowiedzialnoé¢ za jako$é¢ i ilo§¢ wykonanych robot oraz za zgodno$é zakresu robot ze zleceniem, wzglednie
umowa lub zleceniami inwestora wpisanymi w dzienniku budowy, a niedotrzymanie przez wykonawce warunkow
umowy mialo obcigza¢ wykonawce wszelkimi karami konwencjonalnymi i innymi, jakie moga wyniknac¢ na skutek
niedotrzymania termin6w i niewykonania rob6t zgodnie z umowa zawartg przez Spéldzielnie z nieuczestniczacych w
sporze inwestorem.

Powdd za wykonane na podstawie powyzszej umowy roboty wystawil fakture nr (...) za pokrycie dachu, garaz, warsztat
cze$¢ dolna i fakture nr (...) z dnia 3 wrzeénia 1997 r. za adaptacje pomieszczenia urzadzen technicznych, ogrodzenia
strozowki, rozbiorke wartowni do poziomu zero. Jest to faktura za drobne prace budowlane. Roboty z faktury (...)
wykonane byly przez powoda od 20 pazdziernika 1996 r. do 22 maja 1997 r., z czego 6 tys. m bylo wykonane w 1996 .
i bylo objete protokolem odbioru z 11 grudnia 1996 r., a reszta tj. 600 m bylo wykonane do 22 maja 1997 r. W dniu 11
grudnia 1996 r. zostal sporzadzony bez udzialu przedstawiciela Spoldzielni C. S.. Pozwana Spoldzielnia nie zaptacila
naleznoSci wynikajacych z faktur, nie otrzymala tez od inwestora wynagrodzenia za roboty objete tymi fakturami.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze (...) Spétka z o. o. stala sie nastepca prawnym Spoéldzielni (...) na skutek wniesienia
przedsiebiorstwa Spoétdzielni (...) przez jej cztonkéw do nowo zawiazanej w dniu 21 wrzeénia 2001 r. Spdlki.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powoda nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy, w zwigzku z prezentowanym przez strony, w toku postepowania, stanowiskiem,
przyjal, ze rozstrzygniecie sporu sprowadzalo sie do oceny czy roszczenie powoda jest roszczeniem wymagalnym lecz
przedawnionym, czy tez przedwczesnym.

W tym kontekécie, Sad Okregowy podkreélil, ze w umowie z dnia 14 pazdziernika 1996 r. pomiedzy powodem i
pozwana spoéldzielnig strony uzgodnily, ze nalezno$é za wykonane roboty spoldzielnia przekaze na konto powoda po
otrzymaniu nalezno$ci od inwestora. W ocenie Sagdu Okregowego postanowienia tego nie mozna uznaé za waznie
uzgodniony termin zaplaty wynagrodzenia naleznego powodowi jako wykonawcy rob6t budowlanych co byloby
roéwnoznaczne z okreSleniem wymagalnoSci roszczenia wykonawcy o jego zaplate. Sad wskazal, ze termin nalezacy
do skladnikéw czynno$ci prawnej oznacza postanowienie (zastrzezenie), ktére ma na celu ograniczenie w czasie
powstania lub ustania skutkéw prawnych czynnoS$ci prawnej. Jedynie takie zdarzenie moze by¢ potraktowane jako
wazne oznaczenie terminu, ktorego nastgpienie w przyszlosci jest pewne. Tymczasem w przedmiotowej sprawie
termin platnosci zostal uzalezniony od zdarzenia niepewnego majgcego nastgpi¢ w przyszloSci tj. od zaplaty
pozwanemu przez Jednostke Wojskowa. Takie zastrzezenie terminu, w ocenie Sadu Okregowego jest niewazne i w tej
czeSci umowa powoda ze Spoldzielnia jest niewazna.

Sad Okregowy podkreslil, Ze niewazno$¢ czeéci umowy nie powoduje niewazno$ci pozostalych jej postanowien.
Wobec tego, ze strony nie wskazaly skutecznie terminu platnosci za wykonane roboty, to wynagrodzenie za ich
wykonanie, zdaniem Sadu Okregowego, staje sie wymagalne z chwila odbioru rob6t. To odbiér robét jest elementem
przelomowym w stosunkach miedzy stronami umowy o roboty budowlane, poniewaz z jednej strony potwierdza
wykonanie zobowigzania i otwiera wykonawcy prawo zadania wynagrodzenia, badZ wskazuje na jego niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie w caloéci lub w czeSci wobec istnienia wad i rodzi odpowiedzialnoéé za wady ujawnione
przy odbiorze, z drugiej za$ strony wyznacza poczatek biegu terminéw rekojmi za wady.



W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie bieg trzyletniego terminu przedawnienie rozpoczal sie w dniu
konicowego odbioru robo6t tj. w dniu 22 lipca 1997 r. i uplynal 23 lipca 2000 r. Sad wskazal, ze w sprawie nie zachodza
okolicznoSci, ktére moglyby skutkowac przerwaniem biegu terminu przedawnienia. Nie mozna w szczegdlnosci za
taka okolicznoé¢ uznaé¢ dokonang na odwrotnej stronie umowy wzmianke. Nie stanowi ona bowiem uznania dlugu,
poniewaz nie posiada cech zindywidualizowania i okreslenia co do wysokosci.

Wobec tego Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powoda jest przedawnione, poniewaz pozew wniesiony zostat w dniu
12 listopada 2001 1.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenie wywiodl powdd. Zaskarzajac wyrok w catoSci zarzucit Sagdowi Okregowemu
niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz bledna interpretacje
zebranego materialu dowodowego.

W konkluzji apelacji powdd wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja powoda pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Sad Apelacyjny aprobuje dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne, trafna rowniez
jest ocena prawna zebranego w sprawie materialu dowodowego w kontekscie zadania powoda oraz podniesionego
zarzutu przedawnienia roszczenia.

Kodeks cywilny w art. 118 wprowadza terminy przedawnienia roszczen majatkowych i stanowi, ze roszczenia te
przedawniajg sie po uplywie lat 10, a w odniesieniu do roszczen zwigzanych z dzialalno$cig gospodarcza po 3 latach.

Nie ulega watpliwosci, ze powdd w sprawie niniejszej roszczenie swoje, ktére ma charakter roszczenia majatkowego,
wywodzi z umowy o roboty budowlane, ktora zawarl jako podmiot prowadzacy dzialalnosé gospodarcza. Zatem
roszczenie to ulega przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia, w ktorym stalo sie ono wymagalne.

By mozliwe bylo ustalenie, kiedy roszczenie powoda stalo sie wymagalne nalezy odnie$¢ sie do treSci umowy z dnia
14 pazdziernika 1996 r. Umowa ta przewidywala, ze nalezno$¢ przekaze Spoéldzielnia na konto wykonawcy w (...)
lub Banku (...) po uregulowaniu lacznych naleznoéci faktury przez zleceniodawce oraz po odliczeniu marzy na rzecz
Spéldzielni z zastrzezeniami wynikajacymi z uchwal Rady Nadzorczej Spoéldzielni lub innych wladz spotdzielczych.

Sad Okregowy dokonujac analizy tego zapisu umowy z punktu widzenia terminu wymagalnoS$ci roszczenia powoda
wobec kontrahenta doszed!l do przekonania, ze postanowienia tego nie mozna uzna¢ za waznie uzgodniony termin
zaplaty wynagrodzenia naleznego powodowi jako wykonawcy robdt, co byloby réwnoznaczne z okresleniem daty
wymagalno$ci roszczenia wykonawcy o jego zaplate.

Podkresli¢ nalezy, ze w umowie o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania inwestorowi obiektu
powstalego w wyniku wykonania ustalonego zakresu robdt, a inwestor do dokonania czynno$ci zwigzanych
z przygotowaniem i prowadzeniem robdt oraz do odebrania zbudowanego obiektu i do zaplaty umoéwionego
wynagrodzenia. Swiadczeniem wzajemnym inwestora jest wynagrodzenie wykonawey.

Obowiazki i uprawnienia stron umowy o roboty budowlane s3 istotnymi elementami tej czynnoéci prawnej. Wobec
tego umowa winna okre$laé¢, w zakresie obowigzku zaplaty wykonawcy wynagrodzenia, taki moment spelnienia
obowiazku zaplaty wynagrodzenia, by nie stwarzalo to watpliwosci co do wymagalno$ci roszczenia o jego zaplate.



Przepis art. 120 k.c. stanowi bowiem, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktdrym roszczenie stalo
sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos$¢ w
najwcze$niej mozliwym terminie.

Jak z powyzszego wynika ustawodawca odnosi sie do konkretnego terminu, z nadej$ciem ktorego roszczenie staje sie
wymagalne.

Termin mozna okresli¢ w rozmaity sposob, istotne jest jednak to, by istniala pewno$é co do jego nadejscia i uptywu.

Pewno$¢ nadej$cia terminu w jakim$ stopniu moze zaleze¢ jednak od sposobu jego okreslenia. Najczesciej termin
jest okre§lany kalendarzowo (np. przez podanie konkretnej daty albo przez wskazanie daty poczatkowej oraz daty
koncowej pewnego okresu). Jezeli jednak przepis szczegdlny nie stanowi inaczej (np. art. 33 pr. weksl.), terminy moga
by¢ oznaczane takze za pomoca okreslonych zdarzen, ktére moga nastapi¢ w przyszlosci, np. "nastepnego lata", "po
zniwach", "niezwlocznie po" (np. niezwlocznie po samowolnym naruszeniu posiadania - art. 343 § 1 k.c.), "z chwilg

sprzedazy...”.

Tymczasem wskazanie w umowie, ze zaplata wynagrodzenia powodowi nastgpi po dokonaniu wplaty na rzecz
Spoldzielni przez inwestora nie odnosi sie do zdarzenia przyszlego i pewnego.

W przypadku terminéw wyznaczonych przez odwolanie sie do jakiego$ zdarzenia, ktérego nadejscie nie jest pewne,
nalezy raczej moéwic o zastrzezeniu warunku, a nie terminu.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze wola stron nie moze przeksztalci¢ zdarzenia niepewnego w pewne, a tylko zdarzenie
przyszle i pewne spehia kryteria terminu w rozumieniu art. 110 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13
marca 2007 1., I A Ca 114/07, Lex nr 298605).

Dodatkowo nalezy réwniez wskaza¢, ze niewazne jest postanowienie umowy uzalezniajace termin zaplaty
wynagrodzenia podwykonawcy przez wykonawce od uzyskania wynagrodzenia od inwestora (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 lipca 2007 r., sygn. akt I A Ca 817/06).

Wobec powyzszego nalezalo, jak slusznie uczynil Sad Okregowy, dokona¢ ustalenia, czy i w jakim terminie
roszczenie powoda stalo sie wymagalne, by mozliwa byla ocena zasadnosci podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze dla ustalenia poczatku biegu terminu
przedawnienia roszczenia z umowy o roboty budowlane, w sytuacji, gdy termin ten nie zostal w umowie w sposéb
prawidlowy i skuteczny okreslony to wynagrodzenie za wykonane roboty staje sie wymagalne z chwilg ich odbioru. Jak
podkreslit Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 17 lutego 2000 r. zapadlym w sprawie I A Ca 1027/99 odbio6r
robot jest elementem przelomowym w stosunkach pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane, gdyz z jednej
strony potwierdza wykonanie zobowigzania i otwiera wykonawcy prawo do zadania wynagrodzenia, badz wskazuje
na jego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie w caloSci lub w czeSci wobec istnienia wad i rodzi odpowiedzialno$¢
za wady ujawnione przy odbiorze, a z drugiej strony wyznacza poczatek biegu terminéw rekojmi za wady. Gdy
zamawiajacy z przyczyn lezacych po jego stronie uchybia obowiazkowi odbioru roboét, nastepuja skutki zwloki po
jego stronie i takie zachowanie pozostaje bez wplywu na roszczenie wykonawcy, ktéry uprawniony jest do zadania
wynagrodzenia, a roszczenie jego staje sie wymagalne z chwila, w ktdrej po spelnieniu obowiazkéw przez wykonawce,
odbior winien nastapic.

W przedmiotowej sprawie odbiér robot budowlanych niewatpliwie nastapil w dniu 22 lipca 1997 r., co wynika z
protokotu odbioru rob6t (k. 11). Odbioru dokonata komisja, w sklad ktérej wchodzit réwniez powdd, pod protokoltem
zlozyl swoj podpis, ktory nie zostat przez niego zakwestionowany.



Nie ma racji powdd twierdzac w apelacji, ze koncowego odbioru robé6t nie bylo, poniewaz ten, ktéry sie odbyt
dotyczyt ,przekazania prac przez pozwana Spoéldzielnie na rzecz (...)”. Powod wykonywal prace, ktére rowniez byly
przedmiotem odbioru w dniu 22 lipca 1997 .

Tre$c¢ protokolu przeczy twierdzeniom powoda, jakoby byl on tylko osobg towarzyszaca w czasie przeprowadzonego
odbioru.

Sad Okregowy przyjal, z czym Sad drugiej instancji sie zgadza, ze termin przedawnienia roszczenia powoda uplynat
22 lipca 2000 r. Skoro tak, to nie jest zasadne, jak uczynil to Sad Okregowy ocenianie wzmianki uczynionej przez
Spéldzielnie na odwrocie umowy z dnia 14 pazdziernika 1996 r. (k.9) w kategoriach okoliczno$ci przerywajacej bieg
terminu przedawnienia. Nie moze bowiem ulec przedawnieniu juz przedawnione roszczenie. W tym konteks$cie nie
jest rowniez zasadne stanowisko powoda zaprezentowane w uzasadnieniu apelacji, ze Spéldzielnia w dniu 2 lutego
2001 r. poprzez uznanie roszczenia doprowadzila do przerwania biegu terminu przedawnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powod niezasadnie podnosi w apelacji, ze skoro nie byl strong postepowania w sprawie
toczacej sie miedzy Spoldzielnia a (...), jak rowniez nie mial pelnomocnictwa Spéldzielni do podejmowania czynnoSci
w tej sprawie, to jego sprawy nie zostaly we wlasciwy sposdb dopilnowane. Powodd byl przedsiebiorca, zawodowo
trudnigcym sie wykonywaniem robét budowlanych, dlatego tez winien ze szczegdlng starannoScia, wlaéciwag dla
podmiotu gospodarczego dbaé o wlasne interesy, w szczeg6lnoSci w kwestii naleznego mu wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest rowniez w niniejszej sprawie podstaw do uznania, ze podniesiony przez pozwang
zarzut przedawnienia roszczenia powoda sprzeczny jest z art. 5 k.c., co mogloby uzasadniaé jego nieuwzglednienie.

W judykaturze zgodnie przyjmuje sie dopuszczalno$c stosowania przepisu art. 5 k.c. do skutkéw uplywu terminu
przedawnienia, jezeli podniesienie zarzutu przedawnienia przez dluznika jawi sie jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Dostrzec jednak mozna rozbiezno$ci w rozumieniu tego, z jakich przyczyn owa sprzecznosé
z tymi zasadami ma istnie¢. Wedlug pogladu najszerszego, sad oceniajac zarzut przedawnienia przez pryzmat art.
5 k.c. powinien analizowa¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy — lezace po stronie kazdej ze stron stosunku prawnego,
a takze poza nimi, przyczyny, dla ktérych do opdznienia w dochodzeniu roszczenia doszlo oraz ogélny kontekst
sprawy. Istnieje rowniez koncepcja koncentrujaca sie wokol przede wszystkim zachowania dluznika, jako ze to on
jest podmiotem, ktéry ewentualnie moze naduzyé prawa podmiotowego zglaszajac zarzut przedawnienia; jesli wiec
sam postepowal sprzecznie z zasadami wspolzycia spolecznego i wskutek tego doszlo do przedawnienia roszczenia,
to nie powinien ze swego niewlasciwego postepowania uzyskiwaé pozytywnych skutkéw prawnych. Inny z pogladow
wskazuje z kolei na potrzebe analizowania przyczyn lezacych po stronie wierzyciela, ktory z roszczeniem w terminie
nie wystapil, w kontekscie ich usprawiedliwionego okoliczno$ciami charakteru. Podkresla sie takze, ze bez wzgledu
na to, czy zarzut przedawnienia jest zgodny z zasadami wspoélzycia spotecznego, nie mozna zniwelowac skutkow
przedawnienia, jezeli okres jego przekroczenia przez wierzyciela jest znaczny. Zarazem wskazuje sie, ze zachodzi
domniemanie zgodno$ci zgloszonego zarzutu przedawnienia z prawem.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze postepowanie dluznika wyklucza mozliwosé przypisania mu postepowania
niezgodnego z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Odnoé$nie, natomiast do zachowania sie wierzyciela, raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze powdd wykonywal prace w
ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, zatem jako podmiot gospodarczy z pewno$cia prace
wykonywane w ramach umowy z 1996 r. nie byly jego pierwszymi pracami i jako podmiot gospodarczy powinien
wykazaé szczeg6lna staranno$é w dbalosci o swoje sprawy i podejmowacé czynno$ci z nalezyta zapobiegliwoScia.
Zdaniem Sadu drugiej instancji nie stanowi okolicznoS$ci uzasadniajacej w przedmiotowej sprawie zastosowania art.
5 k.c. w stosunku do podniesionego zarzutu przedawnienia tre$¢ adnotacji uczynionej przez Spéldzielnie na odwrocie
umowy z dnia 14 pazdziernika 1996 r. Powdd wnidst pozew w dniu 14 listopada 2001 r., w czasie, gdy sprawa miedzy
Spoéldzielnig a (...) nie zostala jeszcze zakonczona, zatem nalezy przyjac, ze powdd mial Swiadomo$é, ze bieg terminu
przedawnienia jego roszczenia nie jest i nie moze by¢ uzalezniony od zaplaty na rzecz Spoéldzielni przez inwestora.



W orzecznictwie i doktrynie funkcjonuja dwa odmienne poglady odnoénie do skutkdéw uznania przez dtuznika
roszczenia po uplywie terminu przedawnienia roszczenia w zakresie ewentualnego zrzeczenia sie przez dtuznika
roszczenia, przy czym w przypadku niewlasciwego uznania roszczenia dominuje raczej koncepcja nie nadajaca temu
uznaniu znaczenia zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia. Podkresla sie bowiem w szczego6lnosci, ze skoro na skutek
przedawnienia zobowigzanie nie wygasa, lecz przeksztalca sie jedynie w zobowiazanie naturalne, to moze ono byc
suznane" w tym sensie, ze dtuznik potwierdza to, ze wie o jego istnieniu, jednakze nie rezygnuje przez to z mozliwosci
powolywania sie w przyszloéci na zarzut jego przedawnienia.

Potwierdzenie tego stanowiska zawarte jest w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2004 r. (II CK
68/04), zgodnie z ktorym skladajacy o$wiadczenie o zrzeczeniu sie przedawnienia musi wprost lub w sposéb
dorozumiany objawié swoja wole, ze rezygnuje z przywileju, jaki stwarza przedawnienie, tzn. iz pomimo uplywu
okresu przedawnienia mozna bedzie dalej skutecznie dochodzi¢ od niego spelnienia §wiadczenia. Nie wystarczy,
aby bylo to tylko o$wiadczenie wiedzy, tak jak to jest przy uznaniu roszczenia, lecz oSwiadczenie o zrzeczeniu sie
zarzutu przedawnienia powinno zawiera¢ wyrazny zamiar rezygnacji przez dtuznika z mozliwosci podniesienia
wobec wierzyciela tego zarzutu.

Zatem nawet, gdyby zapis pozwanej zawarty na odwrocie umowy uznac za uznanie dlugu, lecz uznanie niewlaéciwe,
to i tak brak jest podstaw do uznania, ze tre$¢ oSwiadczenia zawiera wyrazny zamiar zrzeczenia sie przez pozwang
zarzutu przedawnienia.

Juz tylko ubocznie nalezy podkreslié, ze nie ma racji powdd prezentujacy w piSmie procesowym stanowigcym
uzupelnienie apelacji stanowisko, ze wykonawca i inwestor ponosza wobec podwykonawcy solidarng
odpowiedzialno$c za zaplate temu ostatniemu wynagrodzenia. Przepis art. 647 ind. 1 k.c. wprowadzony zostal ustawa
z dnia 14 lutego 2003 r. (Dz. U. Nr 49, poz. 408) i wszedl w zycie z dniem 24 kwietnia 2003 r. i ma zastosowanie do
umoéw o roboty budowlane zawartych przez podwykonawce z wykonawca po dniu 23 kwietnia 2003 r. (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2006 r., sygn. akt IV CSK 61/06). Zatem w niniejszej sprawie przepis ten nie moze
znalez¢ zastosowania.

Majqc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c.
stosownie do jego wyniku.



