Sygn. akt VIA Ca 1358/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2010 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Teresa Mroz

Sedzia SA Ewa Sniegocka (spr.)

Sedzia SO (del.) Irena Piotrowska

Protokolant sekr. sad. Karolina Kulibska

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2010 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakltadowi Karnemu w P.
o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 8 czerwca 2009 1.

sygn. akt I C 135/08

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od Skarbu Panistwa - Zakladu Karnego w P. na rzecz J. L. kwote
500 zl (piecset), a w pozostalej czesci powddztwo oddala, nie obcigzajac powoda kosztami zastepstwa procesowego;

I1. w pozostalej czeéci apelacje oddala.

Sygn. akt VI A Ca 1358/09

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Plocku oddalil powodztwo J. L. wniesione przeciwko Skarbowi Panstwa —
Zakladowi Karnemu w P. o zaplate kwoty 100.000 zl tytulem zado$éuczynienia.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powdd odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w P. od maja 2004r do grudnia 2009r. W tym okresie
przebywalw celach nr (...),(...), (...), (...), (...), (...), (...) i (...). Wszystkie te cele byly przeludnione, o czym powiadomiony
byl sedzia penitencjarny. W celach sa wydzielone kaciki sanitarne zaopatrzone w kratki wentylacyjne umocowane
w suficie kacika sanitarnego; kratki i przewody wentylacyjne sg kontrolowane i w miare potrzeby czyszczone. Cele
majg wysoko$¢ 3,75 m do 4,5 m, sa w nich okna i lufciki zapewniajace doplyw Swiezego powietrza. Kazdy skazany



ma swoje 16zko z materacem i poScielg oraz wiszaca polke, t6zka sa trzypoziomowe. Zaklad Karny w P. nie posiada
wlasnej stolowki, wiec wiezniowie spozywaja positki w celach. Cele i laznie wymagaja remontu. Przy rozmieszczaniu
w celach brane s3 pod uwage wzgledy osobowo$ciowe i zdrowotne, sa osobne cele dla palacych i niepalgcych. Skazani
maja zapewniong opieke lekarska, stomatologiczna i duszpasterska, moga odbywac¢ godzinny spacer, korzystaé z
biblioteki, $wietlicy, sklepiku i lazni. Prowadzona jest edukacja szkolna na poziomie szkoly zawodowej i technikum.
Warunki bytowe w Zakladzie Karnym sg na biezaco monitorowane przez funkcjonariuszy stuzby kwatermistrzowskiej.
W zwiazku z wystepujacym od 2000r problemem przeludnienia Dyrektor Zakladu Karnego podejmowal dzialania
majace na celu jego likwidacje, m.in. poprzez adaptacje innych pomieszczen na cele mieszkalne. O konieczno$ci

umieszczenia skazanych w warunkach niezapewniajacych im wlasciwego metrazu, tj. 3 m?

informowany Sad Penitencjarny w P..

powierzchni na osobe byt

Sad Okregowy przeanalizowal tak ustalony stan faktyczny w Swietle przepisow majacych zastosowanie w sprawie
niniejszej, tj. art. 23, 24 i 448 kc i twierdzen powoda, wedlug ktérego wskutek niehumanitarnego traktowania
poprzez brak wlasciwych warunkéw do odbycia kary pozbawienia wolnoéci zostala naruszona jego godno$¢ osobista.
W ocenie Sadu nie potwierdzily sie zarzuty powoda co do zlych warunkéw bytowych w celach mieszkalnych,
ktérych wyposazenie jest zgodne z wymogami ustanowionymi w art. 110 § 2 kkw. Sad potwierdzil, iz cele byly
przeludnione, wskazatl jednak, iz spowodowane to bylo znacznym wzrostem przestepczosci w kraju, a dyrekcja
pozwanego Zakladu starala sie przeciwdzialaé zbytniemu zageszczeniu i zgodnie z art. 248 kkw informowala sedziego
penitencjarnego o koniecznoSci umieszczania skazanych w celach przeludnionych. Dzialania pozwanego nie mialy
wiec cech bezprawnosci, zwlaszcza wobec treéci § 2 ust 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19
kwietnia 20061 w sprawie trybu postepowania wlasciwych organ6w w wypadkach, gdy liczba osadzonych w zakladach
karnych lub aresztach §ledczych przekroczy w skali kraju ogoélng pojemnoéé tych zakladéw oraz orzecznictwa
Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu dotyczacego norm powierzchni przystugujacych skazanym w kontekscie art.
3 europejskiej konwencji praw czlowieka, np. orzeczenia z 6 marca 2001r, w ktérym Trybunal uznal, ze powierzchnia
celi przystlugujaca osadzonemu nie jest samoistng i wystarczajaca przestanka do oceny, czy doszlo do naruszenia praw
zagwarantowanych w konwencji, gdyz Trybunal postuguje sie kryterium kumulatywnej oceny zaistnialych warunkow
i odnosi sie do kompleksowej oceny wszelkich aspektéw zwigzanych z warunkami i rygorami pobytu skazanego w
zakladzie karnym. Sad Okregowy podkreslil, iz nie zaistnialy przestanki do uwzglednienia powddztwa, gdyz nie mozna
zarzuci¢ pozwanemu bezprawno$ci dzialania, a takze dlatego, iz powo6d nie wykazal zwiazku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy stanem zdrowia powoda a warunkami, w jakich odbywal kare pozbawienia wolnoéci.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.
Od tego wyroku apelacje zlozyt powod.
Zarzucil wyrokowi naruszenie:

- art. 24 i 448 ke w zw. z art. 30, 40, 41 ust 1 Konstytucji RP w zw. z art. 10 ust 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Osobistych i Publicznych oraz art. 3 w zbiegu z art. 8 ust 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
WolnoSci;

-art. 110 § 2 wzw. z art. 4 § 11 2 kkw;

- art. 87a § 1 w zw. z art. 90 pkt 2 w zw. z art. 98 w zw. z art. 122 § 2 kkw;
- art. 112 w zw. z art. 102 pkt 1 kkw;

- art. 248 § 1 kkw;

-art. 67§ 3 wzw. z art.98 w zw. z art. 102 § 5 w zw. z art. 132 kkw;

- art. 102 pkt 1 w zw. z art. 110 § 2 w zw. z art. 111 § 1 w zw. z art. 115 § 1 kkw;



- art. 102 § 1 w zw. z art. 109 kkw;
- art. 67 § 3 wzw. z art. 98 w zw. z art. 102 pkt 6 w zw. z art. 135 § 1 kkw;

- przepisdw ustawy z 9 listopada 1995r o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow
tytoniowych;

-art. 116 § 3wzw. zart. 88a § 2 wzw. zart. 88b wzw. zart. 76 § 1 pkt 7wzb. zart. 142 § 1i 2 w zw. z art. 143 § 1 pkt 3 kkw;
- art. 227 § 1 w zw. z art. 233 kpc;

- art. 316 w zw. z art. 328 § 2 kpc

- art. 6 ust 11 3¢ Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci- - art. 77 ust 1 Konstytucji.

W konkluzji powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Plocku ewentualnie o uwzglednienie w caloéci zadan powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja jest czesciowo zasadna.

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panistwa jest art. 417 k.c., ktéry stanowi, iz za szkode wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéc
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.
Kwestie warunkow, w jakich powinni przebywac osadzeni normuje art. 110 § 2 k.k.w., wedtug ktérego powierzchnia

w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, powinna wynosi¢ nie mniej niz 3 m”. Cele wyposaza sie w odpowiedni
sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny
doplyw powietrza i odpowiednig do pory roku temperature, wedtug norm okres§lonych dla pomieszczen mieszkalnych,
a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy. Natomiast zgodnie z art. 248 k.k.w. w szczegblnie
uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego moze umiescié osadzonych, na czas

okreélony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m®. O takim umieszczeniu
nalezy bezzwlocznie powiadomi¢ sedziego penitencjarnego. W § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 19
kwietnia 2006 r. w sprawie trybu postepowania wlasciwych organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach
karnych lub aresztach $ledczych przekroczy w skali kraju og6lng pojemno$é tych zaklad6w, wydanego na postawie art.
248 § 2 k.k.w., wskazano, iz w wypadku wykorzystania miejsc zakwaterowania w dodatkowych celach mieszkalnych
osadzonych mozna umie$cié na czas okre§lony w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi

mniej niz 3 m>.

Kwestie ochrony doébr osobistych i przyznawania zado$¢uczynienia z tytulu ich naruszenia normuje art. 23 k.c. i
448 k.c. W $wietle pierwszego z tych przepiséw dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolnosé,
cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Natomiast zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia
pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego
cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Problem przeludnienia w celach i warunkéw, w jakich przebywaja skazani byl juz
przedmiotem wypowiedzi judykatury, i to zar6wno Sadu Najwyzszego, jak i Trybunalu Konstytucyjnego. Sad
Okregowy wskazal wyrok SN z 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, w ktérym stwierdzono, iz osadzenie skazanego



odbywajacego kare pozbawienia wolno$ci w przeludnionej celi, w ktorej nie oddzielono urzadzen sanitarnych od reszty
pomieszczenia i nie zapewniono wszystkim skazanym osobnego miejsca do spania, moze stanowié naruszenie débr
osobistych w postaci godno$ci i prawa do intymno$ci oraz uzasadniaé

odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 i 448 k.c., za$ ciezar

dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym normom i

nie doszlo do naruszenia dobr osobistych, spoczywa na pozwanym. W orzeczeniu z 2 pazdziernika 2007 r., II CSK
269/07 SN wskazal, iz zapewnienie przez panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci jest
jednym z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego, jednakze osadzenie skazanego w celi w

warunkach, w ktérych powierzchnia na jedng osobe wynosita mniej niz 3 m?, przy spelnieniu przestanek okreslonych
wart. 248 § 1 k.k.w., jest zgodne z prawem. Wyrokiem z 26 maja 2008 r., SK 25/07 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil,
iz art. 248 § 1 k.k.w. jest niezgodny z art. 40, art. 41 ust.4 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jednocze$nie
na podstawie art.190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Trybunal odroczyl utrate przez art. 248 § 1 k.k.w.
mocy obowiazujacej na okres 18 miesiecy tj. do 6 grudnia 2009r. Zgodnie z utrwalona linia orzecznicza, i to zar6wno
Trybunalu Konstytucyjnego jak i Sadu Najwyzszego, w razie okreslenia przez Trybunal Konstytucyjny terminu utraty
mocy obowiazujacej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja, sad stosuje ten przepis do oceny zdarzen, ktore
nastapily przed tym terminem takze wowczas, gdy orzeka po utracie mocy obowiazujacej tego przepisu (tak SN w
wyroku z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 28/06, podobnie uchwala SN z dnia 3 lipca 2003 r., III CZP 45/03, z dnia
24 stycznia 2004 1., III CZP 112/03, wyrok z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 28/06). Z taka sytuacja mamy do
czynienia w sprawie niniejszej, gdy orzeczenie Sadu Apelacyjnego zostaje wydane po utracie mocy obowiazujacej art.
248 § 1 kkw.

Kwestia zapewniania osobom osadzonym w zakladach karnych odpowiednich

warunkéw bytowych jest nie tylko przedmiotem regulacji prawa krajowego, ale

rowniez zostala poruszona w aktach prawa miedzynarodowego, ktorych strona jest Rzeczypospolita Polska.
Zasadnicze znaczenie ma tutaj Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzadzona 4 listopada 1950 r. w Rzymie (dalej EKPCz), a w szczeg6lnoSci art. 3 tej Konwencji. Zgodnie z tym
przepisem nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dalej ETPCz)

wielokrotnie przyjmowano, iz przeludnienie w celi, zwlaszcza w

polaczeniu z utrudnieniami w dostepie do opieki medycznej czy do $rodkéw umozliwiajacych zachowanie higieny,
moze stanowié¢ naruszenie art. 3 EKPCz. Wskaza¢ tu mozna orzecznictwo ETPCz w sprawach: Mamedowa przeciwko
Rosji, nr 7064/05, Khudoyorov przeciwko Rosji, nr 6847/02, Labzov przeciwko Rosji, nr 62208/00, Novoselov
przeciwko Rosji, nr 66460/01 Mayzit przeciwko Rosji, nr 63378/00 Kalashnikow przeciwko Rosji, nr 47095 czy
Peers przeciwko Grecji, nr 28524/95. Ta linia orzecznicza jest tez podtrzymywana w nowszym orzecznictwie, w
szczegoblnosSci mozna wskazaé na orzeczenie z 6 grudnia 2007 r., w sprawie Bragadireanu przeciwko Rumunia, nr
2088/04, gdzie stwierdzono, iz polaczony skutek przeludnienia w (czesto niehigienicznych) salach sypialnych o
duzej powierzchni, niewiele ruchu oraz nieodpowiedni dostep do urzadzen umozliwiajacych umycie sie, moze by¢
szkodliwy dla wieznidéw. Oczywiscie, nie kazde zle traktowanie rodzi problem naruszenia art. 3 EKPCz, gdyz musi ono
przekracza¢ pewien poziom dolegliwo$ci, ktéry powinien byé¢ oceniany przez pryzmat takich okolicznoSci, jak czas
ponizajacego traktowania, skutki fizyczne i psychiczne czy tez okolicznoéci odnoszace sie do osoby poszkodowanej
tym traktowaniem (orzeczenie z 25 wrze$nia 1997 r., Audin przeciwko Turcji, nr 57/1996/676/866) W sprawie Lind
przeciwko Rosji (wyrok z 6 grudnia 2007 r., sprawa nr 25664/05) ETPCZ uznal jednakze, iz doszlo do naruszenia art.
3 EKPCz, albowiem skarzacy byl osadzony w celi, gdzie na kazdego pozbawionego przypadalo mniej niz 3 m?, po czym

zostal przeniesiony do celi, w ktorej zaludnienie wynosito 2,1 m (2) na osobe, przy czym musial on przebywacé w celi

calg dobe, nie liczac jednej godziny zaje¢ na zewnatrz. Fakt, iz byt on zmuszony przebywa¢, spaé i korzystac z urzadzen
sanitarnych wraz z tak znaczng ilo$cig innych wiezniéw, byl dla ETPCz wystarczajacy do stwierdzenia, iz spowodowato
to u niego cierpienie przekraczajace nieunikniony poziom cierpienia zwiazany z odbywaniem kary pozbawienia
wolnos$ci, w szczeg6lnoéci strach, udreke oraz dolegliwos$ci mogace go upokarzaé. Tak wiec juz samo osadzenie w



warunkach, w ktérych na osadzonego przypada mniej niz 3 m(? przez dluzszy czas prowadzi do naruszenia art. 3
EKPCz. Ostatnim orzeczeniem ETPCz dotyczacym problemu przeludnienia bylo orzeczenie z 22 pazdziernika 2009
r. w sprawie Sikorski i Orchowski przeciwko Polsce nr 17885/04 i 17599/05, gdzie stwierdzono, iz przeludnienie na
pewnym poziomie moze stanowié¢ zasadniczy czynnik, ktory podlega uwzglednieniu przy zastosowaniu art. 3 EKPCz.
Trybunal stwierdzil, iz ,w obydwu wypadkach ustalono poza wszelka watpliwo$¢, iz przez znaczny okres czasu cele,
w ktorych osadzeni byli powodowie, byly przeludnione w ten sposob, iz mieli oni do dyspozycji mniej przestrzeni niz
minimum wynikajace z ustawy. Ten brak przestrzeni byt dodatkowo potegowany przez inne czynniki, jak brak ruchu
i ¢wiczen, w szczegolnodci na wolnym powietrzu, brak prywatnoéci, nieodpowiednie dla zdrowia warunki i czeste
przenosiny. Trybunal jednoglo$nie stwierdzil, iz takie dolegliwosci i trudnosci, ktorych doznali powodowie, przekracza
nieunikniony poziom cierpienia zwigzany z osadzeniem i narusza art. 3 EKPCz.”

W tym kontekécie Sad Okregowy uznal, iz doszlo do naruszenia art. 3 EKPCz oraz débr osobistych powoda. Byl on
przez kilka lat osadzany w celach, w ktérych nie przestrzegano wymogu zagwarantowania kazdemu pozbawionemu

wolno$ci minimum 3 m® powierzchni. Na skutek osadzenia w warunkach przeludnienia do§wiadczy} on utrudnien
w korzystaniu z kacika sanitarnego, ktéry musial dzieli¢ z wieksza liczbg wspdlwiezniéw niz mialoby to miejsce
w przypadku przestrzegania normy ujetej w art. 110 § 2 k.k.w. oraz doznal utrudnien w spozywaniu positkow.
Niewatpliwie stloczenie sporej liczby 0s6b na stosunkowo malej powierzchni musi przyczynia¢ sie do zaistnienia
roznego rodzaju konfliktow pomiedzy osadzonymi zwigzanych ze wspotegzystencja w celi. Osadzenie w warunkach
przeludnienia nie bylo spowodowane jakimi$§ szczegdlnymi okoliczno$ciami, wynikalo z polityki penitencjarnej
panstwa, ktore nie zapewnilo odpowiedniej liczby zakladow karnych, pozwalajacej na zagwarantowanie osadzonym
praw przyznanych im w art. 41 ust. 4 Konstytucji i art. 110 § 2 k.k.w. Na skutek tego doszlo do naruszenia débr
osobistych powoda w postaci godnoSci i prawa do prywatnoSci.

Nie do zaakceptowania, zdaniem Sadu, jest sytuacja, iz panstwo polskie zacigga zobowigzania miedzynarodowe,
zwlaszcza w dziedzinie ochrony praw czlowieka, ktérych p6zniej nie tylko nie przestrzega, ale jeszcze dodatkowo
odmawia wyplaty szeroko rozumianego odszkodowania za wlasne zaniechania. O ile nalezy uzna¢ pelng swobode
Trybunalu Konstytucyjnego do stosowania instytucji okre§lenia innego terminu utraty mocy obowigzujacej
danego aktu w tych dziedzinach, ktére nie sa przedmiotem zobowiazan miedzynarodowych zaciggnietych przez
Rzeczypospolita Polska, to zastosowanie tego mechanizmu przy istnieniu takich zobowiazann moze prowadzi¢ do
calkowitej negacji przestrzegania prawa miedzynarodowego przez Polske. Dlatego, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
zastosowanie przez Trybunal Konstytucyjny art. 190 ust. 3 Konstytucji, w przypadku istnienia zobowigzan
wynikajacych z umoéw i konwencji miedzynarodowych, nie uchyla obowigzku naprawienia szkody, i to zaréwno
majatkowej jak i niemajatkowej, ktéra wynikla z faktu nieprzestrzegania przez organy Rzeczypospolitej prawa
miedzynarodowego. Brak odroczenia wejscia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego skutkowalby koniecznoécia
dostosowania z dnia na dzien liczby oso6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych do warunkéw
wynikajacych z art. 110 k.k.w., co w praktyce musialoby skutkowa¢ natychmiastowym zwolnieniem znacznej liczby
osadzonych i tymczasowo aresztowanych. Odroczenie utraty przez art. 248 k.k.w. mocy obowigzujacej o 18 miesiecy
zapobieglo tego rodzaju sytuacji. W takim przypadku powolywanie sie przez statio fiscii Skarbu Panstwa na brak
bezprawnoS$ci wynikajacy z tymczasowego obowigzywania art. 248 k.k.w. w procesach o zaplate zadoSéuczynienia
za naruszenie dobr osobistych nosi wszelkie skutki naduzycia prawa. W istocie bowiem szeroko rozumiane Panhstwo
w ramach imperium dopuscito sie do naruszenia Konstytucji przez przejecie normy z nig sprzecznej, co skutkowalo
naruszeniem dobr osobistych os6b osadzonych, by potem dzialajac w ramach dominium powolujac sie na, bedace w
praktyce koniecznoS$cia, odroczenie utraty mocy obowigzujacej przepisu odmowic

naprawienia tego naruszenia. W ocenie Sadu, analogicznie nalezy odrzuci¢ powolanie sie przez Skarb Panistwa w
procesie odszkodowawczym na odroczenie utraty mocy obowiazujacej przez dany przepis, gdyz akurat ten podmiot
nie powinien odnosi¢ korzysci z faktu dalszego obowiazywania normy sprzecznej z Konstytucja i dlatego okolicznos¢,
iz art. 248 k.k.w. funkcjonowal w systemie prawnym do 6 grudnia 2009 r. (zaskarzony wyrok zostal wydany w dniu 8
czerwca 2009r), nie wyklucza przyznania zado$éuczynienia za naruszenie prawa do godnosci i prywatnoéci.



Przy rozstrzyganiu sprawy niniejszej nalezy mie¢ na uwadze nie tylko przepisy prawa krajowego, ale takze akty
prawa miedzynarodowego obowigzujace w Polsce oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.
Trybunal ten wielokrotnie wypowiadal sie na temat nadmiernego zageszczenia w celach wieziennych na skutek
skarg skladanych przez osoby pozbawione wolnosci w réznych krajach. Przeslanki uwzgledniane przez Trybunal
odnie$¢ nalezy oczywiScie do polskich realiéw, co prowadzi do wniosku, iz wprawdzie notoryjne naruszanie przez
administracje zakladow karnych gwarancji konstytucyjnych ujetych w art. 40 i art. 41 ust. 4, a skonkretyzowanych
w art. 110 § 2 k.k.w., wynika z niedomagan strukturalnych polskiego wieziennictwa, nie moze to jednak stanowié
usprawiedliwienia dla ciaglego naruszania débr osobistych osadzonych wskutek ich niehumanitarnego traktowania.
Traktowanie humanitarne uwzglednia minimalne potrzeby czlowieka, odnoszac je do przecietnych standardéw
danego spoleczenstwa. Za niechumanitarne natomiast uzna¢ nalezy takie dzialania organow wladzy panstwowej, ktore
- nie stluzac bezposrednio zalozonym celom kary pozbawienia wolnoéci - prowadza do udreki fizycznej skazanych, do
ponizania ich godnoSci osobistej, uszczuplania ich praw albo uniemozliwiania im ochrony swoich praw. Ustanowienie
w art. 41 Konstytucji gwarancji humanitarnego postepowania wobec 0s6b pozbawionych wolnosci §wiadczy o
docenieniu przez panstwo powagi sytuacji, w jakiej znalazly sie te osoby, ale takze o przyjeciu przez organy panstwowe
odpowiedzialnoéci za ksztaltowanie wlasciwych warunkéw pozbawienia wolnoéci. Realizacja pozbawienia wolnoS$ci
poprzez izolacje i oddzialywanie penitencjarne, wymaga zastanowienia sie, jak daleko moze pdjsé ograniczenie zakresu
korzystania przez osobe uwieziong z konstytucyjnych wolnosci i praw obywatelskich. Traktowanie humanitarne
obejmuje co$§ wiecej niz tylko konstytucyjny zakaz stosowania tortur, okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania lub karania; jest to takie postepowanie wobec osoby pozbawionej wolnosci, ktore uwzglednia i respektuje
pewne minimalne potrzeby kazdego czlowieka, odnoszac je do przecietnych standardéw danego spoteczenstwa.
Dlatego pozbawienie wolnoSci nie moze polegaé¢ na odebraniu jednostce wszelkich mozliwo$ci decydowania o swoim
postepowaniu i swojej sytuacji. Osoba pozbawiona wolnoSci moze wiec domagaé sie zapewnienia minimalnych
standardow bytowych uwiezienia. Punktem wyjécia jest zalozenie mozliwosci resocjalizacji skazanego i jego powrotu
do spoleczenistwa oraz potrzeba stwarzania sprzyjajacych temu warunkéw odbywania kary. Wszystkie sposoby
postepowania, ktére nie sa zgodne z celami kary, sa niechumanitarne. Do takich rodzajow postepowania nalezy
w szczegblnoSci umieszczenie skazanego w przeludnionej celi mieszkalnej. Przeludnienie aresztéw $ledezych i
zakladow karnych wplywa w istotny sposéb zaréwno na pogorszenie sie warunkéw zdrowotnych, sanitarnych i
bytowych uwiezienia, jak i na panujace wéréd osadzonych nastroje. Utrzymujace sie stloczenie ludzi na zbyt malej
przestrzeni powoduje narastanie streséw i agresji, sprzyja czestszemu popelnianiu przestepstw przez osadzonych i
jest podlozem wielu protestow. Ulegaja tez znacznemu ograniczeniu mozliwo$ci prowadzenia przez Stuzbe Wieziennag
resocjalizacyjnego oddzialywania na skazanych (stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich przy rozpoznaniu sprawy
SK 25/07).

Przepisy art. 40 i 41 ust 4 Konstytucji RP oraz art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci nakazuja traktowanie w sposéb humanitarny oséb pozbawionych wolnoéci. Rozpoznajac sprawe nalezalo
w Swietle tych przepisdbw ocenié¢ sytuacje powoda, w jakiej faktycznie odbywal kare pozbawienia wolnosci. Z
zalecen Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom wynika, ze powierzchnia celi mieszkalnej przypadajaca na

(2) (2 za§ normy innych panstw

wieznia powinna wynosi¢ 4 m" ~, zgodnie z art. 110 k.k.w. norma ta wynosi 3 m
europejskich okreslaja wieksza powierzchnie mieszkalng na jednego osadzonego, niz ma to miejsce w Polsce. W
wyroku z dnia 15 lipca 2002 r. (Kalasznikow przeciwko Rosji, nr 47095/99) Trybunal stwierdzil, iz warunki, na ktore
uskarzaja sie wiezniowie przebywajacy w przeludnionych celach nie ograniczaja sie do samego nieprzestrzegania
metrazu, chodzi bowiem o skumulowany efekt przeludnienia, jak np. zle warunki sanitarne powodujace niedostatek
higieny, brak prywatnoS$ci przy korzystaniu z urzadzen sanitarnych, zla wentylacja. Takze w niniejszej sprawie
uzna¢ nalezy, iz osadzenie powoda w przeludnionych celach, niezapewniajacych intymnoSci przy korzystaniu z
toalety, pozbawiajacych mozliwoéci spozywania positkow przy stole, zmuszajacych do przebywania w tym samym
pomieszczeniu z osoba zalatwiajgca swoje potrzeby fizjologiczne stanowilo przejaw ponizajacego traktowania.

Istotnym jest, ze wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26. 05. 2008r, SK 25/07 przepis art. 248 § 1 kkw (,,Art.
248. § 1. W szczegodlnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego moze umiescic



osadzonych, na czas okreélony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m>.
O takim umieszczeniu nalezy bezzwlocznie powiadomié sedziego penitencjarnego.

§ 2. Minister Sprawiedliwo$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb postepowania wlasciwych organow w wypadku,
gdy liczba osadzonych w zakladach karnych lub aresztach Sledczych przekroczy w skali kraju ogdlna pojemnoéc
tych zakladéw, uwzgledniajac w szczegdlno$ci tryb postepowania Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej,
dyrektoréw okregowych oraz dyrektoréw zakladéw karnych i aresztéw $ledczych w zakresie zawiadamiania o
przekroczonej pojemnoéci odpowiednio w skali kraju, obszaru dzialania okregowego inspektoratu oraz zakladu
karnego i aresztu Sledczego, tryb postepowania dyrektoréw zakladéw karnych i aresztow Sledczych w zakresie
organizowania dodatkowych miejsc zakwaterowania, a takze tryb postepowania organdéw prokuratury i sgdownictwa
w wypadku przeludnienia zakladéw karnych i aresztow Sledczych ponad ustalona pojemno$¢ w skali kraju.”) zostal
uznany za niezgodny z Konstytucjg RP, a nastepnie uchylony z dniem 6.12.2009r przez art. 1 pkt 3 ustawy z 9.10.2009r.
W okresie objetym pozwem, jak rowniez w dacie orzekania przepis ten nadal obowigzywal, cho¢ wiadomo bylo, iz
jest niezgodny z art. 40, art. 41 ust. 4 i art. 2 Konstytucji. Trybunal wyjasnil, iz: ,....postanowil na podstawie art. 190
ust. 3 Konstytucji odroczy¢ termin utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanego art. 248 § 1 k.k.w., biorac pod
uwage sytuacje faktyczna w polskim wieziennictwie, tj. permanentne przeludnienie w zakladach karnych i brak miejsc
do odbywania kary pozbawienia wolnos$ci. Decyzja o odroczeniu utraty mocy obowiazujacej art. 248 § 1 k.k.w. jest
spowodowana nie tyle potrzeba dokonania zmian w przepisach prawnych, ile konieczno$cia podjecia wielu dziatan
natury organizacyjnej, w celu wyeliminowania przeludnienia w zakladach karnych. Pozadana wydaje sie rowniez
zmiana polityki karnej w kierunku szerszego wykorzystywania nieizolacyjnych srodkéw karnych. Natychmiastowa
utrata mocy obowiazujacej art. 248 § 1 k.k.w. poglebilaby istniejaca juz obecnie patologiczna sytuacje, w ktorej z
powodu braku miejsca w zakladach karnych wielu skazanych nie moze odbywac¢ kary. Problem ten dotyczy aktualnie
ponad 40 tysiecy skazanych. Taki stan rzeczy, w ktérym prawomocne wyroki sadéw nie sa wykonywane, prowadzi
do oslabienia autorytetu panstwa”. Odroczenie utraty mocy obowiazujacej tego przepisu nie oznacza jednak, ze moze
on w peli usprawiedliwia¢ nieprawidlowosci zaistniale w tym okresie. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z
22.05.2009r, I A Ca 284/09 uznal, ze: ,,Odroczenie utraty mocy obowiazujacej art. 248 § 1 k.k.w., orzeczone wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r. SK 25/07, nie daje podstaw do przyjecia, ze moze on by¢ do
tego czasu (18 miesiecy od 5 czerwca 2008 r.) stosowany poprzez powolanie sie na obowigzek przyjecia kazdej osoby
kierowanej do jednostki oraz przekazywanie informacji o przekroczeniu najnizszej normy sedziemu penitencjarnemu.
Spos6b ten nie spelnia nawet tych, uznanych za niekonstytucyjne regul.”

Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz w treSci art. 248 § 1 kkw moéwi sie o ,szczegélnie uzasadnionych wypadkach”,
kiedy to mozna umieSci¢ osadzonych ,na czas okre§lony” w warunkach nie spehliajacych przewidzianych norm
powierzchniowych. Z odpiséw pism dolaczonych przez pozwanego (k-81-93) wynika, ze umieszczanie osadzonych

w warunkach niezapewniajacych im 3 m® powierzchni na osobe mialo miejsce co najmniej od kwietnia 2004r
do kwietnia 2008r nieprzerwanie, a wiec byla to sytuacja typowa dla tego okresu i dlugotrwala. Nie stanowi
usprawiedliwienia takiej sytuacji zastosowanie przepisu art. 248 § 1 kkw, nawet, gdyby nie zostal on uznany za
niezgodny z Konstytucja. Z tych przyczyn dzialania pozwanego uzna¢ nalezalo za bezprawne. Bezprawno$¢ ta jest
przestanka odpowiedzialno$ci pozwanego w niniejszej sprawie. Zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa SN okre§lenie
odpowiedniej sumy zadoécuczynienia przyznawanego na podstawie art. 448 k.c. wymaga rozwazenia wszystkich
okolicznoSci sprawy, w szczegoélno$ci rodzaju naruszonego dobra i rozmiaru doznanej krzywdy, intensywnosci
naruszenia oraz stopnia winy sprawcy, a takze sytuacji majatkowej zobowigzanego. W postanowieniu z 12 sierpnia
2008 1., V KK 45/08 SN wskazal, iz pojecie ,,sumy odpowiedniej”, uzyte w art. 445 k.c. i art. 448 k.c. ma wprawdzie
charakter niedookres$lony, tym niemniej w orzecznictwie wskazuje sie kryteria, ktorymi nalezaloby kierowac¢ sie przy
ustalaniu wysokoS$ci zado$éuczynienia, a mianowicie to, ze musi ono mie¢ charakter kompensacyjny, a wiec musi
przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, nie bedaca jednakze wartoScia nadmiernga w stosunku do doznanej
krzywdy. W przedmiotowej sprawie zado$éuczynienie powinno wynosié, zdaniem Sadu II instancji, 500 zi. Powod
przedstawia wybitnie subiektywny poglad na sprawe i usituje przekona¢ Sad, ze warunki, w jakich przebywal, byly
wprost tragiczne i ewidentnie niezgodne z obowiazujacymi w tej mierze przepisami. Sad Apelacyjny ocenia jednak cala
sytuacje nieco inaczej. Kara pozbawienia wolnosci, a wiec odizolowania od spoleczefistwa niesie ze soba nieuchronne



dolegliwosci, z ktorymi godzi¢ musi sie osoba popelniajaca przestepstwo zagrozone tego rodzaju kara. Powdd przed
osadzeniem w zakladzie karnym funkcjonowal w okreslonym spoleczenstwie i znat jego poziom materialny, nie mogt
sie wiec spodziewac, ze kara pozbawienia wolnoéci bedzie wykonywana w warunkach w peli zgodnych z zaleceniami
stosownych organ6w i spelniajacych jego oczekiwania. Trzeba mie¢ na wzgledzie, iz mimo nadmiernego zageszczenia
powod mial jednak zapewnione korzystanie z urzadzen koniecznych dla jego egzystencji w celi, jak 16zko czy kacik
sanitarny, takze taZnia, aczkolwiek nie zawsze urzadzenia te znajdowaly sie we wlaéciwym stanie.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, iz kwota 500 zl jest odpowiednia w stosunku do
utrudnien, jakich do$wiadczyl powdd w zwigzku z osadzeniem w warunkach przeludnienia. W pozostatym zakresie
powddztwo podlegalo oddaleniu, gdyz zadana kwota byla wygérowana i nie uwzgledniajaca realiow ekonomicznych
spoleczenstwa.

Apelacja powoda jest jednak w duzej czeSci bezzasadna.

Niestuszne sg w szczegblnoSci zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy przepisow art. 87 a § 1 kkw i
innych prowadzace do braku zatrudnienia powoda, gdyz z uwagi na panujace ogdlnie w kraju problemy z praca
powod zapewne mialby klopoty ze znalezieniem pracy bedac na wolnoéci, nie moze tez oczekiwaé od Panstwa,
ze zlikwiduje istniejacy w gospodarce problem bezrobocia w odniesieniu do jednej tylko grupy spoleczenstwa.
Twierdzenia powoda, iz jego zadluZenie alimentacyjne powstato tylko z winy pozwanego jest gotostowne, gdyz
powdd nie wykazal, ze przebywajac na wolnosci osiagalby dochody gwarantujgce uiszczanie w calosci zobowigzan
alimentacyjnych. Niestuszne sg tez zarzuty dotyczace niezapewnienia powodowi wlasciwego wypoczynku w postaci 8
godzin snu, takich bowiem warunkéw nie ma wiekszo$é os6b nie przebywajacych na wolnosci — powdd najwyrazniej
uwaza, ze powinien mie¢ znacznie lepsze warunki bytowania niz wiekszo$¢ spoleczenstwa, jednak Sad Apelacyjny nie
podziela tego stanowiska. Podobne argumenty dotycza zarzutéw niezapewnienia powodowi odpowiednich warunkéw
do nauki. Trzeba tez zwrdci¢ uwage na to, ze zarzuty powoda odnoénie zakwaterowania go w celi z osobami nie
uczacymi sie wynikaja jedynie z prezentowanego przez powoda pogladu, za$ okoliczno$¢, iz pozwany stosowat inng
praktyke nie §wiadczy o jej bezprawno$ci, innymi stowy, nie wszystko, co sie powodowi nie podobalo w trakcie pobytu
w zakladzie karnym rodzi odpowiedzialno$é pozwanego.

Nie potwierdzily sie zarzuty dotyczace niewlaéciwej jakoéci positkow, zas walory smakowe sa kwestia ocenna. Nie
mozna uznac za udowodnione, ze pozwany podawal osadzonym zepsute jedzenie i ze powodowalo to negatywne skutki
dla ich zdrowia ewentualnie stanowilo naruszenie ich débr osobistych.

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe shusznie nie brat pod uwage wyjasnien powoda, ktére w formie pisemnej przestal
do akt wraz z wnioskiem z 26.05.2009r. Kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje takiej formy skladania
zeznan czy wyjasnien (pismo danej osoby), powod mial mozliwo§é swobodnego wypowiedzenia sie, byt stuchany
informacyjnie, a potem przeshuchiwany na zakonczenie sprawy, dowozono go na rozprawy i uczestniczyt w nich. Pismo
datowane na 26.05.2009r wplynelo do akt juz po zamknieciu rozprawy, nie zawieralo wniosku o jej otwarcie na nowo,
za$ zawarte w nim wnioski i dolaczone wyjasnienia powoda na pi$mie nie stanowily podstawy do takiego otwarcia.

Sad Okregowy nie mial zadnego obowigzku ponownego przestuchiwania $§wiadka S. G., zwlaszcza, ze powod, ktéry
zglosil tego $wiadka, byl obecny przy jego przestuchaniu i mial mozliwoé¢ zadawania mu pytan we wszelkich
interesujacych go kwestiach.

Powdd nie wykazal, aby niewla$ciwe warunki osadzenia spowodowaly u niego pogorszenie stanu psychicznego i aby
zaistniala konieczno$¢ podjecia leczenia psychiatrycznego w zwigzku z pewnymi uchybieniami w wykonywaniu kary
pozbawienia wolno$ci.

Podnoszone przez powoda braki w zaopatrzeniu bibliotecznym i utrudniony dostep do aktéw prawnych oraz
komentarzy do nich i stosownego orzecznictwa nie moga przesadzac¢ o naruszeniu dobr osobistych powoda. Sad
Apelacyjny rozumie, ze do wytaczania i prowadzenia spraw tego rodzaju, jak niniejsza, pow6d musi sie zapoznaé ze



stosownymi przepisami i utrudnienia w tym zakresie sg dla niego problemem, nie stanowia jednak naruszenia jego
godnosSci osobistej, prawa do prywatno$ci, czy tez innych débr osobistych.

W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego kwestia palenia papieroséw przez powoda wydaje sie by¢ sprawa
nieprzemys$lang przez samego powoda, ktory w czasie pobytu w zakladzie karnym zmienial swoje stanowisko. Sad
Apelacyjny rozumie, Ze zerwanie z nalogiem jest rzecza bardzo trudna, ale ewentualnymi niepowodzeniami w tym
wzgledzie powdd nie moze obarczac¢ pozwanego, ktory staral sie dostosowaé do aktualnych nawykéw powoda, o czym
$wiadcza zeznania funkcjonariuszy pozwanego zakladu karnego. Zaznaczy¢ trzeba, ze $w. S. G. zna z autopsji okres
ostatnich 2 miesiecy, za$ weczeéniejsze losy powoda zna tylko z opowiadan.

Zarzuty dotyczace rzekomego nierozpoznania sprawy w rozsadnym terminie oraz odmowy przyznania powodowi
pelnomocnika z urzedu mogly (moga) by¢ rozpoznane w stosownym trybie (zazalenie na postanowienie o oddaleniu
wniosku o przyznanie pelnomocnika z urzedu, skarga ,na przewleklo§¢”) — nie jest to w kazdym razie apelacja od
wyroku Sadu I instancji.

Cze$é zarzutow apelacji okazala sie wiec niestuszna i dlatego apelacja w tej czeSci podlegala oddaleniu.
Sad Apelacyjny nie uwzglednil wnioskéw dowodowych powoda, gdyz nie spetnialy one warunkéw z art. 381 kpe.

Whioski o przestuchanie swiadkdéw — os6b osadzonych razem z powodem mogly by¢ zgloszone w toku postepowania
przed Sadem I instancji, niezaleznie od ich aktualnego miejsca pobytu i nie maja cech nowosci. Dowody z dokumentéw
powstalych przed 8 czerwca 2009r takze mogly by¢ przedlozone przez powoda w postepowaniu przed Sadem
Okregowym, ponadto odpisy skarg skladanych przez powoda w okresie pdzniejszym nie dotycza okresu objetego
pozwem, ani Zakladu Karnego w P., lecz pobytu w Areszcie Sledczym w B..

Rozszerzenie zadan pozwu (o dhuzszy okres i pobyt powoda w Areszcie Sledeczym w B.) nie jest mozliwe w
postepowaniu apelacyjnym (art. 383 kpc).

Nie moze by¢ dowodem w niniejszej sprawie wyrok (prawdopodobnie nieprawomocny) Sadu Okregowego w zupelnie
innej sprawie — ustalenia tego Sadu w zaden sposob nie wigza Sadu orzekajacego w sprawie niniejszej; kazdy Sad
jest niezawisly przy orzekaniu, poza tym okoliczno$ci dotyczace powoda (w obu sprawach s to inne osoby) maja
istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Ustalenia faktyczne Sadu poczynione zostaly wskutek dzialan procesowych
konkretnych os6b, przedstawiania przez nich réznych dowodéw, zatem tok postepowania w tych dwoch sprawach
mogl by¢ zupehie inny.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku, tj. czeSciowo zmienil zaskarzony wyrok na mocy art.
386 § 1 kpc, a w pozostalej czeSci apelacje oddalil na podstawie art. 385 kpc.



