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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2009 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SA — Agata Wolkenberg

Sedzia SA — Wanda Lasocka

Sedzia SA — Witold Okninski (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. Julia Gotowka

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2009 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy i Miasta W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o ochrone konkurencji i kare pieniezngq

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 21 lipca 2008 r.

sygn. akt XVII AmA 21/08

I zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze nadaje mu nastepujqcq tresé:

1. zmienia zaskarzong decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z dnia 13
grudnia 2007r. Nr (...) w punkcie 1 w ten sposob, ze nie uznaje za ograniczajqacq konkurencje i
naruszajqcq zakaz, o ktéorym mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
praktyke polegajacqa na naduzywaniu przez Gmine i Miasto W. pozycji dominujqgcej na rynku
dzierzawy gruntéow rekreacyjnych nad jeziorem N. w gminie W., przez nieuzasadnionqg i
dyskryminujgcq odmowe zawarcia umowy dzierzawy z paniq E. I.

- 1 uchyla punkt 2;
IT uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2;

III zasqdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz Gminy i Miasta W.
kwote 1270 (jeden tysiqgc dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu
apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 grudnia 2007 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za ograniczajaca
konkurencje oraz naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie



konkurencji i konsumentéw, praktyke polegajaca na naduzywaniu przez Gmine i Miasto W. pozycji dominujacej
na rynku dzierzawy gruntéw rekreacyjnych polozonych na jeziorem N. w gminie W., poprzez nieuzasadniona i
dyskryminujaca odmowe zawarcia umowy dzierzawy z pania E. I. i nakazal zaniechanie jej stosowania (punkt 1.).
Na podstawie art. 106 ust. 1 punkt 1 powolanej ustawy nalozyl na Gmine i Miasto W. kare pieniezna w wysokosci
39.770,45 zk.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla Gmina i Miasto W. zarzucajac naruszenie prawa materialnego, to jest art. 1
i 9 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez przyjecie, ze: Gmina stosowala
praktyki ograniczajace konkurencje oraz, ze naduzyla pozycji dominujacej, co naruszylo interes publiczny oraz nie

wykazanie naruszenia interesu publicznego; art. 24 ustawy poprzez jego niezastosowanie, art. 140 i 353" k.c. poprzez
ograniczenie swobody rozporzadzania rzecza oraz przyjecie, ze podstawa stanowiska Gminy byla zasada swobody
umoéw. Skarzaca zarzucila tez naruszenie przepisow k.p.a. w szczego6lnosci art. 7177 poprzez niewyja$nienie wszelkich
okolicznoS$ci sprawy polegajace na niewykazaniu negatywnych skutkéw dzialan Gminy na rynku, dowolnoéci ustalen
poprzez przyjecie za udowodniony zamiar wyeliminowania dzierzawcy skutecznie dochodzacego swoich praw, co
ma wywola¢ wplyw na innych dzierzawcéw a nadto calkowite pominiecie kwestii nielegalno$ci zabudowy dziatki
dzierzawionej wspolnie przez E. A., M. K., B. K. oraz E. I.. Wskazujac na te zarzuty Gmina wniosla o zmiane zaskarzonej
decyzji i orzeczenie, ze nie naduzyla pozycji dominujacej, nie stosowala niedozwolonych praktyk ograniczajacych
konkurencje i nie naruszyla zbiorowego interesu konsumentéw.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z 21 lipca 2008 r. zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze w pkt 1 uznal za ograniczajaca konkurencje oraz naruszajaca zakaz, o ktorym
mowa w art. 9 ust. 1, praktyke polegajaca na naduzywaniu przez Gmine i Miasto W. pozycji dominujacej na rynku
dzierzawy gruntow rekreacyjnych polozonych na jeziorem N. w gminie W., poprzez nieuzasadniona i dyskryminujaca
odmowe zawierania umow dzierzawy i nakazal zaniechanie jej stosowania (pkt. 1.). Zasadzil od Gminy i Miasta W.
na rzecz Prezesa Urzedu Konkurencji i Konsumentow kwote 720 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(pkt 2.).

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, Ze zostalo ono wydane na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu w sposéb
prawidlowy, niekwestionowany przez skarzaca, okreslil rynek wlasciwy jako rynek oddawania w dzierzawe na cele
rekreacyjne terendw polozonych w najblizszym otoczeniu jeziora N. w gminie W.. Rynek produktowy nie obejmuje
wydzierzawiania gruntéow dla celéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zwiazanej np. ze Swiadczeniem ushug na
rzecz osOb wypoczywajacych nad tym jeziorem. W istocie mamy tu do czynienia ze stosunkami konkurencyjnymi,
sila rynkowa Gminy i Miasta W. oddziatuje na konsumentéw — dzierzawcow i zainteresowanych dzierzawa gruntow
wylacznie na cele rekreacyjne.

Gmina W. jest wladcicielem gruntéw na terenie Os$rodka (...) w S.. Jest to jeden z najwiekszych kompleksow
turystycznych w Polsce, polozony pomiedzy jeziorami N. i B.. Na tak okre§lonym rynku Gmina zajmuje pozycje
zblizong do monopolistycznej, wydzierzawiajac nalezace do niej 54 ha gruntéw; niewielka powierzchnie, okolo 0,9 ha
wydzierzawia Nadle$nictwo G..

Prezes Urzedu poczynil konieczne ustalenia odnoszace sie do praktyki wydzierzawia gruntow na cele rekreacyjne. Nie
ulega watpliwo$ci, ze Gmina W. tylko w jednym, dotychczas, przypadku E. I. odmoéwita zawarcia umowy dzierzawy po
wygasnieciu poprzedniej, z uplywem dziesiecioletniego okresu, na jaki zostala zawarta. W pozostalych przypadkach,
w latach 2005-2007 umowy takie byly zawierane, chyba ze dzierzawcy popadli w zwloke z zaptata czynszu.

W ocenie Sadu, jakkolwiek rozne sa argumenty stron, motywem odmowy zawarcia umowy na dalszy okres byly
wzajemne odniesienia wydzierzawiajacego i dzierzawcy, ktory na drodze sadowej staral sie, z reguly skutecznie,
dochodzi¢ swoich praw. Przekonuja o tym dokumenty zlozone do akt postepowania administracyjnego, a w
szczegoblnosci wyroki sadow, niekorzystne dla Gminy.



Skarzaca twierdzi, ze E. I. byla nielojalnym kontrahentem. Zarzutu tego nie popiera zadnymi dowodami, ktoére
pozwolityby Sadowi na ustalenie, ze na skutek dzialan godzacych w dobre imie wydzierzawiajacej i podwazajacych
zaufanie do organéw Gminy, kontynuowanie umowy nie jest mozliwe. Po tym stwierdzeniu Sad Okregowy odwolal
sie do zasad wyrazonych w art.232 i 3 k.p.c. i przypomnial, z powolaniem sie na wyrok SN z 16 XII 1997 r. II UKN
406/97, ze obowiazujaca w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjno$ci zwalnia sad orzekajacy z odpowiedzialnoéci
za rezultat postepowania dowodowego, ktérego dysponentem sg same strony

W ocenie Sadu Okregowego, teza postawiona przez Prezesa UOKiK o dyskryminacyjnym charakterze decyzji Gminy
o odmowie zawarcia z E. I. umowy dzierzawy na dalszy, 10-letni okres, jest uzasadniona. Nie ma przy tym znaczenia,
czy istotnie dzierzawcy poczynili na tej nieruchomo$ci jakiekolwiek naklady, bowiem nie wywodzg z tego zadnych
roszczen.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie mozna poczyni¢ innych ustalen co do motywéw
dzialania Gminy, ktérej zasadniczym zarzutem wobec dzierzawcy bylo skuteczne dochodzenie przez E. 1. jej praw na
drodze sadowe;j.

Gmina nie kwestionuje dokonanej przez Prezesa Urzedu oceny jej pozycji na rynku wlasciwym. Zaprzecza jedynie,
aby oddawanie gruntéw w dzierzawe mialo cechy naduzywania pozycji dominujacej, w rozumieniu art. 4 pkt 10
ustawy, badz tez stwarzalo realna grozbe naduzywania pozycji dominujacej. W przekonaniu powodki, sposéb w jaki
rozporzadza ona nieruchomos$ciami mieéci sie w zakresie przystugujacego jej prawa wlasnoéci i w granicach swobody
umow.

Zdaniem Sadu Okregowego Gmina slusznie odwotuje sie do swych uprawnien do rozporzadzania nieruchomoscia
wynikajacych z prawa wilasno$ci. Nie ma tez watpliwosci, ze korzystajac ze swobody kontraktowania zapisanej w

art. 353" k.c. moze zdecydowaé o zawarciu umowy dzierzawy i wyborze kontrahenta. Przynalezne jej prawa nie
sg jednak nieograniczone, wlasno$é nieruchomosci nie wylacza Gminy W., posiadajacej dominujacg, graniczaca z
monopolistyczna, pozycje na rynku wlasciwym, spod kontroli i oceny pod katem zgodnos$ci stosowanych praktyk z
ustawg o ochronie konkurencji i

konsumentow.

W przekonaniu powodki fakt, ze E. I. i pozostali dzierzawcy gruntéw rekreacyjnych polozonych nad jeziorem N. nie sg
jej konkurentami, uzasadnia zastosowanie do oceny jej dzialan jako wydzierzawiajacego, normy art. 24 ustawy. Taki
zarzut nie zostal jednak postawiony przez Prezesa Urzedu.

Sad Okregowy nie stwierdzil podstaw do czynienia wlasnych ustalen i dokonywania oceny ewentualnego naruszenia
art. 24 ustawy, niejako na wniosek samej Gminy, ktérej Prezes UOKiK nie postawil zarzutu naruszenia zbiorowych
interes6w konsumentéw, abstrahujgc od przedmiotu decyzji, kwalifikowanego jako naruszenie art. 9 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw.

Sad podkreslil, ze Gmina w pierwszym rzedzie kwestionuje uznanie przez Prezesa Urzedu, Ze jej dzialania naruszyly
interes publiczno-prawny.

Po przypomnieniu tresci art. 1 ustawy z dnia 16 II 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw Sad
Okregowy podkreélil, Ze w doktrynie i orzecznictwie wyrdznia sie dwa typy praktyk ograniczajacych konkurencje:
antykonkurencyjne i eksploatacyjne. Pierwsze w nich maja bezpo$redni wplyw na stan lub rozwoj konkurencji
oraz interesy innych przedsiebiorcow. Celem badz skutkiem drugich jest naruszenie przede wszystkim innych niz
konkurencyjne interesOw pozostalych uczestnikow rynku. Wymuszaja one uczestnictwo wskazanych podmiotéw
w obrocie gospodarczym na zasadach mniej dla nich korzystnych niz mialoby to miejsce w warunkach wolnej
konkurencji, to jest gdyby te podmioty mialy swobode wyboru.



Celem ustawy jest m.in. ochrona konsumentow oraz innych przedsiebiorcow przed eksploatacja ze strony silniejszych
od nich uczestnikow rynku. Ustawa stuzy ochronie interesu publicznego (art. 1 ust. 1), polegajacego na zapewnieniu
wlaéciwych warunkéw funkcjonowania rynku, a nie ochronie prywatnych intereséw poszczegblnych osob.

Sad podzielil poglad Prezesa Urzedu, ze naduzywanie pozycji dominujacej przez Gmine W. moze by¢ kwalifikowane
jako naruszenie normy art. 9 ustawy, takze w tym przypadku, gdy odnosi sie ono nie do konkurentéw (nieistniejacych
na rynku w praktyce zmonopolizowanym przez Gmine) lecz do konsumentow. Istota dzialania Gminy jest ograniczenie
wplywu innych uczestnikow rynku, w tym przypadku konsumentéw, na zawarcie umowy dzierzawy gruntéow
rekreacyjnych na jeziorem N..

Jednostkowy przypadek wskazany przez Prezesa Urzedu odmowy zawarcia na dalszy okres umowy dzierzawy z E.
I. yjawnia istnienie zagrozenia wolnej konkurencji, ktéremu organ antymonopolowy obowiazany jest przeciwstawic.
Reakcja na zlozone zawiadomienie byla wiec prawidlowa i uzasadniona zaistniatymi okolicznoSciami.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji ustawodawca zakreslit w ustawie bardzo szeroki przedmiotowy zakres ochrony.
Znajduje ona zastosowanie zaré6wno do antykonkurencyjnych praktyk, ktére faktycznie wywoluja lub juz wywolaly
okre$lony skutek na obszarze Polski, ale takze do tych praktyk, ktore skutek taki moga wywolaé. Chroniac
konkurencje ustawodawca przeciwdziala monopolizacji rynku, rozumianej jako narzucanie przez przedsiebiorce
posiadajacego pozycje dominujaca warunkéw umownych niekorzystnych z punktu widzenia jego kontrahentéow (tu
takze konsumentoéw). Ochrona nie ogranicza sie do sytuacji, w ktérych doszto juz do pokrzywdzenia kontrahenta
przez monopoliste, lecz obejmuje takze istnienie samego stanu realnego zagrozenia. Zaréwno Prezes Urzedu, jak i Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow sa zobowigzani ocenia¢ postepowanie przedsiebiorcy od strony skutkow, jakie
moze ono (hipotetycznie) wywola¢ na rynku, uwzgledniajac represyjny, jak i prewencyjny charakter przepisow ustawy.

Sad podkreslil, ze wnioskowanie o istnieniu realnego zagrozenia dla swobodnej konkurencji wiaze sie z szeregiem
trudnoéci, w szczeg6lnosci dowodowych, ktore znalazly wyraz takze w niniejszym postepowaniu. Nie mozna
bowiem w prosty sposdb ustali¢ faktow i podda¢ ich ocenie pod katem wywolania w przeszloéci lub wywolywania
antykonkurencyjnego skutku. W sytuacji zagrozenia dla swobodnej konkurencji nie jest mozliwe przedstawienie
dowodow. Ustalone fakty stanowig wylacznie punkt wyjécia dla procesu wnioskowania, w ktérym dokonuje sie oceny
argumentow przemawiajacych za i przeciw mozliwosci zagrozenia konkurencji.

Zarzuty stawiane przez Gmine w odwolaniu, sa wiec o tyle zasadne, o ile wskazuja na brak dowodéw, co jednak w
tym przypadku wynika z kwalifikacji naruszenia. Przedmiotem dowodu jest wylacznie fakt jednostkowej odmowy
zwarcia umowy dzierzawy gruntu na dalszy okres pomimo braku uzasadnionych okolicznosci lezacych po stronie
dotychczasowego dzierzawcy. Trudno natomiast wykazaé, przy uzyciu dopuszczalnych §rodkéw dowodowych, ze takie
dzialanie Gminy stanowi praktyke zagrazajaca swobodnej konkurencji. O tym mozna wylacznie wnioskowac, jak to
uczynil w motywach decyzji Prezes Urzedu.

W ocenie Sadu Okregowego ustalone fakty i ich ocena uzasadniaja postawienie zarzutu stosowania przez Gmine i
Miasto W. praktyk ograniczajacych konkurencje. Silnie dominujaca, graniczaca z monopolistyczng, pozycja Gminy
na rynku wydzierzawiania dzialek rekreacyjnych atrakcyjnie polozonych nad jeziorem N. umozliwia jej, catkowicie
niezaleznie od innych uczestnikéw tego rynku, decydowanie o oddawaniu terenéw w dzierzawe i wybér kontrahentéw,
ktbrzy nie maja zadnego wplywu na zawarcie i warunki kontraktu.

Przyklad E. I. wskazuje na to, Ze Gmina moze w sposdb nieskrepowany decydowac o niezawarci umowy dzierzawy
na dalszy okres, bez wzgledu na to, ze dzierzawca dotychczas wykonywal wynikajace dla niego z umowy obowiazki.
Upewnia Gmine w jej sile rynkowej i niezalezno$ci od dzierzawcow, tych ostatnich przekonujac, ze wystepujac przeciw
wydzierzawiajacej w obronie swych stusznych praw, musza sie liczy¢ z konsekwencjami w postaci nieprzedluzenia
umowy na dalszy okres. Ich pozycja praktycznie uzalezniona jest od woli wydzierzawiajacej, ktorej warunki musza
akceptowac jesli sg zainteresowani dalszg dzierzawa.



Whbrew zapewnieniom powddki, takie zagrozenie swobody konkurencji, w rozumieniu wlasciwie funkcjonujacego
wolnego rynku, istnieje i jest realne, tym bardziej im wiekszy jest popyt i zainteresowanie dzierzawa atrakcyjnych
gruntow nad jeziorem N..

Sad Okregowy przypomnial tez, ze pojecie interesu publicznego nie zostalo przez ustawodawce zdefiniowane.
W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze w kazdej sprawie konieczne jest jego indywidualne okreSlenie
(skonkretyzowanie). Co do zasady, interes publiczny dotyczy ogdlu i dostrzegany jest przez nieokreslona z gory
liczbe osob, a nie jednostki czy tez okre$lone grupy. Do jego naruszenia dochodzi zatem, gdy skutki okreslonych
dzialan maja charakter powszechny, dotykaja wszystkich potencjalnych podmiotéw na rynku relewantnym, a
nie jednostek czy Sciéle okreSlonej grupy juz dzialajacych podmiotéw. Istnienie interesu publicznoprawnego
nalezy ocenia¢, uwzgledniajac caloéé zaistnialych lub grozacych negatywnych skutkéw dzialan przedsiebiorcy
posiadajacego pozycje dominujaca lub monopolistyczna na okreslonym rynku. W doktrynie wskazuje sie, ze ustawa
antymonopolowa powinna dawaé ochrone wszelkim podmiotom dotknietym praktykami antykonkurencyjnymi, takze
pojedynczymi dzialaniami przedsiebiorcy. W takich sytuacjach dla naruszenia interesu publicznego wystarczajace jest
dowolne naduzycie sily rynkowej w stosunku do stabszych uczestnikow rynku. Oczywiscie w pewnych przypadkach
jednoznaczne ustalenie, czy doszlo do naruszenia wylacznie interesu prywatnego, czy tez mamy tez do czynienia
z naruszeniem interesu publicznego moze by¢ utrudnione. Dokonujac oceny istnienia interesu publicznego nalezy
uwzglednia¢ nie liczbe faktycznie zagrozonych konkurentéw, kontrahentow, czy konsumentow, lecz charakter takiej
praktyki i jej ewentualne skutki wobec tych podmiotow.

Przy ocenie praktyki stosowanej przez przedsiebiorce nie mozna interesu publicznego traktowaé wylacznie w
kategoriach ilo$ciowych, trzeba takze rozwazy¢ jakie skutki praktyka ta wywoluje lub moze wywola¢ na rynku.
Zatem rowniez wszczecie postepowania antymonopolowego oraz wydane po jego zakonczeniu orzeczenie w sprawie
dotyczacej pojedynczego konsumenta lub przedsiebiorcy moze stuzy¢ ochronie intereséw nieograniczonej liczby
kolejnych konsumentow lub przedsiebiorcow.

Zdaniem Sadu Okregowego jakkolwiek odmowa zawarcia umowy dzierzawy na dalszy okres ograniczyta sie dotychczas
do jednego przypadku E. 1., to zagrozenie dla swobody konkurencji odnosi sie do nieograniczonej liczby oséb. W tym,
zdaniem Sadu, nalezy upatrywac istnienia interesu publicznego, decydujacego o dopuszczalnosSci postawienia Gminie
W. zarzutu naduzywania pozycji dominujgcej.

Praktyka uzasadniajaca nalozenie przez Prezesa Urzedu nakazu zaniechania naduzywania przez gmine pozycji
dominujacej powinna by¢ okreslona w sposoéb ogélny, tak jak na to wskazuje stwierdzone zagrozenie. Nie mozna
ogranicza¢ sie wylgcznie do jednego przypadku niezawarci umowy z E. L., ktory jest wylacznie jej elementem,
symptomem, ale nie wyczerpuje zakresu naruszenia art. 9 ust. 1 ustawy. Tak jak zostala opisana w decyzji z dnia 13
XII 2007 r. praktyka ma charakter jednostkowy. Stusznie zatem powodka zarzuca Prezesowi Urzedu niewykazanie
istnienia interesu publicznego, o ktébrym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy.

Sad Okregowy podzielil poglad Prezesa UOKiK dopuszczajacego zakwalifikowanie dzialania powodki jako praktyki
stanowiacej przejaw naduzycia pozycji dominujgcej, pomimo, ze nie zostala ona wymieniona w ust. 2 art. 9 ustawy.
Okreslony w tym przepisie katalog zachowan przedsiebiorcy, ktore moga zostaé zakwalifikowane jako takie naduzycie
pozycji dominujacej jest otwarty i ma wylacznie przykladowy charakter.

Stwierdzajac zasadnie naruszenie art. 9 ust. 1 ustawy Prezes Urzedu byl uprawniony do naloZenia na Gmine i Miasto
W. kary pienieznej (art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy). Zdaniem Sadu przedstawione w motywach decyzji argumenty
przemawiajg za uznaniem, ze wysoko$c¢ kary zostala prawidlowo okreélona. Nie jest ona kwestionowana w odwotlaniu.

Z powolanych przyczyn uznajac, ze brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia odwolania Sad orzekl o zmianie
decyzji wylacznie w zakresie wskazania na czym polega ograniczajaca konkurencje praktyka Gminy i Miasta W..



Sad uznat za ograniczajaca konkurencje oraz naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1, praktyke polegajaca na
naduzywaniu przez Gmine i Miasto W. pozycji dominujacej na rynku dzierzawy gruntéw rekreacyjnych polozonych
na jeziorem N. w gminie W., poprzez nieuzasadniong i dyskryminujaca odmowe zawierania umoéw dzierzawy i nakazat

zaniechanie jej stosowania (art. 479%'* § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 9 ust. 1, art. 10 i 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 II

2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow.
O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie— Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zlozyla Gmina i
Miasto W.. Zaskarzajac orzeczenie w calo$ci zarzucila naruszenie prawa materialnego przez bledna interpretacje, to
jest: a) art. 1, 9 i 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw przez przyjecie, ze gmina
stosowala praktyki ograniczajace konkurencje, ze naduzyla pozycji dominujacej co naruszylo interes publiczny oraz ze

swoim dzialaniem naruszyta zbiorowe interesy konsumentéw; b) art. 140 oraz 353" k.c. poprzez ograniczenie swobody
rozporzadzania rzecza oraz przyjecie, ze zasada swobody uméw obejmuje dokonanie przez Gmine wyboru strony

umowy dzierzawy; 2) naruszenie przepiséw postepowania, to jest: a) art. 479> k.p.c. poprzez dokonanie zmiany
decyzji Prezesa UOKiK pomimo nieuwzglednienia odwolania Gminy, braku rozstrzygniecia dotyczacego samego
odwolania w zakresie jego uwzglednienia badz oddalenia oraz pogorszenie sytuacji strony wnoszacej odwolanie; b) art.
233 k.p.c. polegajace na sprzecznoSci istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materiatu przez przyjecie,
ze jedynym powodem odmowy zawarcia przez Gmine umowy dzierzawy jest odwet za skuteczne dochodzenie swoich
praw przez dzierzawce.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie o zmianie decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsument6w z dnia 14 grudnia 2007 r. w ten sposob, ze Gmina i Miasto W. nie naduzyla pozycji dominujacej, nie
stosowala niedozwolonych praktyk ograniczajacych konkurencje i nie naduzyla zbiorowego interesu konsumentow,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wniosla takze o orzeczenie o
kosztach procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Zasadnicze rozstrzygniecie Sadu Okregowego (zawarte w punkcie 1) nie moglo sie osta¢, poniewaz jego formula

pozostawala w oczywistej sprzecznoéci z art. 479%'* k.p.c. Sad pierwszej instancji zmienit zaskarzona decyzje w sposob
opisany w sentencji wyroku a w uzasadnieniu podkredlil, iz orzeczona zmiana dotyczy wylgcznie zakresu wskazania
na czym polegata ograniczajaca konkurencje praktyka Gminy i Miasta W.. Jednocze$nie w motywach Sad Okregowy
stwierdzil wyraznie brak uzasadnionych podstaw do uwzglednienia odwolania chociaz stwierdzenie powyzsze nie
koresponduje z merytoryczna tre$cig orzeczenia, gdyz w zadnym punkcie ani w zadnym zakresie odwolanie nie zostalo
oddalone.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dokonanej zmiany nie mozna traktowac jako formalnej ale nieistotnej poprawki lub
korekty. Jest to zmiana decyzji na niekorzy$¢ powddki, w dodatku nieuzasadniona stanem faktycznym sprawy.

Zmiana zaskarzonej decyzji przez Sad w zakresie wskazania na czym polega ograniczajgca i naruszajaca zakaz, o
ktérym mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw praktyka Gminy i Miasta W. wcale nie
usuwa jakiej$ luki decyzji tylko ja zasadniczo i niekorzystnie dla powo6dki zmienia. Prezes UOKiK w sentencji decyzji
naduzywanie pozycji dominujacej przez Gmine na rynku dzierzawy gruntéw rekreacyjnych polozonych nad jeziorem
N. zobrazowal przykladem nieuzasadnionej i dyskryminujacej odmowy zawarcia umowy dzierzawy z pania E. I..
Sad Okregowy majac zastrzezenia, ze praktyka opisana w decyzji z 13 XII 2007 r. ma charakter jednostkowy i nie
wyczerpuje zakresu naruszenia art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w toku badania zasadnoSci
odwolania postanowil poprawi¢ mankamenty decyzji przez zastapienie pojedynczego przypadku stowami: ,, poprzez
nieuzasadniona i dyskryminujaca odmowe zawierania umoéw dzierzawy”. Tym samym Sad pierwszej instancji w istocie



zmienil decyzje na niekorzy$¢ powodki nie czynigc wlasnych ustalen faktycznych ani tez nie oceniajac inaczej, niz
uczynit to Prezes Urzedu, dowod6éw zebranych w postepowaniu administracyjnym. Podstawa prawna takiej zmiany

nie moze byé wskazany przez Sad art. 4793 k.p.c., poniewaz przewiduje on - w przypadku uwzglednienia odwolania
- mozliwo$¢ uchylenia albo zmiany w caloSci lub w cze$ci zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zmiana dokonana przez Sad Okregowy jest wyraznym dowodem merytorycznej staboSci
zaskarzonej decyzji i proba ratowania jej wbrew przyznanym uprawnieniom. Sad pierwszej instancji powinien ocenié
zasadnos$¢ odwolania w kontek$cie decyzji wydanej przez organ antymonopolowy. Zwazy¢ nalezy, ze w kilku miejscach
uzasadnienia wyroku Sad pierwszej instancji krytycznie ocenit decyzje. O tym, ze przypadek niezawarcia umowy z
E. I. nie wyczerpuje zakresu naruszenia art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw byla juz mowa
wyzej. Jednak oprocz tego Sad uznal, ze powddka slusznie zarzucila pozwanemu niewykazanie istnienia interesu
publicznego, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 powolanej ustawy, a jeszcze wezeéniej zarzuty stawiane w odwolaniu ocenil
jako zasadne o tyle, o ile wskazuja na brak dowodoéw, co jednak w tym przypadku wynika z kwalifikacji naruszenia.
Sad podkreslil, ze przedmiotem dowodu jest wylacznie fakt jednostkowej odmowy zawarcia umowy dzierzawy gruntu
na dalszy okres pomimo braku uzasadnionych okoliczno$ci lezacych po stronie dotychczasowego dzierzawcy. Trudno
natomiast wykaza¢, przy uzyciu dopuszczalnych §rodkéw dowodowych, ze takie dzialanie Gminy stanowi praktyke
zagrazajaca swobodnej konkurencji. Pomimo tego zastrzezenia Sad uznal, Ze o tym mozna wylacznie wnioskowadé, jak
to uczynit Prezes Urzedu w motywach decyzji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego respektujac okolicznoSci sprawy, czyli podzielajac ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy, a takze jego wszystkie krytyczne uwagi pod adresem zaskarzonej decyzji nalezalo uwzgledni¢ apelacje
i zmieni¢ zaskarzona decyzje w punkcie 1 w ten sposdb, Ze nie uznaje sie za ograniczajaca konkurencje oraz
naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, praktyke polegajaca
na naduzywaniu przez Gmine i Miasto W. pozycji dominujacej na rynku dzierzawy gruntdéw rekreacyjnych polozonych
na jeziorem N. w gminie W., poprzez nieuzasadniong i dyskryminujaca odmowe zawarcia umowy dzierzawy z pania
E. I.. Konsekwencja takiego rozstrzygniecia jest tez uchylenie punktu 2 decyzji , dotyczacego kary pienieznej, a takze
uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie 2, czyli w przedmiocie kosztéw. Niekwestionowanego jednostkowego
przypadku niezawarcia umowy dzierzawy nie mozna zastapi¢ nieudowodniona praktyka polegajaca na odmowach
zawierania umow dzierzawy.

Podzielajac poglad Sadu Okregowego o tym, ze w pewnych przypadkach jednoznaczne ustalenie, czy doszlo do
naruszenia wylacznie interesu prywatnego, czy tez mamy do czynienia z naruszeniem interesu publicznego moze by¢
utrudnione, to jednak ujawnionych watpliwo$ci nie mozna rozstrzygaé na wyrost i bazowac wylacznie na poprawnoéci
wnioskowania. Pojedynczy przypadek rownie dobrze moze by¢ i nie by¢ zagrozeniem swobody konkurencji. Ustawa
nie chroni konkurenta lecz konkurencje wiec badajac skutki danej praktyki obecnie lub w przysztoSci nalezy
sie zastanowi¢ czy praktyczne przyznanie ochrony prawnej dzierzawcy nie oznacza przypadkiem przeciwdzialania
konkurencji poprzez przyznanie monopolu na dzierzawe gruntéw rekreacyjnych dotychczasowym dlugoletnim
dzierzawcom.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I wyroku. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



