Sygn. akt V ACa 69/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2022 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Kaniok

Protokolant: Gabriela Kaszuba

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. W.

przeciwko D.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 listopada 2021 r., sygn. akt IT C 1644/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie pierwszym:

1. ustala, ze umowa kredytunr (...) zawarta 10 listopada 2008 r. pomiedzy D. i B. W. jest niewazna;

2. zasqdza od D.na rzecz B. W. kwote 166 767,17 CHF (sto szesédziesiqt sze$¢ tysiecy siedemset
sze$édziesiqt siedem frankow szwajcarskich siedemnascie centymoéw), z tym, ze D. przystuguje
prawo zatrzymania dopoki B. W. nie zaoferuje zwrotu kwoty 513 036,31 zl (pieéset trzynascie
tysiecy trzydziesci szesé ztotych trzydziescijeden groszy) otrzymanej na podstawie umowy kredytu
nr (...)zawartej 10 listopada 2008 r. albo nie zabezpieczy roszczenia o jej zwrot.

b. w punkcie drugim zasqdza od D. na rzecz B. W. kwote 11 817 zl (jedenascie tysiecy osiemset

siedemnascie zlotych) tytulem zwroty kosztéow postepowania.

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasgdza od D. na rzecz B. W. kwote 9 100 zl (dziewieé tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu

kosztéow postepowania apelacyjnego.
Ewa Kaniok

Sygn. akt VACa 69/22

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 24 czerwca 2020 r. skierowanym przeciwko D., B. W. wniosla o:
1. ustalenie, ze Umowa Kredytu nr (...)z 10.11.2008 r. zawarta pomiedzy powodka i D.) jest niewazna:

2. zasadzenie od banku na rzecz powodki kwoty 166.767,17 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
16.04.2020 r. do dnia zaplaty,

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia roszczenia gléwnego, pow6dka wniosla o:

3. stwierdzenie niewazno$ci umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen, tj. 10.986,66 zt i 181.453,71 CHF
(wszystkie wplaty + prowizja) od banku na rzecz powddki wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 16.04.2020
r. do dnia zaplaty — na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym;

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia roszczenia gtéwnego i roszczenia ewentualnego jw., wniosla o:

4. zasadzenie od banku na rzecz powodki kwoty 192.588,45 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
16.04.2020 1. do dnia zaplaty pobranej przez bank nienaleznie tytutem nadplaty rat kredytu nr (...) z 10.11.2008 r.,
powstalej w wyniku stosowania przez bank postanowien niedozwolonych;

5. ustalenie, ze postanowienia niedozwolone nie wigza powodki od dnia zawarcia przedmiotowej umowy oraz ze
wysoko$¢ salda kredytu w zwigzku z bezskutecznoscia powyzszych postanowien na 04.06.2020 r. wynosila 115.508,65
z}.

Ponadto powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu.
D.wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2021 roku Sqd Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym oddalit
powbdztwo w caloSci; w punkcie drugim zasadzit od B. W. na rzecz D. kwote 10817,00 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Z ustalen faktycznych, jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze od 1 lipca 2006 r. D.wdrozyl wytyczne
Rekomendacji S dotyczace dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie w
walucie obcej, w tym w zakresie dodatkowych obowigzkéw informacyjnych. Pracownicy banku zostali zobowigzani
do zaoferowania klientom w pierwszej kolejnoSci kredytu zlotowego, zlozenie klientowi oferty kredytu w walucie
obcej moglo nastapi¢ dopiero po uzyskaniu pisemnego oswiadczenia klienta. Wytyczne dotyczyly informacji, jakie
powinny zosta¢ przekazane w formie symulacji oraz pouczenia o ryzyku wzrostu stopy procentowej oraz o ryzyku
kursowym. Symulacje uwzglednialy saldo kapitalu, oprocentowanie, warto$¢ marzy i pokazywaly jak beda sie
ksztaltowaly raty kredytu i saldo w okresie kredytowania. Jedna z symulacji dotyczyla kredytu wnioskowanego
w walucie CHF i obrazowala jak kredyt bedzie ksztaltowal sie i jaka bedzie wysoko$é rat w okresie objetym
wnioskiem kredytowym przy zalozeniu biezacego kursu. Druga symulacja ukazuywala zmiane raty kredytu jezeli kurs
franka szwajcarskiego osiagnalby wyzszy poziom niz kurs biezacy, do kursu biezacego doliczano r6éznice pomiedzy
najmniejszym i najwiekszym kursem z ostatniego roku.

B. W. jest lekarzem medycyny. W 2008 r. planowala wzia¢ kredyt na zakup mieszkania przeznaczonego dla corki.
Jednym zjej pacjentow byl pracownik (...), ktéry wyszedl z taka propozycja, przedstawiajac oferte banku, jednoczesnie
reklamujac oferte tego banku jako korzystna.

W dniu 2 pazdziernika 2008 r. B. W. skierowala do D.wniosek kredytowy. Wnioskowana kwota kredytu wynosila
500.000 zl, w walucie CHF. Przedmiotem finansowania miat by¢ zakup nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...),

stanowiacej lokal mieszkalny o pow. 68,8 m(?

zakre$lono pole: ,do wynajecia” .

. W rubryce przewidzianej do wskazania przeznaczenia nieruchomosci



W tym dniu, B. W. zlozyla pisemne oéwiadczenie, iz po zapoznaniu sie z przedstawionymi przez bank warunkami
udzielania kredytu mieszkaniowego zaréwno w zlotych jak i w walucie CHF oraz symulacjami wysokosci ptaconych rat
zardbwno w PLN jak i walucie obcej, jest §$wiadoma ryzyka kursowego zwigzanego z zaciagnieciem kredytu w walucie
obcej mogacego mie¢ wplyw na wysokos$¢ placonej raty kredytu w okresie kredytowania i decyduje sie na zaciagniecie
kredytu w walucie CHF .

Tego samego dnia, B. W. oSwiadczyta dodatkowo, Ze zostala poinformowana przez bank o ryzyku zwiazanym z
oprocentowaniem kredytu mieszkaniowego zmienng stopa procentowa oraz jest Swiadoma ponoszenia tego ryzyka w
przypadku zaciggniecia kredytu oprocentowanego zmienna stopg procentowaq.

W dniu 10 listopada 2008 r. pomiedzy D. a B. W. jako kredytobiorca, zostala zawarta umowa kredytu o nr (...)
zmieniona nastepnie aneksem nr 1 z dnia 19 sierpnia 2009 r. oraz aneksem nr 2 z dnia 10 marca 2011 r. Kwote i
walute kredytu ustalono na 208.070 CHF, ktéra miala zosta¢ wyplacona w transzach, z ostatecznym terminem wyplaty
ustalonym na dzien 30 pazdziernika 2009 r. (pkt 25, 26). Okres kredytowania okre$lono od dnia zawarcia umowy
do dnia 4 grudnia 2023 r. (pkt 28). Oprocentowanie kredytu mialo by¢ zmienne i wynosilo 5,01% (pkt 30 lit. b).
System splaty przewidywal uiszczanie rat rownych (pkt 35). Celem kredytu byto nabycie nieruchomo$ci kredytowane;j,
tj. lokalu mieszkalnego wraz z miejscem postojowym od dewelopera (pkt 40). Przedmiotem zabezpieczenia mialy
by¢ dwie nieruchomosci, stanowiace wlasnosé kredytobiorcy: nieruchomo$¢ potozona w W. przy ul. (...) o nr
ksiegi wieczystej (...), udzial w nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) o nr ksiegi wieczystej (...). Procentowy
udzial wysokosci kredytu w stosunku do wartoéci nieruchomosci wynosit 80% (pkt 45). Hipoteka kaucyjna zostala
ustanowiona do kwoty 312.105 CHF na zabezpieczenie kredytu, odsetek, prowizji, oplat oraz kosztow (pkt 46 lit.
a). Dodatkowym zabezpieczeniem byla cesja praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych,
pelnomocnictwo do rachunku w banku, a takze przelew wierzytelno$ci kredytobiorcy w stosunku do dewelopera o
zwrot kwot wplaconych na poczet ceny nabycia nieruchomosci kredytowanej oraz poddanie sie przez kredytobiorce
egzekucji roszczen wynikajacych z umowy kredytu do wysoko$ci wskazanej przez bank (pkt 46 lit. b-e). W umowie
wskazano dwa numery wewnetrzne stuzace do wezeéniejszej splaty kredytu — jeden dla splaty w walucie PLN, drugi
w walucie CHF (§ 1 pkt 2 aneksu nr 1).

Zgodnie z warunkami umowy, wyplata kredytu miala nastapi¢ na podstawie dyspozycji kredytobiorcy. Kwota
kredytu miata by¢ wyplacona kredytobiorcy w zlotych. Bank wowczas mial dokona¢ przewalutowania wedlug kursu
obowiazujacego w banku na podstawie tabeli kurséow, wlasciwego dla danego rodzaju transakcji. Za zgoda banku
kredytobiorca moégl zlozyé¢ dyspozycje wyplaty kredytu, w tym takze ktorejkolwiek jego transzy w innej walucie niz
zloty (pkt 3.2.3. regulaminu produktowego). Stopa referencyjna stanowila 3-miesieczng stawke stopy referencyjnej w
postaci LIBOR dla kredytéw w CHF. Wysoko$¢ tej stopy obliczona miata by¢ jako suma 3-miesiecznej stawki stopy
referencyjnej z wtorku lub czwartku poprzedzajacego date zmiany oprocentowania i marzy banku (pkt I1.1.7.1. umowy
kredytu). Splata kredytu wraz z oprocentowaniem kredytu i innymi nalezno$ciami banku powstalymi w zwiazku z
zawarciem umowy kredytu miala nastepowaé poprzez obciazenie w dacie wymagalno$ci, rachunku biezacego kwota
raty i innych nalezno$ci oraz poprzez przelew tych $rodkéw na rachunek biezacej obstugi kredytu. W przypadku
kredytu walutowego, nalezno$ci banku wyrazone w walucie kredytu, bank mial pobiera¢ poprzez obcigzanie rachunku
biezacego kwota w zlotych, stanowiaca ich rownowartoé¢. Rownowarto$é kwoty w zlotych ustalano wedlug kursu
sprzedazy waluty obcej, obowigzujacego w banku na podstawie tabeli kursé6w, na dwa dni robocze przed data
wymagalno$ci kazdej nalezno$ci banku. Za zgoda banku kredytobiorca mogl dokonywacé splat rat kredytu takze w inny
spos6b, w tym w szczego6lnosci dokonac splaty w walucie kredytu, wowczas kwota wplaty miala zostaé przeliczona
najpierw na zlote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na walute kredytu po kursie sprzedazy, przy zastosowaniu
kursow obowigzujacych w banku na podstawie tabeli kursow. Jezeli splata nastepowala do dacie wymagalno$ci raty
lub innych naleznosci, do przeliczenia walut stosowalo sie kursy z daty splaty (pkt II.2.3.1. umowy kredytu).

B. W. nie przeczytala umowy przed jej podpisaniem ani tez zadnych innych dokumentow, ktére podpisata w toku
procedury udzielania kredytu.



Umowa kredytu zawarta z pozwanym bankiem byla druga umowa kredytu hipotecznego zawarta przez powodke.
Wezesniejsza umowa byta umowa kredytu zlotowego.

W toku procedury ubiegania sie o kredyt, B. W. nie korzystala z ustug poérednika.

Kredytobiorca mogt wnioskowaé o wyplate kwoty kredytu w walucie CHF. Za zgoda banku réwniez splata kredytu
mogla nastepowac bezposrednio w walucie CHF, nalezalo jedynie wskazaé rachunek walutowy jako ten, z ktorego
miala ona nastepowaé. Rachunek, na ktory kredytobiorca uiszczal raty, przyjmowal rowniez wplaty walutowe i gdyby
taka nastapila, zostalaby przyjeta i zaksiegowana. Gdyby wcze$niejsza splata nastapila w walucie CHF, nie dochodzilo
do przewalutowania .

Umowa zawarta z B. W. podlegala negocjacjom i jej warunki odbiegaly od standardowo proponowanych przez bank:
marza zostala ustalona na poziomie 1,25 %, standardowo wynosi 2 %, przewalutowanie kredytu na inng walute
odbywalo sie bez pobierania prowizji. Od typowych warunkéw umowy kredytu hipotecznego odbiegaly rowniez zapisy
dotyczace wezedniejszej splaty, kredytobiorca zostal zwolniony z 30% nadplat kredytu bez uiszczania prowizji, co
odbiegato od standardowej stawki cenowe;j.

Laczna suma podlegajaca wyplacie wynosila 208.070 CHF.

W dniu 10 listopada 2008 r. kredytobiorca zlozyt dyspozycje wyplaty kwoty 270.350,85 zt na rzecz dewelopera,
nastepnie w dniu 9 grudnia 2008 r. kwoty 119.800 zl na rzecz tego samego podmiotu, w dniu 5 pazdziernika 2009 r.
kwoty 89.849,98 zl takze na rzecz dewelopera oraz kwoty 33 035,46 zl.

Zgodnie z dyspozycjami, kwoty byly przekazywane w walucie PLN.
Poczatkowo splata rat kredytu nastepowala w zlotych.

Aneksem nr 1 z dnia 19 sierpnia 2009 r. do umowy kredytu, strony m.in. zmienily pkt I1.2.3.1., wskazujac, ze ,,splata
kredytu wraz z oprocentowaniem kredytu i innymi nalezno$ciami banku powstalymi w zwigzku z zawarciem umowy
kredytu nastepuje poprzez obciazenie, w dacie wymagalno$ci, rachunku biezacego kwota raty i innych naleznoSci
oraz poprzez przelew tych §rodkéw na rachunek biezacej obstugi kredytu. Jezeli rachunek biezacy prowadzony jest
w zlotych, to w przypadku kredytu walutowego naleznoéci banku wyrazone w walucie kredytu, bank pobiera poprzez
obcigzenie rachunku biezacego kwota zlotych, stanowigcg ich rownowarto$¢. Réwnowarto$é kwoty w zlotych ustala
sie wedlug kursu sprzedazy waluty obcej, obowigzujacego w banku na podstawie tabeli kurséw, na dwa dni robocze
przed data wymagalno$ci kazdej naleznoéci banku. Kredytobiorca moze dokonywac splaty kredytu w walucie kredytu;
taka splata moze nastepowac wylacznie w formie bezgotowkowej. Za zgoda banku kredytobiorca moze dokonywac
splat rat kredytu walutowego takze w inny sposéb, w tym w szczegélnoSci dokonaé splaty w innej walucie obcej niz
waluta kredytu. Jezeli splata rat kredytu walutowego nastgpi w innej walucie niz waluta kredytu, wéwczas kwota
wplaty zostanie przeliczona najpierw na zlote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na walute kredytu po kursie
sprzedazy, przy zastosowaniu kurséw obowigzujacych w banku na postawie tabeli kurséw. Jezeli splata nastepuje po
dacie wymagalno$ci raty lub innych naleznosci, do przeliczenia walut stosuje sie kursy z daty splaty”, a takze wskazano
rachunki wezeéniejszych splat — jeden dla zlotych, drugi dla CHF. Od tego czasu splata rat kredytu odbywala sie w
CHF.

D. jest nastepca prawnym D. wskutek polaczenia do jakiego doszlo w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h.

za niewiarygodna sad I instancji uznatl te cze$é zeznan powodki, w ktdrej twierdzila, ze nie byla pouczona o ryzyku
kursowym. Przeczy temu tre$¢ o§wiadczen zawartych w umowie oraz podpisanych przez powodke o§wiadczen zgodnie
z procedurg zawierania uméw o kredyt mieszkaniowy i kredyt konsolidacyjny obowiazujaca w pozwanym banku.
Wynika z nich jednoznacznie, ze kredytobiorca ma §wiadomo$¢ ryzyka kursowego, ktéory moze mie¢ wplyw na
wysoko$¢ placonej raty i ze moze mie¢ to wplyw na koszty kredytu. Nadto w o$wiadczeniach tych wskazano, ze
powddce przedstawiono symulacje wysokoéci kredytu i jego rat w zaleznoéci od kursu CHF. Nie jest tez prawda,



ze umowa nie byla z powodka negocjowana bowiem jej ostateczny ksztalt w wielu kwestiach odbiegal od tego
standardowego i powodka uzyskala korzystniejsze warunki cenowe. Okoliczno$¢ ta wynika z zeznan §wiadka A. P., a
nadto zostala przez Sad zweryfikowana pozytywnie w aspekcie zasad do§wiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawe roszczenia o ustalenie stanowi przepis art. 189 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego,
w zakresie zadania ustalenia niewazno$ci umowy kredytu powodka ma interes prawny w rozumieniu powolanego
przepisu. Powodka nadal splaca kredyt.

Sad powolal sie na treéé art. 58 § 1 k.c. oraz art. 353" k.c. Wyjaénil znaczenie i treéé przepisu art. 69 ust. 1i 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.2018.2187 t.j.), w brzmieniu obowigzujacym na date zawarcia umowy
kredytowej (Dz.U. 2002.72.665 j.t.) stanowigcy o cechach umowy kredytu

Analizujac zapisy spornej umowy oraz uwzgledniajgc tre$¢ normy prawnej wyrazonej w art. 69 ust. 1 i 2 ustawy
Prawo bankowe, Sad stwierdzil, iz umowa kredytu zawierala wszelkie elementy konieczne. W umowie w jej czesci
tabelarycznej wskazano kwote i walute kredytu — 208.070 CHF, wskazany zostal okres kredytowania — 15 lat oraz
cel kredytowania — zakup nieruchomosci. Kwota ujeta w umowie kredytowej byla kwota w tozsamej walucie, o ktora
wnioskowal powddka we wniosku o udzielenie kredytu. Juz bowiem na etapie skladania wniosku, powddka jasno
okreslila, iz ubiega sie o kredyt we franku szwajcarskim, co w Swietle art. 65 § 2 k.c. wskazuje, iz jej celem bylo uzyskanie
kredytu w tej wlasnie walucie.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, iz sporny kredyt stanowil kredyt walutowy denominowany. Konstrukcja kredytu
denominowanego w walucie obcej zakladala, iz bank faktycznie mial dokonaé niezbednych transakcji wymiany,
to jest zarowno odkupienia waluty od kredytobiorcy by mdgl on pozyska¢ potrzebne mu zlote jezeli takie byly
uzgodnienia stron, jak i sprzedaz kredytobiorcy waluty niezbednej mu do uzyskania Srodkéw do zaplaty raty kredytu.
Dzieki wykonywaniu tych transakcji eliminowano potrzebe fizycznego pozyskania waluty przez bank, co dodatkowo
przekladalo sie na zmniejszenie kosztu kredytu. Natomiast za mozliwo§¢ skorzystania z korzystniejszych stop
procentowych ustalonych dla obcej waluty, kredytobiorca przyjmowal na siebie ryzyko kursowe charakterystyczne dla
kredytu udzielanego w walucie obce;j.

Kredyt z umowy kredytu denominowanego jest kredytem w walucie obcej, za§ spos6b wykonywania §wiadczen
nie ma zadnego wplywu na tre$¢ zobowigzania kredytowego. Do ustalenia raty splaty kredytu w walucie PLN
bank wykorzystywal kurs sprzedazy waluty z publikowanej przez siebie Tabeli kursowej. Oznacza to, ze jednym ze
skladnikow kosztu kredytu denominowanego w walucie obcej w przypadku splaty kredytu w walucie PLN mogl by¢
spread walutowy czyli r6znica pomiedzy kursem kupna i sprzedazy waluty.

Umowa kredytu denominowanego byta dopuszczalnym rodzajem umowy kredytowej, stad zastosowanie znajda m.in.
przepisy art. 69 ustawy Prawo bankowe.

W sprawie niniejszej, strony kierujac sie zasada swobody umoéw oraz dopuszczalno$cia zawarcia umowy w walucie
innej niz polska, ulozyly stosunek prawny w ten sposob, iz w treSci umowy kwote kredytu okreslity w walucie obcej tj.
w CHF i to tak okre$lona kwote bank mial odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na wyraznie wskazany w umowie cel, tj.
zakup nieruchomo$ci. Wyplata kredytu miala nastapi¢ na podstawie dyspozycji kredytobiorcy. Kwota kredytu miala
by¢ wyplacona kredytobiorcy w zlotych. Bank woéwczas mial dokonaé przewalutowania wedlug kursu obowigzujacego
w banku na podstawie tabeli kursoéw, wlasciwego dla danego rodzaju transakeji. Za zgoda banku kredytobiorca mog}
zlozy¢ dyspozycje wyplaty kredytu, w tym takze ktérejkolwiek jego transzy w innej walucie niz zloty (pkt 3.2.3.
regulaminu produktowego).

Literalne brzmienie powolanego zapisu wyraznie wskazuje, iz wyplata w PLN — czy tez jakiejkolwiek innej walucie, byta
uzalezniona od decyzji kredytobiorcy. Dowod z zeznan §wiadka A. P. potwierdzil, ze powodka mogta zlozy¢ wniosek
o wyplate kredytu zar6wno w PLN jak i CHF. W praktyce uzaleznione jest to od celu kredytowania, w niniejszej
sprawie sprzedawca oczekiwal wplaty w PLN i taka tez sume wyplacil mu bank, choé nie bylo formalnych przeszkad,



by powoddka zadala wyplaty bezposrednio w walucie. Kazda z dyspozycji wyplat zlozonych przez powddka, wskazywala
sume wyplaty w walucie PLN.

Wyplata kredytu nastepowala na podstawie dyspozycji powoda, ktéremu przystugiwalo uprawnienie do wskazana
numeru rachunku, na ktéry kwota udzielonego mu kredytu miata zostaé¢ przekazana. Tre§¢ umowy nie limitowala
mozliwo$ci wyboru waluty — strony transakcji mogly réwnie dobrze postanowi¢ o wyplacie w walucie CHF.
Postanowienia umowy w zaden sposo6b nie wykluczaly, wiec mozliwo$ci wykonania umowy w walucie zobowigzania
(CHF).

Wszelkie te okoliczno$ci wskazuja, ze intencja strony powodowej bylo uzyskanie kredytu w walucie CHF.
Jednocze$nie, z uwagi na potrzeby inwestycyjne powddka wnosila o wyplate kwoty kredytu w walucie PLN.
Z tych wzgledow, strony kierujac sie zasada swobody umoéw, uksztaltowaly stosunek prawny w ten sposéb, ze
walutg zobowigzania ustalily franka szwajcarskiego, natomiast walutg §wiadczenia PLN. Taki spos6b uksztaltowania

stosunku prawnego mieéci si¢ w granicach wyznaczonych przez zasade swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c. i
brak jest podstaw, by uznac, iz sam spos6b wykonania zobowigzania powodowal zmiane waluty zobowigzania.

Powddka miala w pelni Swiadomo$é, ze ubiega sie o uzyskanie kredytu w walucie CHF, ktory mial by¢ korzystniejszy
z uwagi na mniejsze raty. W zwiazku z tym, wszelkie twierdzenia wskazujace na zawarcie umowy w zlotych polskich
czy tez dazenia do uzyskania kredytu w walucie PLN, byly w tej sytuacji bezpodstawne.

Dodatkowo Sad wskazal, ze zgodnie z umowa hipoteka kaucyjna zostala wyrazona w CHF (pkt 46 lit. a), rowniez
harmonogram wyplaty zostal okre$lony w walucie CHF.

Sad podkreslil, Zze przepis art. 69 ust. 1 pr. bankowego wskazuje na essentialia negotii umowy o kredyt, jednak nie
przesadza o samym sposobie wykonania przez bank $wiadczenia polegajacego na oddaniu Srodkéw pienieznych do
dyspozycji kredytobiorcy. Uzgodnienie przez strony, ze kredyt zostanie wyplacony w innej walucie anizeli waluta
kredytu nie pozostaje zatem w sprzecznoS$ci z natura (wlasciwos$cia) zobowigzania, ktorego zrodlem jest umowa
kredytu, nie narusza prawa ani zasad wspoélzycia spolecznego, w zwigzku z czym mieéci sie w granicach swobody

uméw (art. 353 ' k.c.). Okreslenie sposobu uruchomienia srodkéw i waluty wyplaty odnosi sie do sposobu wykonania
zobowigzania, bowiem zobowigzanie do oddania do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty stosownie do art. 69
prawa bankowego, nalezy odr6zni¢ od sposobu wykonania tej umowy, co moze nastapi¢ przez wyplate kwoty kredytu
w zlotych.

Finalne wyplacenie zlotéwek po ich przewalutowaniu z frankéw szwajcarskich stanowito wylacznie rozbiezno$cé
miedzy walutg zobowigzania i waluta wykonania zobowiazania. Jezeli bank zobowigzal sie do oddania do dyspozycji
kredytobiorcy oznaczonej sumy w CHF, to nie mozna przyjmowac, ze kwota kredytu nie zostala okreslona, jezeli strony
uzgodnily, ze wyplata kwoty kredytu i jego rozliczenie nastapi w innej walucie niz waluta kredytu. Kredyt mog} zostaé
wyplacony i rozliczony w innej walucie niz waluta kredytu i nie oznacza to nieokreélenia w umowie kwoty kredytu,
ktora pozwany zobowigzal sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy.

W tej sytuacji w ocenie Sadu chybione byly twierdzenia, ze umowa nie okreslala kwoty kredytu w walucie polskie;j.
Spos6b wyplaty nie stanowi modyfikacji umowy w zakresie waluty w niej wyrazonej.

Zobowigzanie powoda zostalo wyrazone w walucie CHF i taka waluta byla takze miernikiem wysoko$ci rat — pkt
I1.2.3.1. warunkéw umowy, przewidywal, ze splata kredytu wraz z oprocentowaniem kredytu i innymi nalezno$ciami
banku powstalymi w zwigzku z zawarciem umowy kredytu w przypadku kredytu walutowego miala nastepowac
poprzez obcigzanie rachunku biezacego kwotg w zlotych, stanowigca réwnowartos$é rat w CHF. Rownowarto$é kwoty
w zlotych ustalano wedlug kursu sprzedazy waluty obcej, obowigzujgcego w banku na podstawie tabeli kurséw, na
dwa dni robocze przed data wymagalnosci kazdej nalezno$ci banku. Za zgoda banku kredytobiorca mégt dokonywaé
splat rat kredytu takze w inny sposob, w tym w szczeg6lnosci dokonaé splaty w walucie kredytu, wowczas kwota
wplaty miala zostac przeliczona najpierw na zlote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na walute kredytu po kursie



sprzedazy, przy zastosowaniu kurséw obowiazujacych w banku na podstawie tabeli kursow. Jezeli splata nastepowata
do dacie wymagalno$ci raty lub innych nalezno$ci, do przeliczenia walut stosowalo sie kursy z daty splaty (pkt I.2.3.1.
umowy kredytu)

Chybione okazaly sie zarzuty wskazujace na sprzeczno$é¢ konstrukeji umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Powdd nie zostal zobligowany do zwrotu kwoty wyzszej, niz ujeta w umowie — umowa kredytowa dotyczyla sumy
208.070 CHF i taka tez sume powdd byl zobowiazany zwrébcic.

Ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2011.165.984)
ustawodawca dokonal nowelizacji ustawy prawo bankowe. Idea dokonania nowelizacji prawa bankowego bylo
utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad. Do prawa bankowego zostal
wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okresla¢ w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreSlania sposobéw
i termin6w ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W myél art. 4
noweli w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed
dniem wejécia w zycie ustawy (co nastapilo w dniu 26 sierpnia 2011 r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art.
75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone
- do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej
zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. W rezultacie ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace
wyeliminowaé z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych,
zarO6wno na przyszloéc, jak i w odniesieniu do wezesniej zawartych uméw w czesci, ktéra pozostata do splacenia (tak:
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14).

W $wietle powyzszego nie budzito watpliwosci Sadu, iz zawieranie umoéw kredytu denominowanego do waluty obcej
bylo prawnie dopuszczalne. Nie moglo wiec by¢ mowy o stwierdzeniu niewazno$ci umowy kredytowej — umowa nie
byla sprzeczna z ustawa gdyz zawierala wszelkie przestanki warunkujace jej skutecznos$é, nie byla takze sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego i nie naruszalta swobody umoéw.

W kontekscie zarzutow wywodzonych z abuzywnos$ci, powdd kwestionowal prawidlowosé zapiséw z pkt 11.2.3.1.
umowy kredytowej oraz pkt 3.2.3. regulaminu produktowego.

Sad Okregowy przytoczyl i wyjasnil treéé art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385° k.c.

Sad I instancji zaznaczyl, ze powodke nalezalo traktowaé jako konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c., bowiem
dokonywana czynno$¢ prawna nie byla bezposrednio zwigzana z dzialalno$cia gospodarcza ani zawodowa powddki.

Z kolei zakwestionowane postanowienia umowne, tj. pkt III.2.3.1. umowy kredytu oraz pkt 3.2.3. regulaminu
produktowego, nie byly indywidualnie uzgodnione z powddka, a to na pozwanym z mocy art. 6 k.c. w zw. z art. 3851
§ 4 k.c. spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie, czemu jednak nie podolal.

Samo wyksztalcenie powodki, ktéra legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym (lekarz medycyny), czy wezeéniejsze
do$wiadczenie powodki z umowa kredytu hipotecznego, nie mialo w sprawie znaczenia. Samo posiadanie
wyksztalcenia wyzszego, nawet kierunkowego, nie zwalnia bankéw z konieczno$ci spelienia obowiazkow
informacyjnych.

Przechodzgc natomiast do kwestii sprzecznoéci postanowien umownych z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia
interes6w konsumentéw to w wyroku z 13 lipca 2005 roku (I CK 832/04, Sip Legalis) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze '"razace naruszenie intereséw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na
jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym”. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie dzialania
zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystanie



niewiedzy lub naiwnosci, a wiec dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych
standardow postepowania (tak Sad Najwyzszy wyroku z 7 listopada 2019 r. IV CSK 13/19).

Sad wyjasnil takze znaczenie wydanej przez Komisje Nadzoru Finansowego Rekomendacji S, ktéra dotyczyta dobrych
praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie.

Powbdce w pierwszej kolejnoéci przedstawiono oferte kredytu zlotowego i to od decyzji strony powodowej zalezata
waluta kredytu. Whrew twierdzeniom zawartym w pozwie, powddka zostala pouczona o ryzyku zwigzanym z
kredytem denominowanym, co potwierdzaly zlozone przez nia pisemne o$wiadczenia, wlasnorecznie podpisane:
oba o$wiadczenia zostaly zlozone wraz z wnioskiem kredytowym w dniu 2 pazdziernika 2008 r. i wynikalo z nich,
Ze po zapoznaniu sie z przedstawionymi przez bank warunkami udzielania kredytu mieszkaniowego zaréwno w
zlotych jak i w walucie CHF oraz symulacjami wysoko$ci placonych rat zaré6wno w PLN jak i walucie obcej, jest
$wiadoma ryzyka kursowego zwigzanego z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢
placonej raty kredytu w okresie kredytowania i decyduje sie na zaciggniecie kredytu w walucie CHF (k. 217). W
tym samym dniu powddka o$wiadczyla dodatkowo, ze zostala poinformowana przez bank o ryzyku zwigzanym z
oprocentowaniem kredytu mieszkaniowego zmienna stopa procentowa oraz jest Swiadoma ponoszenia tego ryzyka
w przypadku zaciagniecia kredytu oprocentowanego zmienng stopa procentowa (k. 219). Takze zawarta pomiedzy
stronami umowa zawierala zapis wskazujacy, ze powod jest §wiadomy dodatkowego ryzyka jakie ponosi w zwigzku z
zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz iz w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w
jakiej zostal udzielony kredyt, zaréwno kwota w zlotych stanowiaca réwnowarto$é kwoty kredytu w walucie kredytu
jak i kwota w zlotych stanowigca rownowarto$¢ raty w walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt, ulegna zwiekszeniu
oraz jest Swiadomy dodatkowego ryzyka, jakie ponosi w zwigzku z zaciggnieciem kredytu oprocentowanego zmienng
stopa procentowg oraz iz w przypadku niekorzystnej zmiany stopy referencyjnej lub stopy bazowej, kwota naliczanego
oprocentowania kredytu ulegnie zwiekszeniu (pkt I1.6.1.1 11.6.2.).

Z kolei zachowanie strony, ktéra w ogdle nie przeczytala umowy przed jej podpisaniem, nosi znamiona razacej
niedbalo$ci o wlasne interesy. Skoro zatem powddka nie przeczytala pisemnej informacji o ryzyku kursowym, to
nie moga ostaé sie argumenty pozwu dotyczace zakresu przedstawionego pouczenia. W rozpoznawanej sprawie
kwestia zakresu pouczenia o ryzyku kursowym, nie wplywala na rozstrzygniecie sprawy, gdyz powodka zaniechala
zupeklie zapoznania sie z przedstawianymi jej informacjami. Nieuzasadnione jest zatem przypuszczenie, ze gdyby
tre$¢ omawianego oSwiadczenia miala szerszy zakres, to strona powodowa podjelaby inng decyzje w sprawie zawarcia
przedmiotowej umowy, czy tez stan jej swiadomosci co do ryzyka kursowego bylby inny.

Przeprowadzony dowod z zeznan $wiadka A. P., pozwolil ustali¢, ze umowa lgczaca strony byla negocjowana bowiem
jej warunki odbiegaly od standardowo proponowanych przez bank: marza zostala ustalona na poziomie 1,25%,
standardowo wynosi 2%, przewalutowanie kredytu na inna walute odbywalo sie bez pobierania prowizji. Od typowych
warunkéw umowy kredytu hipotecznego odbiegaly rowniez zapisy dotyczace wczesniejszej splaty, kredytobiorca
zostal zwolniony z 30% nadplat kredytu bez uiszczania prowizji, co odbiegalo od standardowej stawki cenowej.

Sad doszedl tym samym do przekonania, iz zarzuty wskazujgce na brak wyczerpania Rekomendacji S czy ogoblnie
— obowiazkéw informacyjnych spoczywajacych na banku, nie zastugiwal na uwzglednienie. W ocenie Sadu intencja
powoda bylo zawarcie umowy kredytu wyrazonego w walucie CHF (denominowanego), po taki produkt zglosit sie do
banku, zostal pouczony o ryzyku z nim zwigzanym i brak jest podstaw (co do zasady) by wywodzi¢ z tych przyczyn
podstawy niewazno$ci czy abuzywno$ci zapisow umowy.

Kolejnym warunkiem mozliwo$ci uznania postanowienia umownego za abuzywne, jest jego charakter. Dla uznania
postanowienia umownego za abuzywne, nie moze ono bowiem obejmowac gléwnego $wiadczenia stron, chyba ze
zostalo ono sformulowane w sposéb niejednoznaczny.

Sad doszed} do przekonania, ze abuzywnos$¢ spornych postanowienn umownych dotyczyla tych fragmentéw, w ktérych
klauzule te nie odwolywaly sie do ustalanego w sposéb obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikow, na ktore
zadna ze stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly w rzeczywisto$ci pozwanemu ksztaltowaé ten kurs w sposéb dowolny,



wedle swej woli. Na mocy spornych postanowien to pozwany bank még} jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w
spos6b wigzgcy, modyfikowaé¢ wskaznik, wedtug ktérego obliczana byla wysoko$¢ rat kredytowych, do uiszczania
ktérych powod byt zobligowany, a tym samym wplywac na wysoko$¢ jego $wiadczenia.

Analogicznie nalezalo oceni¢ wymog uzyskania zgody banku na taki rodzaj splaty, Sad jest zobligowany z mocy
przepiséw dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29) do badania z urzedu kwestii nieuczciwych warunkéw w rozumieniu
dyrektywy, w umowach z udzialem konsumenta (por. wyroki TS UE: z dnia 13 wrze$nia 2018 r. C#176/17 (...) SA,
z dnia 21 kwietnia 2016 r., R. i R., C#377/14, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 grudnia 2016 r., G.
N.iin., C#154/15, C#307/15 i C#308/15, pkt 58), niemniej jak wskazuje Trybunal Sprawiedliwosci UE, badanie to
nastepuje jedynie w ramach dostepnych Sadowi informacji i zakresu rozpoznania sprawy.

Sad zwrocil uwage , ze w doktrynie sformulowano tzw. teorie niebieskiego otowka (,,The blue-pencil test”), ktéra jest
standardem umozliwiajacym ocene, czy kontrakt moze dalej obowiazywacé jezeli w jego tresci zawarto niedozwolone
postanowienia umowne. Innymi slowy, czy wyeliminowanie jedynie poszczegblnych niedozwolonych postanowien
jest mozliwe, czy tez nalezaloby w takiej sytuacji uniewaznié caly kontrakt.

Po analizie treéci zapisow dyrektywy oraz orzecznictwa europejskiego Sad doszedl do wniosku, ze jezeli nieuczciwe
postanowienie umowne obejmuje jedynie fragment danej jednostki redakcyjnej umowy, ktéra moze dalej
funkcjonowa¢ z pominieciem jedynie tego fragmentu, dopuszczalnym jest uznanie za bezskuteczne jedynie tej
czesci zapisu. Skoro zarzucana abuzywno$¢ odnosi sie jedynie do czeSci dotyczacej odeslania do tabel kursowych
pozwanego oraz wymogu uzyskania zgody banku na splate w CHF, ich eliminacja oznaczalaby, iz pkt 3.2.3. regulaminu
produktowego w kwestionowanej przez powoda czeéci mialby nastepujace brzmienie:

Kwota kredytu bedzie wyplacona kredytobiorcy w zlotych. W takiej sytuacji bank dokonuje przewalutowania wedlug
kursu obowigzujgcego w banku na podstawie tabeli kursow, wlasciwego dla danego rodzaju transakeji. Za zgodg banku
kredytobiorca mogl zlozyé¢ dyspozycje wyplaty kredytu, w tym takze ktorejkolwiek jego transzy w innej walucie niz
zloty.

Splata kredytu wraz z oprocentowaniem kredytu i innymi nalezno$ciami banku powstalymi w zwigzku z zawarciem
umowy kredytu nastepuje poprzez obcigzenie w dacie wymagalnoSci, rachunku biezacego kwota raty i innych
nalezno$ci oraz poprzez przelew tych Srodkéw na rachunek biezacej obstugi kredytu. W przypadku kredytu
walutowego nalezno$ci banku, wyrazone w walucie kredytu, bank pobiera poprzez obcigzanie rachunku biezacego
kwota w zlotych, stanowigcg ich rownowarto$é. Réwnowarto§é kwoty w zlotych ustala sie wedtug kursu sprzedazy
waluty obcej, obowiazujacego w banku na podstawie tabeli kurséw, na dwa dni robocze przed data wymagalnoSci
kazdej nalezno$ci banku. Za zgoda banku kredytobiorca moze dokonywa¢ splat rat kredytu takze w inny sposéb, w
tym w szczegblnoSci dokonaé splaty w walucie kredytu lub innej walucie obcej. Jezeli splata rat kredytu nastgpi w
innej walucie niz waluta kredytu, woéwczas kwota wplaty zostanie przeliczona najpierw na zlote po kursie kupna tej
waluty, a nastepnie na walute kredytu po kursie sprzedazy, przy zastosowaniu kursé6w obowigzujacych w banku na
podstawie tabeli kursow. Jezeli splata nastepowala po dacie wymagalno$ci raty lub innych nalezno$ci, do przeliczenia
walut stosowalo sie kursy z daty splaty (pkt II.2.3.1. umowy kredytu).

Sad wskazal, ze taki zabieg nie wplynalby na dalsze wykonywanie umowy po wyeliminowaniu z niej wskazanych
niedozwolonych postanowien umownych ani nie skutkowalby taka modyfikacja stosunku umownego, ktéra w
konsekwencji prowadzilaby do zmiany charakteru prawnego umowy. Zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy
kredytu denominowanego tj. w walucie CHF i po eliminacji zapiséw o charakterze abuzywnym, charakter umowy
nie zmienia sie. W zwiazku z powyzszym, jedynie cze$ciowa eliminacja kwestionowanych postanowien, w dalszym
ciagu pozwala zachowac nie tylko sens logiczny zapisu, ale przede wszystkim w zaden spos6b nie zmienia charakteru
umowy, zgodnego z wolg stron kontraktu.

Stwierdzenie bezskutecznos$ci wskazanych wyzej postanowien przedmiotowej umowy nie eliminuje z niej elementow
przedmiotowo istotnych okre$lonych art. 69 ustawy Prawo bankowe. Eliminacja klauzul uznanych za abuzywne z



umowy, sprowadzajgcych sie - w uproszczeniu, do przeliczenia kwot udostepnianego i splacanego kredytu wedlug
kursow ustalanych w tabeli pozwanego, w zaden sposéb nie uniemozliwia wykonania umowy czy nie pozbawia jej
jakichkolwiek elementéw koniecznych. Majac na uwadze, ze kwestie abuzywnoSci zapisbw umowy bada sie na date
jej zawarcia, stwierdzi¢ nalezy, ze juz w tej dacie powdd mogl zadaé¢ wyplaty §rodkéw z kredytu w walucie CHF, jak
i réwniez — po uzyskaniu zgody banku, moglt w tej walucie dokonywaé jego splaty. Eliminacja spornych klauzul nie
powoduje wiec niewazno$ci umowy, ktéra w dalszym ciggu mogla by¢ wykonana, natomiast niewazno$¢ nie jest celem
i sankcja do realizacji ktorej zmierza dyrektywa 93/13 i przede wszystkim niewazno$¢ nie moze zaleze¢ jedynie od
woli konsumenta.

Sad wskazal, ze stwierdzenie abuzywnoS$ci poszczego6lnych zapiséw umownych powodowalaby niewazno$é umowy,
gdyby po ich wyeliminowaniu wykonanie umowy przez kredytobiorce w ogole nie byto mozliwe badz gdyby eliminacja
klauzuli umownej uznanej za bezskuteczng prowadzila do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego strony, a
taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Strona powodowa upatrywata rowniez niewazno$ci umowy w naruszeniu zasady walutowoSci.

Sad podal, ze w w odniesieniu do bankéw zachodzil ustawowy wyjatek od zasady walutowo$ci okre$lonej w art. 358 §
1 k.c., zawarcie przedmiotowego kredytu denominowanego bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia dewizowego bylo
dopuszczalne, co z kolei oznacza, iz przedmiotowa umowa nie zostala zawarta z naruszeniem art. 358 § 1 k.c. a tym
samym, nie byla niewazna.

W podsumowaniu powyzszych wywodow Sad wskazal, iz powbdztwo o ustalenie niewaznos$ci umowy kredytowej
i stwierdzenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy, pomimo istnienia po stronie powodowej
interesu prawnego w tak wyartykulowanym zadaniu, podlegalo w caloSci oddaleniu, w sprawie nie zaistnialy bowiem
zadne podstawy do ustalenia, ze wigzaca strony umowa kredytu byla niewazna ze skutkiem ex tunc, natomiast
zarzucona abuzywno$¢ postanowien umownych, ktéra rzeczywiécie w sprawie zaistniala, nie skutkowala niewazno$cia
umowy.

Bezzasadno$¢ roszczenia o ustalenia niewazno$ci umowy, jednoczes$nie czynila bezzasadnym roszczenie o zaplate
wywodzone w zwigzku z tym roszczeniem. Swiadczenia spelniane przez powddke nie mialy charakteru nienaleznego
w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. gdyz byly spelniane na podstawie waznej czynnosci prawne;j.

Z tych wszystkich wzgledéw, powbddztwo w zakresie, w jakim obejmowalo zadanie ustalenia niewaznoSci umowy i
zaplate wszelkich nalezno$ci uiszczonych na jej poczet przez powodke, uleglo oddaleniu w calo$ci.

Pierwszym roszczeniem ewentualnym bylo zadanie stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej na podstawie art. 12
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej u.p.n.p.r.).

Sad przytoczyt i wyjasénil tresé art. 4 ust. 1, 21 3 oraz art. 5 ust. 1i 2, art. 6 u.p.n.p.r. i podal, ze stwierdzenie, ze dana
praktyka przedsiebiorcy stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa skutkuje powstaniem po stronie konsumenta prawa
do wyboru roszczenia spoérod tych wskazanych w art. 12 ustawy. W niniejszej sprawie powodka zadala uniewaznienia
umowy zgodnie z treScig art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy. Przepis ten stanowi, ze w razie dokonania nieuczciwej praktyki
rynkowej konsument, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zadac¢ naprawienia wyrzadzonej szkody
na zasadach ogélnych, w szczego6lno$ci zadania uniewaznienia umowy z obowiazkiem wzajemnego zwrotu §wiadczen
oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztow zwigzanych z nabyciem produktu.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 4 p.n.p.r. (uniewaznienie umowy) zalezy od ziszczenia sie ogélnych przestanek naprawienia
szkody, a w szczegblnosci — jezeli chodzi o deliktowa odpowiedzialno§é przedkontraktowa - od zawinienia (art.
415 k.c.) przedsiebiorcy, chocby w postaci niedbalstwa, oraz powstania i wykazania szkody. O szkodzie w postaci
zawyzonych kosztow kredytu (por. s. 13-14 pozwu, k. 14-15) nie mozna za§ moéwié - przynajmniej co do zasady -
wtedy, gdy postanowienia umowne, bedgce zrédlem spreadu sa niedozwolone (abuzywne) i z tego wzgledu nie wiaza



konsumenta, co sad ma obowiazek wziaé¢ pod uwage z urzedu. Kwestia uniewaznienia ,,umowy” staje sie calkowicie
bezprzedmiotowa, jezeli wyeliminowanie klauzul abuzywnych prowadzi do upadku calej umowy kredytowe;.

Konstrukcja przedmiotowego przepisu nakazuje wiec traktowaé mozliwo$¢ uniewaznienia umowy jako naprawienie
szkody. Spos6b naprawienia szkody okreslaja przepisy ogblne (art. 363 § 1k.c.), jednym z nich jest przywrdcenie stanu
poprzedniego i to do tej kategorii nalezy zaliczy¢ roszczenie o uniewaznienie umowy. Skutkiem uniewaznienia umowy,
bedzie bowiem jej upadek i w zasadzie obowiazek przywrocenia przez strony swojej sytuacji sprzed zawarcia umowy.

Pozwala to tez na stwierdzenie, ze aby moc skutecznie zadaé uniewaznienia umowy, nalezy wykazac nie tylko sam fakt
wystapienia nieuczciwej praktyki rynkowej, ale tez ogblne przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej — a wiec,
zawinienie przedsiebiorcy, jak tez wystapienie szkody i istnienie zwigzku przyczynowego miedzy nieuczciwg praktyka
rynkowa, a szkoda (art. 361 k.c.). Dopiero realizacja tych przeslanek aktualizuje uprawnienie okre$lone w art. 12 ust.
1 pkt 4 ustawy.

Zdaniem Sadu I instancji pomijajac juz nawet okoliczno$é badania zawinienia po stronie pozwanego, powddka przede
wszystkim nie wykazala szkody, jaka poniosla na skutek zarzucanej pozwanemu nieuczciwej praktyki rynkowej. Z
samych twierdzen powodki wynikalo, iz proponowana przez pozwany bank oferta byla oferta korzystng. Trudno
mowic o szkodzie, kiedy z dostepnych dla powodki opcji, jak sama twierdzila, wybrala te, ktéra byla najnizsza i
przewidywala najnizsze raty.

Fakt, ze powddka narazila sie na zaplate spreadu czy tez w ogoble koszty zawarcia umowy, nie pozostaje w zwigzku
przyczynowym z dzialaniami pozwanego. Powoddka i tak musialyby ponosi¢ ww. koszty jezeli chcialaby w ogole
realizowac swojg inwestycje. Co wiecej, powodka miata tez mozliwo$¢ bezplatnego przewalutowania kredytu.

Z tych wzgledow, powodztwo ewentualne o stwierdzenie niewaznoSci umowy w catoéci umowy kredytu na podstawie
art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym uleglo
oddaleniu.

Drugim z zadan ewentualnych powoda bylo tzw. ,odfrankowienie” umowy i w jego ramach powdd dochodzil
zasadzenia od pozwanego kwoty 192.588,45 zl.

Umowa, jakg zawarl powod, byta umowa kredytu denominowanego i eliminacja klauzul o charakterze abuzywnym,
nie stwarza mozliwo$ci uznania umowy za kredyt ,zlotowy”. Argumentacje powoda nalezalo w tym zakresie uznaé
za nieprawidlowg, zostala bowiem oparta o bledne zalozenie. Wyeliminowanie z umowy klauzul abuzywnych nie jest
podstawa do przewalutowania umowy na takich zasadach, jak to usilowala dowie$¢ powddka tj. eliminacji jedynie
klauzul, z zachowaniem pozostalych warunkéw umowy, w tym oprocentowania i prowizji i przeksztalcenia kredytu
w kredyt zlotowy.

W rozpoznawanej sprawie $wiadczenia uiszczone przez powddke na rzecz pozwanego nie byly Swiadczeniem
nienaleznym — zostaly wykonane w zwigzku ze skutecznie zawarta umowa kredytu, na podstawie skutecznych
wzgledem powoda postanowien tej umowy i wskutek jego realizacji pozwany nie uzyskal bezpodstawnej korzySci
majatkowej, ktora podlegalaby zwrotowi na rzecz powoda w jakiejkolwiek czesci.

Oddaleniu podlegalo rowniez zadanie ustalenia zgloszone w pkt III 5 pozwu. Powddka domagala sie ustalenia, ze
postanowienia niedozwolone nie wigza powddki od dnia zawarcia przedmiotowej umowy oraz ze wysoko$é salda
kredytu w zwigzku z bezskutecznoécig powyzszych postanowief na 4 czerwca 2020 r. wynosila 115.508,65 zk. Zadanie
to nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. oraz sposob
sformulowania zadania.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla powoddka zaskarzajac go w caloéci i zarzucila:

1. naruszenie art. 233 81 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodu w postaci wniosku o udzielenie kredytu i ustalenie, ze
»ha etapie skladania wniosku, powddka jasno okreslila, iz ubiega sie o kredyt we franku szwajcarskim”, w sytuacji gdy



we wniosku kredytowym nigdzie nie jest wskazana kwota kredytu w CHF, co doprowadzilo do btednego ustalenia, ze
celem powddki bylo uzyskanie kredytu wlasnie w tej walucie,

2. naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez bledng ocene dowodu w postaci zeznan powodki i przyjecie, ze pow6dka miata
w pelni $wiadomos$é zawarcia kredytu w CHF, w sytuacji gdy z wyjasnien powddki wynika, ze byla przekonana, ze
kredyt jest w zlotych polskich,

3. naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez uznanie za niewiarygodne zeznan powodki w zakresie, w jakim zeznala, ze
nie zostala poinformowana o ryzyku kursowym, podczas gdy zeznania powd6dki sa spojne i logiczne, zas§ podpisanie
przez powbddke o$wiadczen o akceptacji ryzyka stanowilo element procedury niezbedny do uzyskania kredytu, a z
przedmiotowych o$wiadczen nie wynika, jakie informacje na temat ryzyka zostaty powddce rzekomo przekazane,

4. naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowoddow i
przyjecie, ze powddka nie wykazala szkody, jaka poniosta na skutek zarzucanej bankowi nieuczciwej praktyki rynkowej
oraz nie wykazala zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem pozwanego a szkoda powddki.

5. naruszenie art. 65 k.c. poprzez niewlaéciwg wykladnie o§wiadczenia woli stron i przyjecie, ze kwota kredytu zostala
okre$lona we franku szwajcarskim i ,nie bylo formalnych przeszkdéd, by powddka mogla zada¢ wyplaty kredytu
bezposrednio w walucie”, w sytuacji, gdy powodce nie przyslugiwalo takie uprawnienie (pkt. 3.2.3. regulaminu
produktowego) , ewentualnie moglo to mie¢ miejsce wylacznie za zgoda banku, jak rowniez poprzez nieprawidlowe
uznanie, ze celem powddki bylo uzyskanie kredytu w CHF,

6. naruszenie art. 385" §1i 2 k.c., poprzez niezastosowanie przewidzianej w nim sankcji bezskutecznoéci nieuczciwego
postanowienia ex tunc i ex lege (przy pozostawieniu pozostalej cze$ci umowy w mocy) i przyjecie, ze pomimo
abuzywnego charakteru wskazanych postanowien usuniecie ich z umowy nie wplywa na dalsze wykonywanie umowy
ani nie skutkowaloby taka modyfikacja stosunku umownego, ktéra prowadzilaby do zmiany charakteru prawnego
umowy, w sytuacji gdy usuniecie z tre$ci umowy sposobu ustalenia kursu stosowanego do wyplaty kredytu w zlotych
uniemozliwia wykonanie umowy,

7. naruszenie art. 69 ust. 1 prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze wazna jest umowa kredytu, w
ktorej kwota, jaka bank zobowiazany jest oddac do dyspozycji kredytobiorcy, nie zostala okre$lona poprzez wskazanie
jej wysoko$ci nominalnej ani poprzez okreSlenie w umowie obiektywnej metody jej ustalenia.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztow procesu w I instancji, zasadzenie zwrotu kosztdw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za II instancje.

Pozwany wniést o oddalenie apelacji, oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona w przewazajacej czeSci i w takim zakresie prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku na
podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. W pozostalej czeSci ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji sa prawidlowe w czeSci i w takim zakresie Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne
ograniczajac sie w niniejszym uzasadnieniu do wskazania, ktére ustalenia sadu I instancji sa bledne.

Umowa zawarta przez strony 10.11.2008r. jest umow3 o kredyt denominowany i spelnia wymogi art. 69 ust. 1 ustawy
prawo bankowe.

Trafny jest zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. Wadliwe jest ustalenie sadu I instancji, ze kwota kredytu mogta by¢
wyptacona w CHF i sptacana w CHF.



Jak wynika z tre$ci umowy kredytu z 10.11.2008r., kredyt przeznaczony byl na zakup lokalu mieszkalnego z miejscem
postojowym. Zgodnie z pkt 29 czesci tabelarycznej umowy, wyplata kredytu miata nastapic¢ na rachunek bankowy
developera wskazany w umowie prowadzony w PLN (k.49). Kredytowana nieruchomo$¢ polozona byla w Polsce.
Powodka, wbhrew stanowisku sadu I instancji, nie mogla wskaza¢ do wyplaty kredytu innego rachunku bankowego, w
tym prowadzonego w CHF. Nie zostalo wykazane, ze sprzedajacy posiadal rachunek prowadzony w CHF. We wniosku
kredytowym powodka jako kwote kredytu wskazala 500.000 zl. a jako walute CHF (k.79). Zgodnie z punktem 3.2.3.
regulaminu produktowego (stanowiacego integralna cze§¢ umowy), kwota kredytu udzielonego w walucie innej niz
zloty wyplacona bedzie po przeliczeniu na walute, w ktoérej realizowany jest cel kredytu, wedtug obowigzujacego w
Banku, na podstawie tabeli kurséw, kursu kupna waluty kredytu z dnia wyplaty kredytu (k.74v). Zatem od poczatku
bylo jasne dla obu stron umowy kredytu, Ze na sfinalizowanie transakcji zakupu nieruchomosci powddka potrzebuje
PLN i Ze zainteresowana jest wyplata w PLN, oraz ze Bank dokona wyplaty w PLN. Nieprawda jest, ze konkretyzacja
waluty wyplaty nastepowala na etapie skladania przez kredytobiorce wniosku o wyplate kredytu i ze powodka mogla
domagac sie wyplaty w CHF.

Zgodnie z par. 2.3.1. umowy, splata kredytu nastepowaé¢ miala poprzez obciazenie na rzecz Banku rachunku
bankowego kredytobiorcy kwota w zlotych stanowiaca réwnowarto$é biezacej raty w CHF i innych naleznos$ci Banku
przy zastosowaniu do przeliczenia kursu sprzedazy CHF opublikowanego w Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku
na dwa dni robocze przed data wymagalnosci. Kredytobiorca mégl dokonywaé splaty kredytu w inny sposéb, w tym
rowniez w CHF ale za zgoda Banku ( k.55).

Jak z powyzszego wynika, zgodnie z postanowieniami umowy kredytu, kwota kredytu miala by¢ wyplacona w PLN i
splacana w PLN, zatem byla to typowa umowa o kredyt denominowany.

Niesporne jest, ze kredyt zostal wyplacony w PLN.

Powddka ubiegala sie o kredyt, ktéry zostanie wyplacony w zlotych i bedzie splacany w zlotych i taka opcja zostala jej
przedstawiona przez Bank. Nie wnosila o udzielenie kredytu stricte walutowego. Poczatkowo splacala kredyt w PLN
(k.92) a po podpisaniu aneksu z 19.08.2009r. ( k.248) dokonywala sptat w CHF.

Wobec powyzszych ustaleni dokonanych przez Sad Apelacyjny przede wszystkim w oparciu o tre$¢ umowy kredytowej i
tre$¢ wniosku kredytowego, odmiennych od ustalen sadu I instancji, stwierdzi¢ nalezy, ze tzw. klauzule przeliczeniowe
zawarte w par. 2.3.1. umowy i punkt 3.2.3. regulaminu produktowego ( k.74v) dotycza glownych §wiadczen stron.

Niesporne jest, ze w umowie kredytu, w Regulaminie kredytowym i w regulaminie produktowym stanowigcych
zalaczniki do umowy, nie okreslono zasad ustalania kursu CHF w Tabeli Kurséw, w tym zasad ustalania spreadu
walutowego.

Whbrew stanowisku sadu I instancji, pozwany nie wykazal, ze postanowienia dotyczace tzw. Klauzul przeliczeniowych
zawarte par. 2.3.1. umowy i w punkcie 3.2.3. regulaminu produktowego zostaly indywidualnie uzgodnione z powo6dka.
Sa to postanowienia przejete z wzorca umownego. Indywidualne warunki kredytu wskazane zostaly w zalaczniku
zatytulowanym ,,Pozostale Indywidualne Warunki Kredytu” (k.60) i nie ma wsréd nich postanowieni dotyczacych
klauzul przeliczeniowych. Fakt, ze z powodka uzgodniono, ze za jedno przewalutowanie kredytu Bank nie pobierze
prowizji oraz, ze za wczesniejsza splate kredytu do lacznej kwoty nadplaty do 30% kwoty kredytu Bank nie pobierze
prowizji nie oznacza, ze indywidualnym uzgodnieniom podlegaly postanowienia dotyczace przeliczen kwoty kredytu
na PLN i rat kredytu na PLN. Zgodnie z art. 385" par. 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy,
na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowienn umowy
przejetych z wzorca umowy, co ma miejsce w niniejszej sprawie. Sama mozliwo$¢ negocjowania umowy nie oznacza,
ze tre$¢ umowy zostala indywidualnie uzgodniona, podobnie wybor waluty kredytu nie oznacza, ze indywidualnie
uzgodniono kwestie dotyczaca przeliczen tej waluty na PLN.



Wadliwe jest ustalenie sadu I instancji, ze pozwany przed zawarciem umowy w sposéb dostateczny pouczyt powddke
o ryzyku walutowym zwigzanym z kredytem denominowanym w CHF.

Z o$wiadczenia powddki zawartego w par. 6 ust.1 umowy ( k.57), wynika, ze jest ona §wiadoma ryzyka, jakie ponosi
w zwigzku z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany
kursu waluty, w jakiej zostal udzielony kredyt, zar6wno kwota w zlotych stanowigca réwnowarto$é kredytu w walucie
kredytu jak i kwota w zlotych stanowigca rownowarto$¢ raty w walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt ulegna
zwiekszeniu. O$wiadczenie to stanowi czeS¢ wzorca umownego i jest ogélnikowe tak, ze na jego podstawie nie sposéb
ustalié, czy i jakich informacji o ryzyku kursowym pozwany udzielit kredytobiorcy. Z kolei z o§wiadczenia powodki
stanowigcego zalacznik do wniosku kredytowego (k.217) wynika, ze Bank zapoznal ja z warunkami udzielania kredytu
mieszkaniowego zaréwno w zlotych jak i w walucie CHF/EUR/USD oraz symulacjami wysokoSci placonych rat
zaréwno w zlotych jak i w w/w walucie obcej oraz, ze Swiadoma ryzyka kursowego zwiazanego z zaciagnieciem w/
w kredytu/pozyczki w walucie obcej mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢ placonej przez nia raty kredytu w okresie
kredytowania, decyduje sie na zaciggniecie kredytu w walucie CHF/EURO/USD. Z o$wiadczenia tego nie wynika
nawet, w jakiej walucie powodka zdecydowala sie zaciagnac kredyt, gdyz wlasciwa waluta nie zostala oznaczona i
podobnie jak z o§wiadczenia zwartego w par. 6 ust. 1 umowy kredytu, nie wynika z niego jak powddka rozumie ryzyko
kursowe i czy jest Swiadoma, ze jest ono nieograniczone.

Z zeznan powodki wynika, ze oferte kredytu w CHF przedstawiono jej jako najkorzystniejsza ( k.405). W ocenie Sadu
Apelacyjnego zeznania te zasluguja na wiare. Pozwany nie przedstawil dowodow, ktére podwazylyby wiarygodno$c
w/w zeznah. W szczeg6lno$ci nie zltozyl do akt wykresu obrazujacego zmiany kursu CHF, ktory pracownik Banku
przedstawil powodce ani symulacji rat kapitalowo odsetkowych, z ktéra w/w pracownik zapoznal powodke przed
podpisaniem umowy. Zgodnie z procedura obowiazujaca w pozwanym Banku, pracownik obstugujacy klienta miat
obowiazek zapozna¢ klienta z ryzykiem kursowym i przedstawi¢ mu odpowiednie symulacje przy zalozeniu, ze nastgpi
spadek kursu zlotego w stosunku do waluty kredytu w wysoko$ci réznicy pomiedzy minimalnym i maksymalnym
kursem tej waluty w ciggu ostatnich 12 miesiecy ( k.210).

Pozwany nie udowodnil, ze przedstawiono powoddce symulacje wysoko$ci rat kredytu ptaconych w zlotych przy
znacznym wzro$cie kursu CHF do PLN ani, ze zostala poinformowana przez Bank o skali potencjalnego wzrostu kursu
CHF w okresie 15 lat, bowiem na taki okres zwarta zostala umowa z 10.11.2008r.

Nieuprawnione jest stanowisko, ze Bank jako profesjonalista nie mog} przewidzieé, ze kurs CHF w ciagu 15 lat moze
znaczaco wzrosnac oraz, ze skala tego wzrostu spowodowaé¢ moze dla powddki konsekwencje ekonomiczne trudne
do udZwigniecia. Oczywistym jest, ze Bank nie mogt przewidzie¢ w momencie zawierania umowy jak konkretnie
ksztaltowaé sie bedzie kurs CHF w okresie obowigzywania umowy, znal jednak notowania tego kursu z lat poprzednich
i wiedzial, kurs ten moze sie znaczaco zmienia¢ i powinien o tym poinformowa¢ kredytobiorce. Wiedzial tez, jakie
czynniki maja wplyw na ksztaltowanie sie owego kursu i ze w zwiazku z tym ryzyko zmiany kursu jest nieograniczone
i powinien o powyzszym uprzedzi¢ powddke. Wbrew stanowisku sadu I instancji, nie ma podstaw do przyjecia, ze
powodka miala §wiadomo$¢ zmiennos$ci kursu w stopniu wystarczajacym na Swiadome podjecie decyzji o zawarciu
spornej umowy kredytu.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze pozwany poinformowal powddke o skali ryzyka kursowego jakie zwiazane jest
z zawarciem spornej umowy. W zwiazku z powyzszym nie ma podstaw do przyjecia, ze informacje udzielone
powodce przez Bank o ryzyku kursowym pozwalaly jej na podjecie Swiadomej i rozwaznej decyzji co do
zwiazania sie postanowieniami umowy o kredyt w walucie obcej, w ktorej nie otrzymuje wynagrodzenia. Powyzsze
prowadzi do konkluzji, ze postanowienia umowy dotyczace jej gtownego przedmiotu (kwoty kredytu wyrazonej
w CHF i denominowanej ) nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Wymog udzielenia kredytobiorcom
wyczerpujacych i rzetelnych informacji o ryzyku kursowym wywodzony jest z art. 4 ust. 2 dyrektywy nr 93/13/EWG z 5
kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, zgodnie z ktérym warunki umowy powinny
by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.



Z uwagi na wysoka kwote kredytu jak i dlugi okres kredytowania, Bank powinien wyraznie wskaza¢ powodce
niebezpieczenstwa wigzace sie z oferowanym kredytem, tak by miala pelne rozeznanie co do jego skutkow
ekonomicznych. Informacje przekazane przez bank powinny uwidoczni¢ powddce, ze zaciagniecie tego rodzaju
kredytu moze nie$¢ powazne ryzyko. Bank nie moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci odwolaniem do samych
tylko formalnych ram swych obowiazkéw i do treéci rekomendacji S z 2006r. Powddce, jako konsumentowi, do
podjecia rozsadnej decyzji potrzebna byla wiedza o sposobie ksztaltowania sie kursow CHF w szerokim horyzoncie
czasowym, z uwzglednieniem historycznych danych i wyplywajacych z nich prawidlowo$ci oraz o znaczeniu tych
okolicznosci dla calo$ciowej kwoty ostatecznego zobowigzania. Ogdlne informacje o wzroécie kosztow kredytu przy
wahaniach kursowych nie sa wystarczajace Do kwestii minimum informacji o ryzyku kursowym, jakie powinien
otrzymac¢ konsument przed zawarciem umowy kredytu, w ktorej wartos¢ Swiadczen uzalezniona jest od kursu
waluty obcej Trybunal Sprawiedliwosci UE odni6st sie miedzy innymi w wyroku z 20.09.2017r. R.P. A.iin. (...)
SA , w ktéorym stwierdzil, ze konsumentowi przed zawarciem umowy powinno by¢ wyjasnione co najmniej jak
na wysoko$¢ jego zobowiazan wplynie silna deprecjacja waluty krajowej w stosunku do waluty obcej. Informacje
przekazane konsumentowi przez bank powinny umozliwi¢ konsumentowi nie tylko zrozumienie, ze zmiana kursu
waluty rozliczeniowej moze pociggaé za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz musza
rowniez pozwolié zrozumiec¢ rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest konsument w trakcie obowiazywania umowy.
W tym celu konieczne jest przedstawienie konsumentowi symulacji wysokosci rat kredytu i salda jego zadluzenia
w przypadku istotnej i niekorzystnej dla niego zmiany kursu waluty obcej wykorzystywanej jako miernik warto$ci.
Pozwany takich symulacji powddce nie przedstawil. Brak jest podstaw do przyjecia, ze powodka zawierajac umowe
wiedziala, iz przyjmuje na siebie ryzyko potencjalnie nieograniczonego wzrostu kursu CHF. Odmienne stanowisko
sadu I instancji nosi znamiona dowolnosci. Skoro wybdér kredytu w CHF byt nastepstwem nierzetelnych informacji
banku o skutkach zaciagniecia tego rodzaju kredytu, nieuprawnione jest twierdzenie sadu I instancji, ze byl to wybor
Swiadomy.

Powodka jako kredytobiorca nie dysponowala odpowiednimi informacjami, ktérych powinien udzieli¢ jej pozwany
tak, aby mogla podja¢ Swiadomg i rozwazna decyzje o zawarciu umowy kredytu gdyz nie wyjasniono jej
kontekstu gospodarczego, czynnikéw ekonomicznych, ktérych zmiana w perspektywie wieloletniej moze spowodowaé
wzrost kursu CHF. W treéci informacji o ryzykach zwigzanych z kredytem walutowym nie padly stwierdzenia o
nieograniczonym ryzyku kursowym kredytobiorcy i niewykluczonej silnej deprecjacji waluty krajowej do waluty
indeksacji. Powddka niewatpliwie wiedziala, ze zaciaga kredyt w CHF, a zatem wysoko$¢ rat placonych w PLN bedzie
podazaé za kursem CHF, co jest rownoznaczne jedynie z formalnym poinformowaniem jej o ryzyku walutowym
ale nie jest wystarczajace do uznania, ze klauzula okre$lajaca gléwne Swiadczenia stron zostala wyrazona jasno i
jednoznacznie.

W zwiazku z powyzszym dopuszczalne jest badanie abuzywnosci klauzuli ryzyka kursowego ( walutowego) i zarzut

naruszenia przez sad I instancji art. 385" par. 1 k.c. nalezy uzna¢ za uzasadniony.

Nieuprawniona jest konkluzja sadu I instancji, ze umowa kredytu w CHF byla dla powd6dki korzystna. Nie ulega
watpliwosci, ze obiektywnie mozliwe do osiagniecia przez powodke korzysci z przedmiotowej umowy, wynikajace z
oprocentowania kredytu z zastosowaniem stawki bazowej LIBOR3M nie rownowazyly w sposob dostateczny ryzyka
kursowego zwigzanego z umowa w calym okresie jej obowigzywania, oraz ze bank nie zaproponowal powo6dce innego
zabezpieczenia przed ryzykiem walutowym.

W tych okolicznoéciach, w ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadniona jest ocena, ze gdyby obiektywnie dostepne
wiadomosSci co do racjonalnie przewidywanego ryzyka walutowego zostaly powddce przekazane przez Bank, to do
zawarcia umowy by nie doszlo. Zamiarem powo6dki bylo uzyskanie bezpiecznego i taniego kredytu, a nie prowadzenie
spekulacji na kursach walut.

Nielojalno$¢ banku wobec powodki jako konsumenta wyrazajaca sie w proponowaniu jej produktu zwigzanego z
istotnym ryzykiem walutowym i jednocze$nie zaniechaniu rzetelnego poinformowania o tym, jak kosztowne moga



by¢ dla niej skutki zwigzania sie takim kredytem w dalszej perspektywie, stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow i
razaco narusza jej interesy, przy czym owo razace naruszenie intereséw powodki wyraza sie w tym, ze nie byta w stanie
oceni¢ ryzyka, z jakim wigzalo sie zawarcie umowy kredytu z 10.11.2008r.

Narzucenie powbdce zarabiajacej w walucie krajowej niczym nieograniczonego ryzyka walutowego, w przypadku
kredytu hipotecznego zacigganego na wiele lat i opiewajacego na wysoka sume, narazilo ja na znaczny wzrost
zadluzenia, podrozyto koszty kredytowania w stopniu, ktérego nie byla Swiadoma w dacie zawierania umowy, a nawet
moze spowodowacé taki wzrost zadluzenia, ktéremu nie podola, i tym samym razaco narusza interesy powodki.

W wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. (C- 776/19, pkt 100-103) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przyjal,
ze w Swietle wiedzy i wiekszych $rodkéw, jakimi dysponuje przedsiebiorca w celu antycypowania ryzyka kursowego,
ktdére moze urzeczywistni¢ sie w dowolnym momencie w trakcie obowigzywania umowy, a takze nieobjetego gbrnym
pulapem ryzyka wahan kurs6w wymiany walut, jakim obcigzaja konsumenta warunki umowne, nalezy stwierdzié, ze
takie warunki moga prowadzi¢ do znaczacej nier6wnowagi wynikajacych z danej umowy kredytu praw i obowiazkow
stron ze szkoda dla konsumenta. Trybunal uznal ze warunki umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest walutg
rozliczeniowa, a waluta krajowa jest waluta splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka
kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nier6wnowagi wynikajacych z tej umowy
kredytu praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogt racjonalnie oczekiwadé,
przestrzegajac wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie
indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktoére wynika z takich warunkéw Przerzucenie na
konsumenta nieograniczonego ryzyka zmiany kursu waluty, zaburza rownowage kontraktowa. Takie zaburzenie
réwnowagi kontraktowej ma miejsce w sprawie niniejszej. Nieuprawnione jest stanowisko sadu I instancji, ze ryzyko
kursowe obciaza obie strony umowy w podobnym zakresie. Nalezy takze podniesé¢, ze Bank zabezpieczal sie przed
ryzykiem kursowym a powddce zadnego zabezpieczenia nie zaproponowal.

Niezaleznie od powyzszego, wbhrew stanowisku sadu I instancji stwierdzié nalezy, ze wobec nie wskazania przez Bank
w umowie kredytowej jasnych, obiektywnych kryteriéw wedlug, ktérych ustala¢ bedzie kurs wymiany walut majacy
zastosowanie do wyliczenia rat splaty oraz do przeliczenia kwoty kredytu na PLN, powddka nie mogta oszacowaé
wyplywajacych dla niej z tej umowy konsekwencji ekonomicznych i wyliczyé kwoty, ktora bedzie miala obowiazek
Swiadczy¢. W orzecznictwie uznaje sie, iz okreslenie wysoko$ci naleznosci obciazajacej konsumenta z odwolaniem
do tabel kursoéw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne,
pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem
oraz narusza rownorzedno$¢ stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14 (OSNC
2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 (nie publ.), z dnia 19 wrzesnia 2018 r., I CNP 39/17,
nie publ., z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17, nie publ., z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie
publ., z dnia 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18, nie publ., z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12,
poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ., z dnia 29 paZdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, nie publ.). Z
umowy stron nie wynika, na podstawie jakich kryteriow Bank ustalal kurs wymiany CHF zaré6wno w chwili wyplacania
$wiadczenia powbddce, jak i w chwili splacania przez nig rat kredytu. Pozwany mogt dowolnie ustalaé kryteria, ktérymi
mialby sie kierowa¢ przy ustalaniu kurséw CHF, w zwiazku z czym powddka nie miala mozliwoSci weryfikacji wyliczen
banku i nie wiedziala jaka cze$¢ poszczegdlnych kurséw CHF stanowi marze banku. Takie postanowienia umowne
ksztaltuja prawa i obowiazki powddki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jej interesy,
albowiem pozwany przyznal sobie prawo do uzyskiwania dodatkowego wynagrodzenia, ktérego oszacowanie dla
powodki jako kredytobiorcy nie byto mozliwe. Nie ulega watpliwosci, ze przyjecie wyzszego kursu CHF zwiekszato zysk
pozwanego oraz zadluzenie pow6dki. Nie ulega takze watpliwo$ci, ze klauzule przeliczeniowe wprowadzajace kurs z
tabel banku pogarszajg polozenie prawne powo6dki w stosunku do tego, ktére w braku odmiennej umowy wynikaloby
z dyspozytywnych przepiséw prawa oraz naruszaja zasade rownosci stron, dajac pelng swobode decyzyjna bankowi
w istotnej dla konsumenta kwestii dotyczacej kosztow kredytu, podrazaja koszty kredytowania w stopniu, ktérego
konsument nie byl §wiadomy w dacie zawierania umowy.



Postanowienia umowy (regulaminu), okreslajace zar6wno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotowki
przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowac kurs waluty

obcej, maja charakter niedozwolonych postanowiefi umownych w rozumieniu art. 385" par. 1 k.c., zgodnie z ktérym
»postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltujg
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny”.

Sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu
wysokoSci §wiadczenia banku oraz wysokosci $wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno
przeliczenie kwoty kredytu na zlotowki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci
poszczego6lnych splacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysoko$ci $wiadczenia konsumenta. Takie postanowienia,
ktére uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kursow walut, sa nietransparentne i pozostawiaja pole do
arbitralnego dzialania banku dlatego nalezy uznaé¢ je za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda
przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jakis sposob ograniczona, np. w razie wprowadzenia
mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17). Wydarzenia majace miejsce po zawarciu umowy nie majg
wplywu na ocene abuzywno$ci postanowien umowy. Nie ma wiec znaczenia, czy po zawarciu umowy kurs stosowany
przez pozwany bank byl rynkowy. Nawet w sytuacji gdyby kurs ten byt kursem rynkowym, istnialaby podstawa do
przyjecia, ze klauzule przeliczeniowe sg abuzywne, albowiem potencjalnie dawaly bankowi mozliwosé dowolnego
ksztaltowania owego kursu i jednostronnego decydowania o wysoko$ci rat splat obcigzajacych kredytobiorce, co samo
przez sie razaco narusza jego interesy. Abuzywnos$¢ postanowienia umownego ocenia sie przez pryzmat uprawnien,
jakie przyznal sobie przedsiebiorca w kwestionowanym postanowieniu, a nie przez analize, czy i jak nastepnie
wykorzystywal przyznane sobie uprawnienie.

Postanowienia zawarte w par. 2.3.1. umowy i punkt 3.2.3. regulaminu produktowego ( k.74v) sa abuzywne. Powyzsze
oznacza, ze s3 od poczatku, z mocy samego prawa dotkniete bezskuteczno$cig na korzys$¢ kredytobiorcy, chyba ze
nastepczo udzieli on $wiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten spos6b przywroci im skuteczno$é z mocg wsteczng
(zob. uchwale skladu 7 sedziéw SN - zasada prawna z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56).
Powodka takiej zgody nie udzielila, domagajac sie uznania umowy za niewazna ( k.406).

W ocenie Sadu Apelacyjnego postanowienia umowne obejmujace klauzule ryzyka walutowego i kursowego mieszcza
sie w pojeciu ,glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC zb.dod. 2021/B/20 oraz powolane tam judykaty).

W razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej uznaje
obecnie, ze utrzymanie umowy "nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia", co dotyczy takze klauzul
przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia
14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...)., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17,
(...)przeciwko (...) pkt 43).

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyeliminowanie ryzyka kursowego ( walutowego) wynikajacego z umowy oznacza, ze
utrzymanie umowy w mocy nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewazno$cig. Skoro abuzywne okazaly
sie postanowienia okre$lajace gléwny przedmiot umowy, to umowa musi by¢ uznana za niewazna. Nie moze zostac
uznany za wazny kontrakt, w ktérym nie osiggnieto konsensusu co do elementéw przedmiotowo istotnych umowy.

Nie ma przepisu, ktory nadawalby sie do uzupelnienia luki powstatej wskutek eliminacji abuzywnego postanowienia
wprowadzajacego do umowy ryzyko kursowe. Moglyby one by¢ co najwyzej hipotetycznie rozwazane w sprawach, w
ktorych ryzyko kursowe nie bytoby abuzywne per se, a jedynie postanowienia wyznaczajace sposob ustalania kursu



waluty okazalyby sie niedozwolone. Odwolanie sie do art. 358 k.c. nie usuwaloby z umowy postanowien abuzywnych,
te bowiem nie odnosza sie wylacznie do zasad ustalania przez bank kursu CHF i zagadnienia spreadu, lecz do
kwestii zasadniczej — ryzyka walutowego wigzacego sie z samym faktem zwigzania konsumenta kredytem w CHF.
Takiego ryzyka w oczywisty sposob nie niweluje art. 358 § 2 k.c., ktory nie tylko nie obowigzywal w czasie zawierania
spornej umowy w wersji znowelizowanej ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008 roku (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), a
ponadto nie zostal przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy zastapic bezskuteczne postanowienia uméw
zawieranych przez profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwoéci wykonania waznie zawartej
umowy przez spelhienie §wiadczenia w walucie polskiej. Takze w orzecznictwie wskazuje sie na brak mozliwosci
zastgpienia klauzul abuzywnych innymi postanowieniami z uwagi na brak normy prawnej pozwalajacej na taka
operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwigzania zgodnym zamiarem stron umowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18).

Z tych samych wzgledéw nie jest mozliwe zastosowanie w sprawie w miejsce postanowien abuzywnych m.in. art.
24 i 32 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 roku,
poz. 2027), jako majacych charakter ogoélny, ktérych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych
wyeliminowaniem z niej postanowien niedozwolonych. Przepisem uzupehiajgcym luke nie jest takze art. 41 ustawy
z dnia 22 sierpnia 1936 roku Prawo wekslowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 roku, poz. 160) z racji na zawezenie jego
stosowania do zobowiazan wekslowych.

Tzw. Ustawa antyspreadowa nie moze stanowi¢ podstawy do uzupelienia w umowie luk powstalych na skutek
eliminacji klauzul niedozwolonych albowiem ustawodawca nie przewidzial w jej treSci mozliwo$ci sanowania
postanowien niedozwolonych a jedynie natozyl na Banki obowigzek wprowadzenia stosownych zmian do umow juz
zawartych, ze skutkiem ex nunc.

W punkcie 3 sentencji wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku (C-260/18, D.) Trybunal Sprawiedliwo$ci dokonatl
negatywnej oceny mozliwosci (zgodnoSci z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/16) podstawienia w miejsce niewigzacych
konsumenta postanowieft umownych rozwigzan opartych na ogoélnych normach odzwierciedlonych w przepisach art.

56 k.c., 65 k.c., 353" k.c., 354 k.c. (pkt. 8 - 11 oraz pkt. 59, 60, 61 i 62 wyroku).

Unormowania zawarte w art. 3853853 k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja

ogoblne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentow tre$ci umowy (np. art. 58, 353" czy 388 k.c.). Stanowig
implementacje w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych
warunkach w umowach konsumenckich, co rodzi okre$lone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi
ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktére pozwolg urzeczywistnic cele dyrektywy.

W sytuacji kolizji art. 58 k.c. i 385" k.c. nalezy daé¢ pierwszefistwo drugiemu z rzeczonych przepiséw traktujac
go jako lex specialis w zakresie ochrony konsumenckiej, wzgledem ogélnych regulacji kodeksowych. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w uchwale z 28.04.2022r., sygn. III CZP 40/22, sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu
indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktorych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego
oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysoko$ci rat
kredytu, jezeli z treéci stosunku prawnego nie wynikajg obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu.
Postanowienia takie, jedli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne,

lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385'par. 1 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na skutek eliminacji postanowien uznanych za niedozwolone w oparciu o tres¢ art.
385" par. 1 k.c., umowa kredytu jest niewazna (bezskuteczna) ex lege i nie wiaze stron ze skutkiem ex tunc. Aneksy

do umowy kredytu nie doprowadzily do konwalidacji niewaznych postanowienn umowy. Pozwany nie wykazal, ze
zgodnym zamiarem stron bylo potwierdzenie skuteczno$ci dokonanych przeliczen walutowych.



Powodka, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wykazala interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu na
podstawie art. 189 k.c. Skoro istnieje miedzy stronami spor o wazno$¢ i skuteczno$é umowy, ktdra nie zostala jeszcze
wykonana w catoSci a ponadto z umowa obok obowigzku splaty rat kapitalowo-odsetkowych wiaza sie takze dalsze
obowiazki — choéby w zakresie utrzymywania hipoteki na nieruchomosci, to nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci,
ze wylacznie wyrok w sprawie o ustalenie moze ostatecznie i calo$§ciowo usunaé stan niepewnosci prawnej istniejacy
pomiedzy stronami umowy kredytu. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury interes prawny istnieje, gdy
istnieje niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego lub przewidywanego ich naruszenia lub
kwestionowania. Interes prawny zachodzi zatem nie tylko wtedy, gdy dotyczy obecnych stosunkdéw prawnych i praw,
ale dotyczy takze przysztych lub prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Moze on wynikaé zaréwno z bezposredniego
zagrozenia prawa powoda, jak i zapobiega¢ temu zagrozeniu (uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
15 marca 2006 r., III CZP 106/05, OSNC 2006 r., Nr 10, poz. 160, Biul. SN 2006 r., nr 3, poz. 6, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., III CZP 121/13, OSNC 2015 r., Nr 2, poz. 15, Biul. SN 2014 r., Nr 3, poz.).

Podkresla sie tez w orzecznictwie, ze rozumienie interesu musi by¢ szerokie i elastyczne z uwzglednieniem okolicznosci
sprawy. Wyrok w sprawie o §wiadczenie za wcze$niejszy okres (roszczenie o zaplate) nie usunie niepewnos$ci w zakresie
wszystkich skutkdéw prawnych mogacych wynikngé z tego stosunku w przyszloSci.

Wyrok ustalajacy niewazno$é przedmiotowej umowy wyeliminuje watpliwosci co do samego nieistnienia tego
stosunku oraz watpliwo$ci co do podstawy wzajemnych rozliczen stron, ale takze usunie niepewno$¢ w
zakresie zgodnoSci z rzeczywistym stanem prawnym, umieszczonego w ksiedze wieczystej, nalezacej do powodow
nieruchomoéci, wpisu hipoteki, zabezpieczajacego wierzytelnos$ci pozwanego banku wynikajace z przedmiotowej
umowy, dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i ustalil, ze zawarta
przez strony umowa jest niewazna. Stwierdzenie niewazno$ci umowy mieéci sie w zakresie sankgcji, jakie dyrektywa
93/13 przewiduje w zwiazku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowien umownych.
Zaakcentowaé nalezy, ze zagwarantowana konsumentom przez przepisy tej dyrektywy ochrona ukierunkowana
jest m.in. na osiggniecie skutku prewencyjnego, o czym mowa w jej art. 7, tj. zniechecenia przedsiebiorcow do
wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowien umownych. W wyroku z dnia 26 marca 2019 r.
(w sprawach C-70/171 C-179/17, (...) SA, pkt 54) TSUE wykluczyl, aby sad krajowy mégl zmieniaé tre$é nieuczciwych
warunkéw zawartych w umowach. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze naruszona zostata zasada proporcjonalnoéci.

Wobec niewazno$ci umowy kredytowej powddce przystuguje roszczenie o zwrot $wiadczen spelnionych w wykonaniu
tej umowy, zgodnie z art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. Roszczenie to jest niezalezne od tego, czy i w jakim zakresie
powodka jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (tak Sad Najwyzszy w uchwale
716 lutego 2021 ., III CZP 11/20, OSNC 2021/6/20 oraz w uchwale sktadu 7 sedziéw, majacej moc zasady prawnej, z'7
maja 2021r1., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Spelione przez kredytobiorce nienaleznie na podstawie postanowienia
abuzywnego $wiadczenie podlega zwrotowi chocby kredytobiorca byl rownolegle dluznikiem banku (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC — zb. dod. 2021/B/20).

Jezeli umowa kredytu jest niewazna, platnosci kredytobiorcy ukierunkowane na umorzenie umownego zobowiazania
kredytowego (jak sie okazalo — niewaznego) nie prowadza do umorzenia jego zobowiazania do zwrotu otrzymanej
kwoty kredytu jako $wiadczenia nienaleznego, gdyz sprzeciwia sie temu zar6wno brak woli umorzenia zobowigzania
z tytulu nienaleznego Swiadczenia, jak i brak podstaw po stronie banku, aby inaczej rozumie¢ dzialanie §wiadczacego.
Argumentu na rzecz tezy przeciwnej nie dostarcza tez art. 411 pkt 4 k.c., gdyz rowniez w tym przepisie chodzi tylko
o $wiadczenie ukierunkowane na zaspokojenie oznaczonej, istniejacej, lecz jeszcze niewymagalnej wierzytelnosci
(tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw, majacej moc zasady prawnej, z 7 maja 2021
r., IIT CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Spelnienie przez kredytobiorce Swiadczenia bez zastrzezenia zwrotu nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia gdyz nastapilo w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej. Dlatego Sad Apelacyjny
zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil na rzecz powodki kwote 166.767,17 CHF tytulem zwrotu $§wiadczenia, ktore
spelnila na rzecz pozwanego w wykonaniu niewaznej umowy. Wysoko$¢ tego §wiadczenia nie byla sporna.



Pozwany w piSmie procesowym z dnia 31.08.2022r. zlozyt skuteczny zarzut zatrzymania na podstawie art. 496 k.c.,
do czasu zaoferowania przez powddke zwrotu §wiadczenia wyplaconego przez pozwanego tytulem kapitatu kredytu
w kwocie 518.095,53 zk. ( k.494 — 499), powolujac sie na doreczenie powodce os§wiadczenia o skorzystaniu z prawa
zatrzymania ( k.521—523).

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, iz kredytodawca
moze skorzysta¢ z prawa zatrzymania w celu unikniecia zagrozen zwigzanych z niewyplacalno$cia kredytobiorcy
(konsumenta). Sad Najwyzszy uznal, ze obowigzek zwrotu kapitatu jest czym$ wiecej niz zobowigzanie do §wiadczenia
wzajemnego, ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty oprocentowania. Stanowisko to zostalo
powtoérzone w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r., ITII CZP 6/21, dlatego Sad Apelacyjny
wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu zatrzymania i zlozenia kopii oé§wiadczenia Banku o wykonaniu prawa
zatrzymania, w oparciu o art. 496 k.c. zastrzegl, iz spelnienie §wiadczenia przez pozwanego jest uzaleznione od
jednoczesnej zaplaty przez powddke na rzecz Banku kwoty otrzymanej tytutem $wiadczenia wzajemnego. Bank
moze powstrzymac sie ze spelnieniem $wiadczenia do czasu zaoferowania przez powodke kwoty 513.036,31 zl. albo
zabezpieczenia roszczenia o jej zwrot.

W mysl art. 496 k.c., jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu $§wiadczen wzajemnych, kazdej
z nich przysluguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie
zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do niewazno$ci umowy (art. 497 k.c.). Przy czym
chodzi o niewazno$¢ ex tunc, a z taka mamy do czynienia w sprawie, za§ umowy kredytu naleza do kategorii umoéw
wzajemnych.

Poniewaz skuteczne skorzystanie przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego $wiadczenia pienieznego wylacza
opdznienie w spelnieniu tego §wiadczenia ( zob. wyrok SN z 31.01.2002r. sygn. IV CKN 651/00 OSNC 2002/2, poz.
155), Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w zakresie w jakim powddka domagala sie zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie ustawowych odsetek za op6znienie od kwoty 166.767,17 CHF. Opo6zZnienie
powstaje wylacznie wtedy, kiedy dtuznik, ktory nie spelnil terminowo $wiadczenia pienieznego, nie moze wskazaé
podstawy prawnej odmowy spelnienia §wiadczenia pomimo uplywu terminu.

O kosztach postepowania za I instancje Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c., przyjmujac, ze powddka
przegrala w nieznacznej czeéci. Na koszty te zlozyly sie: oplata od pozwu 1000 zt., oplata od pelnomocnictwa 17 zk. i
wynagrodzenie pelnomocnika 10800 zt.

O kosztach postepowania za II instancje Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze powodka
przegrala w nieznacznej czeSci. Na zasadzone koszty procesu zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie 1000 zh. i
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 8100 ztk.

SSA Ewa Kaniok



