Sygn. akt V ACa 735/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Edyta Mroczek

Protokolant: Gabriela Kaszuba

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.iJ. C.

przeciwko P.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 30 sierpnia 2021 r., sygn. akt II C 292/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim czesciowo w ten sposob, ze oddala powéodztwo o
zaplate odsetek ustawowych za opéznienie liczonych od kwoty 615 147,35 zl (sze$éset pietnascie
tysiecy sto czterdziesci siedem zlotych trzydziesci pie¢ groszy) i zastrzega, ze zaplata kwoty 615
147,35 zl (szes$éset pietnascie tysiecy sto czterdziesci siedem zlotych trzydziesci pieé groszy) winna
nastaqpié po zaoferowaniu przez A. C. iJ. C. kwoty 858 411, 78 zl (osiemset pieédziesiqt osiem tysiecy
czterysta jedenasci zlotych siedemdziesiqt osiem groszy);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od P.na rzecz A. C. i J. C. kwote 8100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Edyta Mroczek
Sygn. akt V ACa 735/21

UZASADNIENIE
Powodowie A. C.iJ. C. wnie§li pozew przeciwko Bankowi P. o:

1) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwoty 209.485,09 zt z tytulu nadplaty wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty;

2) ustalenie, ze zapisy § 2 ust. 9 i § 5 ust. 11 czesci szczegdlnej umowy, § 91 § 11 czeéci ogbdlnej umowy o nr (...) z dnia
19 wrze$nia 2007 roku sg bezskuteczne wobec powodow;



ewentualnie o:

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 615.147,35 z tytulu niewaznosci umowy kredyt (...)z dnia 19
wrze$nia 2007 roku wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty;

4) ustalenie nieistnienia stosunku prawnego w postaci umowy kredytu nr (...) z dnia 19 wrze$nia 2007 roku wraz
z aneksem nr. 1 z dnia 15.07.2008 r., aneksem nr. 2 z dnia 05.08.2013 r. i porozumieniem nr. (...)z dnia z dnia
05.08.2013 1.

5) zasadzenie zwrotu kosztow procesu od pozwanego na rzecz powodow.
W piémie z dnia 16.12.2020 r. (k. 261) powodowie zmienili swoje zadania i wnosza ostatecznie o:

1) ustalenie nieistnienia stosunku prawnego w postaci umowy kredytu nr (...) z dnia 19 wrze$nia 2007 r. wraz z
aneksem nr. 1z dnia 15.07.2008 r., aneksem nr. 2 z dnia 5.08.2013 r. i porozumieniem nr.(...) z dnia 05.08.2013 .

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwoty 615.147,35 z tytulu niewaznoSci umowy kredytu (...) z
dnia 19 wrzeénia 2007 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty.

ewentualnie o:

1) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw lacznie kwoty 209.485,09 zl z tytulu nadplaty wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty;

2) ustalenie, ze zapisy § 2 ust. 9 i § 5 ust. 11 czeSci szczegdlnej umowy, § 9 i § 11 czeSci ogbdlnej umowy o nr (...) z dnia
19 wrze$nia 2007 roku sa bezskuteczne wobec powodow.

Dochodzona w sprawie naleznosé¢ to kwoty pobrane przez pozwanego pobrane w PLN w okresie od 19 wrze$nia
2007 roku do 10 wrze$nia 2019 roku. Kwota ww. powinna podlega¢ zwrotowi w oparciu o przepisy o nienaleznym
$wiadczeniu. Powodowie zglosili zadania ewentualne oparte na konstrukeji bezskutecznosci klauzul niedozwolonych,
zawartych w umowie kredytu.

Pozwany Bank P.wnidst o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu. Zakwestionowal istnienie klauzul niedozwolonych w umowie kredytu i niewazno$¢ umowy kredytu.
Podnio6st zarzut braku interesu prawnego powod6w. Dodal, ze brak jest podstaw do zadania przez powoda zwrotu
wplaconych swiadczen.

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2021 roku Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie w punkcie pierwszym
ustalil, ze pomiedzy A. C. i J. C. a P. nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy numer (...) o kredyt
mieszkaniowy N.-H. zawartej w dniu 19 wrze$nia 2007 roku pomiedzy N.a A. C. i J. C., wraz z aneksem nr 1 z dnia
15 lipca 2008 roku, aneksem nr 2 z dnia 5 sierpnia 2013 roku i porozumieniem nr (...)z dnia 5 sierpnia 2013 roku;
w punkcie drugim zasadzil od pozwanego P. na rzecz powodow A. C. i J. C. kwote 615.147,35 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 6 maja 2020 roku do dnia zaplaty; w punkcie trzecim zasadzil od pozwanego P.na
rzecz powodow A. C. iJ. C. kwote 11.817 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 10.800 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Z ustalen faktycznych, jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynikato, ze J. C. i A. C. dnia 19 wrzeénia 2007
roku zawarli z prawnym poprzednikiem pozwanego Banku, tj. N. umowe o kredyt mieszkaniowy (...), ktérego
przedmiotem byla kwota 314.844,59 CHF. Poszukiwali mozliwo$ci sfinansowania inwestycji mieszkaniowej - érodkoéw
na budowe samodzielnego lokalu mieszkalnego polozonego W. przy ul. (...). Kredyt nie byl zwigzany z dzialalno$cig
zawodowa ani gospodarcza powodow. Malzonkowie podpisali umowe przy pomocy i w obecnos$ci pracownika banku.
Pracownik przedstawil kredyt jako bardzo korzystny. Ponadto, zwrdcit uwage na popularnosé kredytéw frankowych
i na stabilno$¢ owej waluty. Pracownik banku moéwil, ze istnieje duza szansa na szybkie splacenie tego kredytu przez



Powodow. Poinformowal, ze CHF jest waluta stabilng. Powodowie nie posiadali wiedzy o naturze pojecia ,spread
walutowy”, nie rozumieli go, nie oferowano im zadnej formy ubezpieczenia od ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu
waluty. Ponadto, wiele elementéw, zawartych w omawianej kredytu, nie bylo negocjowanych z powodami.

Oprocz tego do umowy zostala dolaczona tabela prowizji i oplat bankowych dla kredytéw hipotecznych, ktéra zostata
przedstawiona powodom, a nastepnie przez nich podpisana.

Na podstawie podpisanej w dniu 19 wrze$nia 2007 roku umowy bank udzielit powodom kredytu w kwocie 314.844,59
CHF, a kredytobiorcy zobowigzali sie do jego wykorzystania i splaty zgodnie z warunkami umowy. Kredyt zostal
udzielony na 30 lat z przeznaczeniem w kwocie: 1). 314.884,59 CHF w 7 transzach, od 21 wrze$nia 2007 roku (pierwsza
transza) do 17 wrzeénia 2008 roku (ostatnia transza) na sfinansowanie inwestycji mieszkaniowej przy ul. (...) w W.,
2) 3.148,45 CHF na prowizje za udzielenie kredytu, 3) 219 zl na koszty zwigzane z ustanowieniem hipoteki.

Splata kredytu miala nastepowaé w rownych ratach kapitalowo- odsetkowych. Oprocentowanie kredytu miato by¢
zmienne. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu zostala okre$lona na 4,77%, za$ szacowany calkowity
koszt kredytu na kwote 488.701,22 zl. Saldo kredytu oraz harmonogram splat byl podawany w CHF.

W § 1 ust. 2 umowy kredytu wskazano, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej kwota kredytu
w zlotych jest okre$lona przez przeliczenie na zlote kwoty wyrazanej w walucie, w ktérej denominowany jest kredyt
wedlug kursu kupna waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, podawanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy
obowiazujacej w Banku w dniu uruchomieniu §rodkéw, w chwili dokonywania przeliczen walutowych.

Zkolei w § 11 umowy ustalono, ze wyplata Srodkow z kredytu bedzie nastepowala na rachunek bankowy kredytobiorcy,
przy czym kazdorazowo wyplacana kwota zlotych polskich zostanie przeliczona na walute do ktorej indeksowany jest
kredyt wedtug kursu kupna waluty kredytu podanego w Tabeli kurséw kupna waluty obcej w Banku, obowigzujacego
w dniu dokonania wyplaty przez bank.

W § 13 umowy uregulowano warunki splaty kredytu w ten sposob, ze do rozliczenia transakcji wyplat i splat kredytow
stosowane sa odpowiednie kursy kupna/sprzedazy dla danych walut zawartych w Tabeli kurs6w obowigzujace w
banku w dniu dokonania transakeji. Kursy kupna okresla sie jako $rednie kursy zltotego do danych walut ogloszone
w tabeli kursow $rednich NBP minus marza kupna. Kursy sprzedazy ustala sie jako Srednie kursy zlotego do danych
walut ogloszone w tabeli kurso6w Srednich NBP plus marza sprzedazy ustalana decyzja banku.

Powodowie podpisujac umowe kredytu podpisali rowniez o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 97 prawa
bankowego - § 21 umowy kredytu.

Bank uruchomit kredyt i wyplacil powodom pieniadze w siedmiu transzach, gdzie pierwsza transza zostala wyplacona
21 wrze$nia 2007 roku, a ostatnia 10 wrze$nia 2008 roku. W sumie wyplacil na rzecz powodéw kwote 858.411,78 zl,
dodatkowo kwota 3.148,45 CHF byla pobrana jako prowizja oraz 219 zl jako koszt ustanowienia hipoteki.

W polowie stycznia 2015 roku, w wyniku decyzji Szwajcarskiego Banku Narodowego o tzw. ,uwolnieniu kursu
franka szwajcarskiego”, czyli zaprzestaniu polityki polegajacej na sztywnym uregulowaniu kursu tej waluty, kurs
CHF ulegal systematycznemu umacnianiu sie wzgledem PLN. W kroétkim czasie, zaledwie kilku dni $redni kurs
CHF w NBP ulegl drastycznemu wzrostowi nawet o okolo 20-30%. Kurs ten od tamtego czasu ulega dalszemu
systematycznemu wzrostowi. Wzrost kursu CHF istotnie wplynal na wysokos$é rat kredytoéw udzielonych przez bank
w walucie wymiennej, skutkujac w przypadku pozwanych naglym wzrostem raty kredytu o kilkaset zlotych.

Na poczatku rata kredytu powodéw wynosila okolo 3000 zl, za§ w 2019 r. ponad 5000 zl miesiecznie. Ponadto,
pomimo pobrania przez bank kwoty 460.855,27 zl tytulem splaty samego kapitalu kredytu, wysoko$é¢ zadluzenia
powodow nie zmniejszyla sie. Wedlug banku, kwota kredytu, ktéra Powodowie maja zaplacic¢ wyniosta ponad 300.000
zk.



Powodowie regularnie uiszczali raty kredytu. W okresie od dnia zawarcia umowy do 10 wrze$nia 2019 roku wplacili
na rachunek osobisty Srodki w wysokosci 615.147, zt. Poczatkowo rata kredytu nie przekraczala 3000 zl.

Powodowie sa $wiadomi konsekwencji zwigzanych z ewentualnym stwierdzeniem niewazno$ci umowy kredytowe;j.
Wiedzg, ze bedzie sie to wigzalo z obowigzkiem natychmiastowego zwrotu bankowi calej pozyczonej kwoty. Mimo
wszystko sa w stanie to zaakceptowad.

Pozwany Bank P. jest nastepca prawnym N.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w odparciu o dokumentacje dotaczona do akt niniejszej sprawy,
jak rowniez w oparciu o dowdd z przestuchania stron ograniczony do przestuchania strony powodowej, zeznania
Swiadkow a czeSciowo takze w oparciu o wiedze og6lng i doswiadczenie zyciowe. Przeprowadzone dowody
przedstawiaja wiarygodny ciagg zdarzen a wnioski z nich wyplywajace ukladaja sie w logiczna calosé.

Zdaniem Sadu Okregowego powodowie maja interes prawny w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego
wynikajacego z opisanej wyzej umowy kredytu. Istnieje niepewno$é sytuacji powoddw wynikajaca z tego, iz powodowie
uznajg, ze nie powinni by¢ zwigzani umowa, natomiast bank nie uznaje tego stanowiska, domagajac sie splaty raty
zgodnie z umowa. Sam wyrok dotyczacy zasadzenia okreslonej kwoty pienieznej od pozwanego na rzecz powoddéw nie
rozstrzygnie wszelkich watpliwosci i nie usunie wszystkich skutkéw zawartej umowy. Dopiero ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu pozwoli ostatecznie powodom na zaprzestanie splaty rat kredytu
bez konsekwencji, jak rowniez na naklonienie banku do wyrazenia zgody na wykre$lenie hipoteki.

Zdaniem Sadu, zawarta w dniu 19 wrze$nia 2007 roku pomiedzy A. C. i J. C. a N. umowa kredytu Nr (...) jest w
caloéci bezwzglednie niewazna. Wobec tego, powodom nalezy sie zwrot caloSci kwot wplaconych przez nich na poczet
umowy kredytu za okres od 7 wrzeénia 2010 roku do 12 kwietnia 2019 roku, czyli kwota 615.147,35 zt (460.855,27 z}
+152.563,70 zl + 1.728,38 z1), ktéra jednoznacznie wynika z historii splaty kredytu.

W pierwszym rzedzie podstawe do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu stanowi art. 6 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich, przy czym

zastosowanie znajduje takze w tym zakresie art. 385" k.c., ktéry powinien byé interpretowany w zgodzie z dyrektywa,
umozliwiajac sankcje niewaznoSci catej umowy (por. Preambule dyrektywy oraz art. 8 dyrektywy). Na mozliwos¢ taka
wskazal TSUE w uzasadnieniu wyroku wydanym w sprawie C-260/18, jak tez Sad Najwyzszy w wyroku wydanym w
dniu 11 grudnia 2019 roku w sprawie V CSK 382/18.

Ponadto, umowa kredytu jest niewazna takze przy zastosowaniu art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c., jak réwniez w
oparciu o art. 58 § 2 k.c.

Sad wskazal, iz z okolicznosci sprawy wynika, iz zawierajac umowe kredytu powodowie wystepowali w roli

konsumentéw w rozumieniu art. 2 lit. b dyrektywy Rady 93/ 13/EWG oraz art. 22" k.c. Zawarli oni bowiem umowe
kredytu w celu niezwiazanym bezposrednio z ich dzialalnoScia gospodarcza lub zawodows. Z umowy kredytu nie
wynika, by powodowie dzialali jako przedsiebiorcy, a przy tym powodowie dazyli do zakupu nieruchomosci w celu
pokrycia kosztéw budowy samodzielnego lokalu mieszkalnego w W.. Rozwazajac zatem kwestie waznoSci/niewazno$ci
umowy kredytu nalezy uwzglednia¢ szczeg6lna ochrone konsumenta wynikajaca z prawa unijnego, jak i polskiego.

W myél art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG, Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda wigzace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw. Zgodnie z art. 2 a) wskazanej dyrektywy, do celéw dyrektywy ,nieuczciwe warunki”
oznaczaja warunki umowne zdefiniowane w art. 3, ktory z kolei w ust. 1 stanowi, ze warunki umowy, ktore nie byly
indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznoSci z wymogami dobrej wiary,
powoduja znaczacg nierownowage wynikajacych z umowy, praw i obowiazkoéw stron ze szkoda dla konsumenta. W



art. 3 ust. 3 dyrektywy wskazano przy tym, ze przykladowy katalog nieuczciwych warunkéw umownych znajduje sie
w zalaczniku do dyrektywy.

Z kolei art. 4 dyrektywy wskazuje, ze nie naruszajac przepisoOw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest
okreélany z uwzglednieniem rodzaju towardw lub ushug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w czasie wykonania
umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z wykonaniem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej
umowy, od ktdrej ta jest zalezna. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okres$lenia glownego
przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustlug, o ile warunki te
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Umowa kredytu, ktorej dotyczy niniejsza sprawa zostala uksztaltowana jako tzw. kredyt denominowany, ktérego
warto$¢ zostala wyrazona w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ kwoty wyrazonej we franku szwajcarskim, powodom
jako kredytobiorcy wyplacono nalezno$é w walucie obcej, a ksiegowo pozwany rozliczal kredyt w walucie obcej poprzez
ustalania salda w walucie obcej, jak tez rat w walucie obcej, ktdre splacane byly poprzez ustalania rbwnowartosci raty
wyrazonej w CHF na zlote polskie wedlug kursy sprzedazy waluty z daty splaty. Do rozliczen z klientem bank stosowat
kurs CHF ustalany samodzielnie w oparciu o wlasne wewnetrzne procedury. Ponadto, w umowie stosowany byl innego
rodzaju kurs dla wyplaty kredytu (kurs kupna) a innego rodzaju dla splaty kredytu (kurs sprzedazy).

W ocenie Sadu, w umowie kredytu Nr (...) znajduja sie nieuczciwe warunki umowne, o jakich mowa w art. 3 ust. 1
cytowanej dyrektywy.

Chodzi o wskazane wyzej zapisy § 1 ust. 2, § 7, ust. 6, § 11 ust. 3, § 13 ust. 13 pkt. 3 umowy kredytu, jak tez powigzang
z nimi Tabele kurséw kupna/sprzedazy stosowang w Banku.

Sad nie mial watpliwosci, te postanowienia umowy nie byly indywidualnie negocjowane, albowiem zostaly
sporzadzone przez bank wczesniej w postaci wzoru umowy i tabeli, za§ powdd w zaden spos6b nie mial wplywu na ich
tre$c - co powodowie i §wiadkowie potwierdzili w przestuchaniu. Byly to gotowe, standardowe wzorce, ktére powdd
albo mogt zaakceptowaé w calo$ci i podpisa¢ umowe kredytu, albo odmoéwié podpisania umowy kredytu.

Postanowienia te zaliczy¢ nalezy do gléwnego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 cytowanej dyrektywy. Dotycza
one wszak glownych §wiadczen stron umowy kredytu zwiazanych z oddaniem przez bank do dyspozycji kredytobiorcy
Srodkow pienieznych (reguluja bowiem wysoko$§¢ kwoty jaka zostanie ostatecznie wyplacona oraz walute wyplaty), jak
tez kwestie splaty przez kredytobiorce otrzymanej kwoty na warunkach okre$lonych w umowie (wplywaja na wysoko§é
rat kredytu, wysoko$¢ odsetek oraz prowizji). W mysl bowiem art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Zdaniem Sadu, zapisy § 1 ust. 2, § 7, ust. 6, § 11 ust. 3, § 13 ust. 13 pkt. 3, umowy kredytu, nie zostaly sformulowane
prostym i zrozumialym jezykiem. Nie wyja$niono bowiem kredytobiorcy w sposdb prosty mechanizmu ustalania kursu
waluty przez bank, jak tez nie poinformowano go dostatecznie o ryzyku walutowym, oraz o calkowitych mozliwych
kosztach kredytu. Co prawda w § 111 13 umowy przedstawiono orientacyjny sposéb ustalania kursu przez bank, jednak
opis zostal sformulowany niejasnym jezykiem, za§ dokonanie samodzielnie obliczenia kursu dla przecietnego odbiorcy
jest praktycznie niemozliwe. Konsument nie mial zatem mozliwoéci podjecia $wiadomie decyzji odno$nie tego, czy
godzi sie na ryzyko walutowe, ustalanie przez bank samodzielnie kursu waluty obcej, jak tez na zastosowanie przez
bank ,spreadu walutowego”. Pojecie to moze i bylo wczesniej slyszane przez powodéw, jednakze niewatpliwie bylo
dla nich niezrozumiale.

W umowie nie opisano prostym jezykiem zwlaszcza tego, na jakich podstawach i przy zastosowaniu jakich
regul (metod) bank bedzie samodzielnie dokonywal ustalenia kursu CHF. Metody nie zostaly zaprezentowane
kredytobiorcom. Zaprezentowane ogolne metody ustalania kursu zostaty przy tym poddane mozliwo$ci swobodnej



zmiany przez bank, bez obowigzku zmiany postanowien umowy kredytu. Skutkiem tego bylo, ze Bank w kazdej chwili
i dowolnie még} zmieni¢ jednostronnie sposéb ustalania kursu.

Nie przedstawiono takze przyczyn zastosowania dla wyplaty kredytu kursu kupna waluty, za$ do splaty kredytu
kursu sprzedazy. Brak jest w tych zapisach wprost informacji, ktéra wskazywalby kredytobiorcy, iz r6znica miedzy
kursem sprzedazy i kursem kupna stanowi tzw. ,spread walutowy”, jak tez nie wskazano jaka jest wysoko$c¢ tej
roznicy (ij. o ile kurs sprzedazy rézni sie od kursu kupna). Nie wyja$niono, ze zastosowanie kursu kupna do wyplaty
kredytu a kursu sprzedazy do splaty kredytu stanowi zysk banku. Ponadto, nie przedstawiono kredytobiorcy jak
moze ksztaltowaé sie zmiana kursu waluty obcej na przestrzeni okresu poré6wnywalnego z okresem, na jaki umowa
zostala zawarta. Nie podano takze rzetelnie calkowitych realnych kosztow kredytu, przy uwzglednieniu, iz kurs CHF
w przeciagu kilkudziesieciu lat moze ulec znacznej zmianie procentowej. Nie wyjasniono, ze w sklad kosztu kredytu
bedzie wchodzila réznica kurséw kupna i sprzedazy.

Ponadto, zapisy § 1 ust. 2, § 7, ust. 6, § 11 ust. 3, § 13 ust. 13 pkt. 3 umowy kredytu stanowia nieuczciwe warunki umowne
o jakich mowa w art. 3 cytowanej dyrektywy, bowiem powoduja znaczaca nier6wnowage wynikajaca z umowy, praw
i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta.

Znaczgca nierbwnowaga praw i obowigzkéow stron, skutkujaca istotng szkoda dla konsumentéw, przejawia sie w ten
sposob, ze:

1) bank jest uprawniony do jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF, czym moze
wplywaé jednostronnie i dowolnie (bez zastrzezonego ograniczenia co do wysoko$ci) na wysoko$é zobowigzania
konsumenta, za§ konsument nie ma wplywu na wysoko$¢ kursu, co skutkuje tym, ze bank uzyskuje dodatkowa korzysé
stosujac kurs wyzszy od kursu banku narodowego,

2) bank ma ograniczone ryzyko walutowe (maksymalnie do kwoty wyplaconej konsumentowi), za§ konsument
jest obarczony nieograniczonym ryzykiem kursowym (powodujacym nieograniczona mozliwosé zysku banku) bez
dostatecznego rozeznania co do mechanizméw ksztaltowania sie tego ryzyka, za$ bank nie proponuje kredytobiorcy
zadnych rozwiazan minimalizujacych ryzyko kursowe (np. ubezpieczenia od ryzyka w tym zakresie), co w sytuacji
konsumenta spowodowalo w ciagu kilku lat wzrost wysokoSci raty kredytu o kilkaset zlotych miesiecznie (wzrost o
kilkadziesigt procent),

3) bank bez szczegblnej potrzeby i uzasadnienia ustala dodatkowy koszt kredytu w postaci roéznicy pomiedzy
kursem sprzedazy i kursem kupna (tzw. spread walutowy), o ktérym to dodatkowym koszcie nie informuje wprost
kredytobiorcy (,,ukryty koszt kredytu”), co skutkuje tym, ze juz z chwilg wyplaty kredytu wiadome jest, iz §wiadczenie
banku z tytulu kapitalu kredytu nie jest ekwiwalentem $wiadczenia konsumenta. Sprawiedliwe i mozliwe do
zastosowania wydaje sie zastosowanie do rozliczen przy wyplacie i splacie kredyty tego samego kursu CHF (np. kursu
Sredniego, kursu kupna, czy tez kursu sprzedazy waluty),

4) bank przerzuca na kredytobiorce ryzyko wystapienia réznic kursowych miedzy kursem z dnia zawarcia umowy a
kursem przy wyplacie kredytu, za$§ sam nie ponosi jakiegokolwiek ryzyka z tym zwigzanego, co skutkuje tym, ze przy
wyplacie kredytu kredytobiorca moze nie otrzymaé wnioskowanej kwoty i ponies$¢ szkode z tego tytutu.

W ocenie Sadu, po wyeliminowaniu z umowy kredytu z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, opisanych wyzej nieuczciwych
warunkéw umownych, umowa kredytu nie moze funkcjonowa¢. Pozbawiona zostata bowiem istotnych postanowien
umowy odnoszacych sie do gléwnych $§wiadczen stron. Nie spelnia juz wymogéw umowy kredytu (art. 69 Prawa
bankowego), czy tez kredytu konsumenckiego (w tym ze wzgledu na kwote). Zakwestionowaniu podlegal bowiem
caly mechanizm zwigzany z przeliczaniem kredytu miedzy PLN a CHF, majacy zastosowanie zar6wno przy wyplacie
kredytu, jak i przy jego splacie oraz kwestia zastosowania tzw. spreadu walutowego. Umowy obecnie nie da sie zatem
wykonaé¢ bowiem nie mozna okresli¢ sposobu i wysokosci §wiadczen stron. Nie jest znana takze kwota kredytu.
Nie jest zatem mozliwie i zasadne poszukiwanie jakiego$ innego kursu po jakim mozliwe byloby ustalenie wyplaty
kredytu i jego splaty. Zwrécié nalezy przy tym uwage, ze juz przy wyplacie kredytu bank zastosowal wlasny kurs



kupna (zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze konsument nie dysponowali waluta CHF, ktora mieliby sprzeda¢ bankowi), a
szukanie teraz innego kursu spowodowatoby istotng zmiane umowy, co jest niedopuszczalne na gruncie przepiséw
unijnych o nieuczciwych warunkach umownych, jak tez prawa krajowego. Sad nie ma mozliwoSci uzupekniania,
czy modyfikacji umowy (w tym przez zastosowanie regulacji art. 358 § 2 k.c.), lecz powinien zastanowi¢ sie nad
tym, czy bez nieuczciwych postanowienn umowa moze dalej obowigzywaé. Po wyeliminowaniu z umowy kwestii
waluty wymiennej CHF, pozostalo$¢ umowy bylaby sprzeczna z intencja stron. Nie jest zatem mozliwe zastosowanie
rozwigzania polegajacego na uznaniu umowy za kredyt udzielony w polskich zlotych i zastosowanie oprocentowanie
przyjetego w umowie.

Ponadto, Sad I instancji uwzglednit stanowisko zajete przez konsumentéw w niniejszej sprawie, ktérzy jednoznacznie
domagali sie stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu oraz godzili sie na skutki z tg niewazno$cig zwigzane, a
polegajace w szczego6lnosci na obowigzku zwrotu calej otrzymanej od banku kwoty. Konsumenci nie godzili sie na
dalsze obowigzywanie umowy. W niniejszym procesie Sad rozpatruje roszczenia konsumentéw (bank nie zglosil
wlasnych roszczen, wskazujgc, ze umowa obowiazuje) wobec konieczno$ci stosowania teorii tzw. dwoch kondykcji.
W innej sprawie bank moze dochodzi¢ wlasnych roszczen. Uniewaznienie umowy jest przy tym korzystne dla
konsumentoéw, w sytuacji, gdy konsumenci wplacili na poczet umowy kwote mniejsza, lecz zblizong do tej jaka
otrzymali tytulem kredytu. Niezasadne jest tez stanowisko pozwanego, co do ewentualnej podstawy do dochodzenia
przez bank wynagrodzenia za korzystanie przez konsumentow z wyplaconej w PLN kwoty. Wobec niewazno$ci umowy
nie ma ku temu podstaw. Préba zglaszania tego typu roszczen stanowilaby probe obejécia przepiséw o odsetkach,
ktoére stanowia gléwna forme zaplaty za korzystanie z kapitatu, jednak do ich pobierania potrzebna jest podstawa,
ktorej tu brak.

W konsekwencji analizowana umowa kredytu okazala sie w caloSci bezwzglednie niewazna w oparciu o art. 6 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i art.

385" k.c., ktory powinien by¢ interpretowany w zgodzie z dyrektywa, umozliwiajac sankcje niewaznoéci calej umowy.

Zdaniem Sadu, nie jest to jednak jedyna podstawa do stwierdzenia niewaznosci tejze umowy. Umowa jest w catosci

bezwzglednie niewazna takze w oparciu o art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. jako naruszajaca granice zasady
swobody umoéw i art. 69 Prawa bankowego, albowiem brak jest istotnych elementéw umowy kredytu. Bezwzgledna
niewazno$¢ umowy wynika rowniez z art. 58 § 2 k.c. wobec sprzecznoéci umowy z zasadami wspdlzycia spolecznego
jakimi sa: uczciwo$é, rzetelno$¢ podmiotéw profesjonalnych (bankéw) i udzielanych przez nie informacji, ochrona
podmiotow stabszych, w tym konsumentoéw. Niezasadne jest stanowisko pozwanego, ze istnieje brak podstaw do
uznania umowy kredytu za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego. Wyrok bowiem nie zapadl w oderwaniu od
konkretnego stanu faktycznego. Ponadto argument, ze bank nie dziatat z zamiarem pokrzywdzenia strony powodowej
roéwniez nie jest w pelni zasadny. Jak sam pozwany w odpowiedzi na pozew zaznacza ,Bank nie mial zadnej realnej
mozliwosci przewidzenia Swiatowego kryzysu gospodarczego [...] i zwigzanego z tym zjawiskiem odwrocenia sie
trendu walutowego i wzrostu ceny kursu franka szwajcarskiego w stosunku do zlotowki”. Trzeba zatem podkresli¢, ze
skoro bank nie mial takiej mozliwoéci, to tym bardziej nie mieli takiej mozliwo$ci powodowie. W szczegélnosci, gdy
od doradcy uslyszeli, ze frank szwajcarski jest stabilng waluta.

W mysl art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

Cechami szczegblnymi prawa cywilnego i stosunkow cywilnoprawnych (w tym umowy kredytu) sa réwnorzedno$c
podmiotéw i ekwiwalentno$¢ $wiadczen. Zgodnie z umowa kredytu calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia
umowy wynosil kwote 488.701,22 zt (kwota nie zawiera ryzyka kursowego). Trudno jednak méwié¢ o ekwiwalentnoéci
$wiadczen, gdy pomimo pobrania przez bank kwoty 460.855,27 zl tytulem splaty samego kapitalu kredytu, wysoko$c
zadluzenia powodéw nie zmniejszyla sie znacznie. Wg. Banku, w 2020 roku saldo kredytu wynosilto ok. 300.000 zk.

Umowa kredytu denominowani zawarta przez powodéw z bankiem zostala skonstruowana przez bank w taki
sposob, ze zasady te zostaly istotnie zachwiane na skutek wprowadzenia nieuczciwych warunkéw umownych o



jakich mowa powyzej, korzystnych dla banku, a szkodliwych dla konsumenta. Ponadto, konsument nie zostal w
sposob dostateczny poinformowany o nieograniczonym ryzyku zwigzanym z zawarta umowa. Zastosowane klauzule
niedozwolone skutkowaly tym, ze jedna strona umowy stala sie znacznie silniejsza od drugiej i mogla jednostronnie
wplywac na sytuacje obu stron umowy, w tym zwlaszcza dziala¢ na wlasna korzysé, ksztaltujac swobodnie kurs CHF.

Juzna etapie zawierania umowy i wyplaty kredytu ustanowiono brak ekwiwalentnos$ci §wiadczen. Skoro bowiem bank
przy ustalaniu salda poczatkowego i wyplacie kredytu positkowat sie kursem kupna a powod musial go splaca¢ wedlug
wyzszego kursu sprzedazy, to ich §wiadczenie gléwne z tytulu zwrotu kapitatu byto wyzsze od otrzymanych Srodkow.
Ponadto, rowniez odsetki i inne koszty obliczane byly od tego wyzszego kapitalu. W konsekwencji bank w sposob
ukryty uzyskiwal dodatkowy zysk, o ktérym wprost nie informowatl rzetelnie kredytobiorcy.

Mie¢ przy tym wszystkim nalezy na uwadze, iz bank jest podmiotem silnym ekonomicznie, posiadajacym stalg obsluge
prawna, jak tez majacym $wiadomo$¢ warunkéw rynku. Z kolei konsument jest jedynie jednostkg w przewazajacym
zakresie uzalezniona od instytucji, ktéra powinna budzi¢ jego zaufanie. Bank stosuje wzorce umowne. Przymiot
bycia bankiem jest przymiotem wyjatkowym, a dotychczas skutkujacym szerokim uprzywilejowaniem réwniez w
zakresie procedury cywilnej (np. bankowe tytutu egzekucyjne, wyciagi z ksiag rachunkowych bedace dokumentami
urzedowymi i podstawa do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym). Banki jednak wprowadzajac do
umoé6w klauzule niedozwolone takie jak wyzej naduzywaja swojej pozycji celem uzyskania jak najwyzszych zyskow
kosztem konsumentéw. Dzialanie takie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, zasadami wspoélzycia spolecznego i
razaco narusza interesy strony slabszej, czyli konsumenta.

Z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu jako pozbawione jakiejkolwiek mocy dowodowej uzna¢ nalezy dowody w
postaci wyciagu z ksiag rachunkowych banku, czy tresci ksiegi wieczystej. Hipoteka moze zabezpiecza¢ jedynie
istniejaca wierzytelno$ci i bez niej nie istnieje (por. art. 65 i art. 94 u.k.w.h.).

Majac na uwadze powyzsze w punkcie pierwszym wyroku ustalono, ze nie istnieje pomiedzy powodami a bankiem
stosunek prawny ze spornej umowy.

W konsekwencji, wobec niewazno$ci umowy kredytu, powodom przysluguje roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia za wskazany przez nich okres, bowiem spelnione bylo ono bez podstawy prawnej. Wszystkie wplaty
dokonane przez powodéw na rzecz banku w zwigzku z umowa kredytu powinny podlegaé¢ zwrotowi w oparciu o art.
410 k.c. w zw. z art. 405 k.c., tak wplaty dokonane w PLN, jak i w CHF. Lacznie na rzecz powodéw podlegaly zwrotowi
kwoty 615.147,37 zl.

W ocenie Sadu, niezasadne s3 zarzuty podnoszone przez pozwanego. W szczegdlnosSci odniesé to nalezy do zarzutu
przedawnienia roszczen. Wskazaé nalezy, ze w sprawie znajdzie zastosowanie ogo6lny termin przedawnienia wskazany
w ar. 118 k.c., czyli okres 10 lat. Roszczenie powoddw istnieje od daty zawarcia umowy, jednak stalo sie wymagalne
dopiero na skutek podjecia decyzji przez powoddw jako przez konsumentéw o tym, ze decyduja sie na niewazno$c
umowy kredytu (podobne stanowisko zostalo zawarte w uchwale wydanej przez Sad Najwyzszy w sprawie III CZP
6/21). Powodowie zakomunikowali to bankowi ostatecznie poprzez wniesienie pozwu w niniejszej sprawie. Termin
przedawnienia ich roszczen zatem nie uplynal. Zarzut przedawnienia roszczen jest takze sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Pozwany sformulowal umowe zawierajaca klauzule niedozwolone, dzialajac
na szkode konsumenta i wykorzystujac jego niewiedze. Brak zwrotu $wiadczenia konsumentowi w takiej sytuacji
bylby oczywiscie niestuszny i krzywdzacy. Przez wiele lat strony nie byly przy tym $wiadome niewazno$ci umowy i
umowa byla wykonywana. W sprawie nie znajdzie zastosowania regulacja z art. 411 k.c. O niewazno$ci umowy strony
ostatecznie przekonaly sie dopiero na skutek wyroku sadu, za$§ bankowi moga przystugiwac¢ niezalezne roszczenia o
zwrot kwot wyplaconych na rzecz powodow.

Roszczenie powodow o zaplate naleznoéci uiszezonych w PLN stalo sie wymagalne w dniu doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu - 6 maja 2020 roku, zatem odsetki ustawowe za opdznienie nalezaly sie powodom od tego wlaénie dnia,
zgodnie z art. 480 k.c.



Z kolei roszczenie powodow o zaplate naleznosci uiszczonych w CHF stalo sie wymagalne w dniu 9 maja 2020 roku
(w dniu nastepujacym po doreczeniu odpisu pozwu pozwanemu), zatem odsetki ustawowe za opdznienie nalezaly sie
powodom od tego wlaénie dnia, zgodnie z art. 480 k.c.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III wyroku na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c., obcigzajac pozwanego caloscig
kosztow procesu poniesionych przez powodow.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany zaskarzajac go w caloéci zarzucil:

1. naruszenie art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i w zw. z art. 327" §1 pkt 1 k.p.c. polegajace na przeprowadzeniu
dowolnej i sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania oceny zgromadzonych w sprawie dowodow i dokonanie
ustalen prawnych réwniez w oparciu o dokumenty, ktére w niniejszym postepowaniu nie zostaly zgloszone przez zadna
ze stron tj. dowodu z postaci wyciagu z ksiagg banku oraz tresci ksiegi wieczystej;

2. naruszeniu art. 327" §1 k.p.c. poprzez brak rzetelnego wyjasnienia podstawy faktycznej i prawnej wyroku, w
szczego6lnosci poprzez odwolanie sie w tresci uzasadnienia do wnioskoéw dowodowych nie zgloszonych przez zadna ze
stron procesu, odwolanie sie do niezgloszonego roszczenia kredytobiorcy o zwrot kwot uiszczanych bezposrednio w
walucie obcej, przytoczenie w treéci uzasadnienia jako cytatu z pisma pozwanego zdan niezamieszczonych w zadnym z
pism procesowych zlozonych przez Pozwanego w niniejszym procesie co w konsekwencji uniemozliwia jednoznaczne
odtworzenie toku rozumowania Sadu I instancji jak rowniez w sposdb uzasadniony budzi watpliwoéci czy sporzadzone
przez Sad I instancji uzasadnienie wyroku sporzadzone zostalo w sprawie zakwestionowanej przez Powodéw Umowy
kredytu czy stanowi powielenie innego uzasadnienia sporzadzonego w podobnej sprawie co w konsekwencji moze
prowadzi¢ do wniosku o nierozpoznaniu istoty sprawy tj. naruszeniu przepisu art. 321 §1 k.p.c.;

3. naruszenie art. 233 §1 k.p.c. polegajace na przeprowadzeniu dowolnej i sprzecznej z zasadami logicznego
rozumowania oceny dowodéw oraz braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego, w tym w szczeg6lnoéci
dowodu z:

a. wniosku o kredyt mieszkaniowy w ktorym na stronie pierwszej Powodowie wprost wskazali, iz wnioskuja o udzielnie
im kredytu w walucie obcej - franku szwajcarskim, zas w punkcie ,,O$wiadczenia” wskazali, iz zostali poinformowani
o istotnych ryzykach zwiazanych z kredytami w walucie obcej;

b. dowodu z dokumentéw w postaci zarzadzenia nr (...) Prezesa Zarzadu N.w sprawie wprowadzenia ,Instrukeji
udzielania przez N. kredytu mieszkaniowego (...)” oraz zalacznika nr 2 do Instrukcji udzielania przez N.kredytu
mieszkaniowego (...)w zakresie w jakim w przedmiotowych dokumentach wskazano, pracownicy Banku zobowiazani
s3 do informowania kredytobiorcow o istotnych ryzykach zwigzanych z kredytem w walucie obcej;

c. dowodu z zeznan §wiadkow E. L., A. L. oraz A. K. w zakresie w jakim $wiadkowie wskazali, iz:

- klientom prezentowana byla oferta kredytu w walucie polskiej oraz w walucie obcej (protokoél rozprawy z dnia
30.08.2021 r. zeznania Swiadka E. L., czas: 00:16:35-00:24:56);

- klientom wskazywano, iz kwota kredytu okreslona jest w walucie obcej, za$§ zmiany kursu waluty moga powodowac
zmiane ilo$ci wyplaconych zlotéwek, za$ rozliczenie kredytu odbywa sie w oparciu o dwa kursy waluty obcej - kurs
kupna na etapie wyplaty kredytu oraz kurs sprzedazy na etapie splaty kredytu (protokot rozprawy z dnia 30.08.2021
r. zeznania $wiadka E. L., czas 00:06:35-00:16:35);

- kursy waluty obcej nie sg stabilne i ulegaja ciagglym zmianom, o czym kredytobiorcy byli informowani, za$ kwota
kredytu oraz miesieczna rata wyrazane byly w walucie obcej - franku szwajcarskim (protokdl rozprawy z dnia
30.08.2021 r. zeznania $wiadka E. L., czas 00:24:56 - 00:41:37);



- w Banku obowiazywaly szczeg6lowe procedury dotyczace zasad prezentacji oferty kredytowej Banku, za$ pracownicy
byli zobowiazani do jej przestrzegania (protokél rozprawy z dnia 30.08.2021 r., zeznania $wiadka A. L., czas:
00:44:06-00:48:52);

- Bank udzielal informacji o ofercie kredytowej w oparciu o wewnetrzne procedury do ktorych przestrzegania
pracownicy byli zobowiazani, oznacza to, iz wszystkim klientom przedstawiana byla w pierwszej kolejnosci oferta
kredytu w walucie polskiej, klienci zainteresowani kredytami w walucie obcej byli informowani o ryzyku zwigzanym
z takim kredytem, w tym w szczeg6lnosci ryzykiem zmiany kursu waluty (protokdl rozprawy z dnia 30.08.2021 r.,
zeznania Swiadka A. K., czas: 00:58:26 - 01:07:18);

- klienci mieli mozliwoé¢ negocjowania kursu waluty w oparciu o jaki kwota kredytu miala by¢ przeliczona na walute
polska i wyplacona (protokot rozprawy z dnia 30.08.2021 r., zeznania $wiadka A. K., czas: 01:07:18 - 01:18:02);

d. umowy nr (...)o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 19.09.2007 r. w zakresie w jakim w tre$ci Umowy kredytu wprost
wskazano: kwote kredytu w walucie obcej, iz rozliczenie kredytu odbywa sie o kurs waluty obcej publikowany w Tabeli
kurs6w Banku, iz zmiany kurséw waluty obcej maja wplyw na wysokosé wyplaconych transz w walucie polskiej oraz
na wysoko$¢ rat uiszczanych w walucie polskiej;

i w konsekwencji - sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, skutkujaca
blednym przyjeciem, iz:

- Powodom przedstawiono oferte kredytu w CHF jako bezpieczna, podczas gdy z wniosku kredytowego, Umowy
kredytu, zeznan $wiadkéw, wewnetrznych procedur wynika, ze Powodom przekazano informacje w zakresie ryzyka
jakie wiaze sie z zaciggnieciem zobowiazania w walucie wymienialnej, co przeczy przyjeciu ze oferta zostala
przedstawiona jako bezpieczna, jezeli byla ryzykowna;

- Bank naruszyl zasady wspolzycia spolecznego i dobre obyczaje w zakresie braku rzetelnego poinformowania
kredytobiorcow o ryzykach zwigzanych z kredytem walutowym w sytuacji gdy z powolanych powyzej dowodow, ktore
Sad uznat za wiarygodne wynika, iz Powodowie zostali poinformowani o ryzykach zwigzanych z zacigganym kredytem
w walucie obcej;

- $wiadczenia stron Umowy kredytu pozostaly niedookre$lone a Bank mial mozliwo$é dowolnego ustalenia wysoko$ci
zadluzenia Powodéw w sytuacji gdy wysoko$¢ zobowiazania Powodéw zostala wyrazona w walucie obcej i wprost
wskazana w treSci Umowy kredytu nastepnie zmienionej Aneksem nr 1, za§ zmiany wysoko$ci tego zobowiazania
wynikaly wylacznie z dokonywanych splat rat kredytu;

- postepowanie Banku byto sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszalo interesy kredytobiorcow w sytuacji
gdy Bank wykazal, iz Kredytobiorcy zostali poinformowani o ryzykach zwigzanych z kredytem w walucie obcej i ryzyka
te zaakceptowali, a kwota kredytu zostal wprost wskazana w Umowie tak samo jak fakt stosowania we wzajemnych
rozliczeniach dwoch kurséw waluty obcej tj. kursu kupna i kursu sprzedazy;

- kwestionowane przez Powodow postanowienia Umowy kredytu spekiaja przestanki okreSlone w art. 385 §1 k.c.
uznania ich za postanowienia abuzywne;

e. dowodu z zeznan §wiadka A. K. w zakresie w jakim §wiadek wskazala, iz klienci mieli mozliwo$¢ negocjowania kursu
waluty w oparciu o jaki kwota kredytu miala by¢ przeliczona na walute polska i wyplacona (protokél rozprawy z dnia
30.08.2021 1., zeznania Swiadka A. K., czas: 01:07:18 -01:18:02);

f. zanonimizowanej umowy ramowej;

g. zarzadzenia nr (...)Prezesa Zarzadu N.z dnia 4 pazdziernika 2002 r., w sprawie wprowadzenia Regulaminu
transakcji walutowych wraz z zalacznikiem ,Regulamin transakeji walutowych”;



h. zanonimizowanej umowy kredytu z 2008 r.;

- Powodowie nie mieli mozliwoSci negocjowania postanowien Umowy kredytu odnoszacych sie dokonywania
przeliczen walutowych i byli zwigzani kursami waluty obcej publikowanymi przez Bank w Tabeli kurséw Banku w
sytuacji gdy, jak wynika z powolanych powyzej dowod6w Powodowie, jak rowniez inni kredytobiorcy mieli mozliwo$¢
negocjowania Umowy kredytu rowniez w zakresie kurséw waluty obcej stosownych w rozliczeniach z Bankiem, zatem
nie byli zwigzani kursami waluty obcej publikowanymi w Tabeli kurséw Banku;

i. zadwiadczenia z dnia 01.10.2019 r. wydanego przez P.

j- przestuchania Powodéw dnia 09.12.2021 r. w zakresie w jakim wskazali ile dotychczas splacili kredytu oraz jaka
(orientacyjnie) kwota pozostala im do splaty;

i w konsekwencji - sprzeczno$c istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutkujaca
blednym przyjeciem, iz:

- wobec wzrostu kursu waluty obcej wysoko$¢ uiszczanych przez Powodéw splat wzrosta o ponad dwa tysiace ztotych
w okresie od dnia zawarcia Umowy kredytu do dnia wytoczenia powodztwa;

- Bank naruszyl zasady wspoélzycia spolecznego w zakresie okreélenia wysokos$ci aktualnego zadluzenia Powodow z
tytulu Umowy kredytu;

4. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez pominiecie zgloszonego w
odpowiedzi na pozew wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii ze specjalno$cia
w zakresie bankowoS$ci wobec uznania go za nieprzydatny dla rozpoznania niniejszej sprawy, ktére to uchybienie mialo
istotny wplyw na wynik postepowania, bowiem doprowadzilo Sad do blednej rekonstrukeji zgodnego zamiaru stron
w dniu zawarcia Umowy kredytu i przyjecie, ze - zgodnie z postanowieniami Umowy - pozwany Bank przyznat sobie
prawo do jednostronnego regulowania wysokoS$ci nie tylko wlasnego zobowigzania wobec Powodow, ale takze rat
kredytu;

5. naruszenie art. 385" §11i § 3 k.c. polegajace na jego blednej wykladni skutkujacej uznaniem, ze kwestionowane przez
Powodo6w postanowienia Umowy kredytu stanowia klauzule niedozwolone

6. naruszenie art. 385" §1i 2 k.c. wzw. art. 358 §2 k.c. wzw. z art. L ustawy z dnia 23.04.1964 r. przepisy wprowadzajace
kodeks cywilny, poprzez przyjecie, iz wobec uznania zakwestionowanych postanowien umownych za abuzywne brak
jest mozliwoSci ich zastapienia innymi postanowieniami wynikajacymi z przepiséw dyspozytywnych, podczas gdy z
treSci przytoczonych przepisow wynika, iz postanowienia abuzywne nie wiaza konsumenta, za$ strony sa zwigzane
umowg w pozostalym zakresie, co winno skutkowaé wypelieniem powstalej luki poprzez zastosowanie przepiséw
dyspozytywnych, z ktérych wynika mozliwo$¢ zastosowania w takiej sytuacji kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski, przy zachowaniu walutowego charakteru zobowigzania kredytowego;

7. naruszenie art. 385' § 11 § 2 k.c. wzw. zart. 58 § 1i §3 k.c. wzw. z art. 65 § 11 § 2 k.c. z zw. z art 358 §2 k.c. poprzez
jego niewlasciwe niezastosowanie i bledne przyjecie, iz stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowienn Umowy
kredytu dotyczacych dokonywania przeliczen walutowych w oparciu o publikowang przez Bank Tabele kurséw walut
obcych skutkuje niewazno$cia Umowy kredytu, w sytuacji gdy niedozwolony charakter postanowien umowy zawartej
z konsumentem powoduje wylacznie skutek w postaci niezwigzania konsumenta tym postanowieniem, za$ strony
pozostaja zwiazane umowa w pozostalym zakresie a Umowa kredytu moze by¢ nadal wykonywana;

8. naruszenie art. 58 §1k.c. wzw. z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe poprzez uznanie, iz Umowa
kredytu jest niewazna wobec braku okreslenia w jej tre$ci wszystkich elementéw przedmiotowo istotnych Umowy
kredytu wskazanych w treéci art. 69 pr. bank. tj. braku wskazania w jej treSci kwoty kredytu w walucie polskiej, w



sytuacji gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy waluta kredytu okre§lona zostala jako waluta obca frank szwajcarski
i w tej walucie wskazana zostala kwota kredytu w treSci Umowy kredytu;

9. naruszenie art. 58 §1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez uznanie, iz Umowa kredytu jest niewazna gdyz przekroczone
zostaly granice swobody uméw z uwagi na zastosowanie w rozliczeniach pomiedzy stronami Tabeli kurséw Banku,
w sytuacji gdy na podstawie ustawy prawo bankowego (art. 111 ust. 1 pkt 4) banki sa upowaznione do stosowania i
oglaszania kurséw walut stosowanych w rozliczeniach z klientami wobec czego stosowanie Tabeli kurséw Banku w
rozliczeniach wynikajacych z Umowy kredytu nie moze by¢ kwalifikowane jako przyznanie sobie przez Bank prawa
jednostronnego regulowania wysokos$ci zobowigzan stron Umowy kredytu;

10. naruszenie art. 65 § 2 k.c. oraz zaniechanie zastosowania art. 385 § 2 zd. 2 k.c., przy wykladni uznanych
za niejednoznaczne postanowien Umowy kredytu, ktérego zastosowanie powinno doprowadzi¢ do wniosku, ze
Pozwany byt zobowiazany do ustalania kurs6w wymiany walut zgodnie z dobrymi obyczajami, tj. w wysokosci $cisle
odpowiadajacej kursom tynkowym;

11. sprzeczno$¢ ustalen Sadu I instancji ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegolno$ci w
postaci dokumentu - Umowy kredytu polegajaca na nieprawidlowym ustaleniu, ze Powodowie §wiadczyli na rzecz
Pozwanego z tytulu splat rat kapitalowo - odsetkowych, podczas gdy w rzeczywistoéci Powodowie nie spelniali
na rzecz Pozwanego zadnych $wiadczen, z tytulu wymienionej Umowy kredytu, albowiem umarzanie wzajemnych
wierzytelno$ci stron nastepowalo wylacznie w drodze potracenia - istota potracenia jest umorzenie zobowigzan bez
spelniania §wiadczen;

12. naruszenie art. 353 § 2 k.c. art. 410 k.c., polegajacg na niezasadnym przyjeciu, ze w sytuacji gdy dokonane
przez strony potracenie umowne okaze sie nieskuteczne, ze wzgledu na nieistnienie przedstawionej do potracenia
wierzytelno$ci jednej ze stron, czynno$¢ taka nalezy uznaé za §wiadczenie spelnione przez drugg strone, ktore moze
podlegat ocenie na podstawie art. 410 k.c.;

13. naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez bledna wykladnie zawartego w tym przepisie pojecia ,interesu prawnego"
w wytoczeniu powodztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego i w konsekwencji przyjecie, iz
Powodowie posiadali interes prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie nieistnienia Umowy kredytu.

W konkluzji skarzacy wniost o reasumpcje postanowienia Sadu I instancji o pominieciu zgloszonego przez Pozwanego
dowodu z opinii bieglego sadowego i dopuszczenie i przeprowadzenie oddalonego przez Sad I instancji dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii ze specjalnoécig w zakresie bankowo$ci na okolicznosci wskazane
w tresci pisma, wni6st o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie zwrotu kosztow
procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi 1 instancji do ponownego rozpoznania, nadto wniést o
zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi powodowie wniesli o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow postepowania za II instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W toku postepowania apelacyjnego pozwany zglosil zarzut zatrzymania dochodzonej w procesie wierzytelnoSci
do czasu zaofiarowania przez powodéw zwrotu kwoty 858 411,78 zl wyplaconej w zwiazku z zawarciem umowy
kredytowej, z powolaniem na o$wiadczenie zlozone w piSmie z dnia 11 maja 2022 r., doreczone powodom w dniu 17
maja 2022 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego Banku okazala sie usprawiedliwiona jedynie w czeéci odnoszacej sie do naleznosci odsetkowej,
z uwagi na skuteczne podniesienie zarzutu zatrzymania w zakresie zwigzanym z kwota wyplaconego kapitalu. Z



tego powodu wymagalno$é zasadzonych kwot nalezalo uzalezni¢ od zaoferowania przez powodoéw zwrotu tegoz
nienaleznego $wiadczenia Banku.

Czesciowo uzasadnione sg zarzuty apelacji, ktére kwestionuja prawidlowo$¢ sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego
wyroku i wskazujg na te fragmenty uzasadniania, ktére w istocie Swiadcza o tym, ze Sad Okregowy odnosit sie do innej
umowy niz ta, ktorej dotyczy niniejszy spor. Trzeba jednakze wskazac, ze te wskazywane przez pozwanego fragmenty
uzasadniania zawarte zostaly w tej czeSci uzasadniania, ktére obejmujg rozwazania prawne. Cze$¢ obejmujgca opis
czynnoéci, ktore doprowadzily do zawarcia spornej umowy i opisujaca sama tre$¢ zawartej przez strony umowy, sg
prawidlowe, bowiem odzwierciedlaja faktyczng tres¢ tej umowy, a wnioski zaprezentowane przez Sad Okregowy, w
istocie odnosza sie rowniez do umowy bedacej przedmiotem niniejszego sporu. Kwestionowanie ustalen faktycznych,
oceny dowodow, pominiecia pewnych dowodow czy okolicznoéci nie moze opiera¢ sie na zarzucie naruszenia art. 328

§ 2 k.p.c. (obecnie art. art. 327tV k.p.c.). Czym innym jest techniczna strona uzasadnienia, ktorej dotyczy art. 328
§ 2 k.p.c., a czym innym jest jego merytoryczna zawarto$¢, choéby nawet bledna. Wobec tego wytkniecie wadliwego
sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie stanowi plaszczyzny do wlasciwej krytyki trafnos$ci przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych ani oceny prawnej (np. wyroki Sadu Najwyzszego z 17 stycznia
2017 1., II PK 294/15, Legalis, z 27 lipca 2016 r., V CSK 664/15. Legalis, Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28
wrzeénia 2016 r., Legalis). Wskazane zatem w uzasadnieniu tego zarzutu argumenty nie moga skutkowaé uznaniem
jego zasadnoSci. Ani skarzacy nie mial probleméw ze sformulowaniem niezbednych zarzutéw, ani przeprowadzenie
kontroli instancyjnej nie bylo niemozliwe.

Sad Odwolawczy nie podziela stanowiska Sagdu Okregowego dotyczacego bezwzglednej niewazno$ci umowy na

podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c. Podkresli¢ nalezy, Zze unormowania zawarte w art. 385" - 385>

k.c. maja charakter szczegbélny w stosunku do tych przepisow, ktére maja ogoélne zastosowanie do ksztaltowania

przez kontrahentéw treéci umowy (art. 58 k.c., art. 353" k.c. czy art. 388 k.c.). W konsekwencji, gdy chodzi o
sposob oznaczalnosci Swiadczen kredytobiorcy, negatywna weryfikacja arbitralnosci i jednostronnos$ci dzialan banku

powinna odbywa¢ sie w plaszczyznie art. 385" k.c., co eliminuje zastosowanie w sprawie art. 58 § 2 k.c.

Whbrew zatem ocenie Sadu Okregowego dotyczacej bezwzglednej niewazno$ci umowy, nie byla ona bezwzglednie

niewazna na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego i w zw. z art. 353" k.c.). Natomiast byla
bezskuteczna (niewazna) w konstrukeji bezskuteczno$ci zawieszonej, a stan trwalej bezskutecznosci nastapil w dacie
rozprawy apelacyjnej — 20 czerwca 2022 r., po uzyskaniu przez powodow klarownej i pelnej wiedzy o skutkach upadku
umowy i po wyrazeniu przez nich zgody — w tych warunkach - na jej upadek.

Majac na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale o sygn. akt III CZP 6/21 z dnia 7 maja 2021

r. (zasadzie prawnej), ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego
prawa, dotkniete bezskutecznoécig na korzy$¢ konsumenta, ktory moze udzieli¢ nastepczo Swiadomej i wolnej zgody
na to postanowienie i w ten sposéb przywréci¢ mu skuteczno$¢ z moca wsteczna, Sad Apelacyjny udzielil odpowiednich
informacji powodom o skutkach niezgody na klauzule abuzywne w umowie w postaci moznos$ci stwierdzenia jej
niewaznoSci ze skutkiem ex tunc oraz o mozliwych konsekwencjach upadku umowy, w szczego6lnosci co do roszczen i
zarzutow Banku wobec powodow. Powodowie wyrazili zgode na upadek umowy, nie sanowali umowy, ani nie wystapili
o wprowadzenie do niej unormowan dyspozytywnych.

W tej sytuacji, Sad Apelacyjny uznal, ze brak przeszkdéd do stwierdzenia niewazno$ci umowy wobec zakonczenia
— po stosownym pouczeniu powoddw - stanu bezskuteczno$ci (niewaznosci) zawieszonej. Eliminacja postanowien
waloryzacyjnych/denominacyjnych nie pozwalala na utrzymanie umowy, albowiem byloby to uksztaltowanie
sagdowne nowej umowy, ktorej strony nie zawieraly i na kt6ra sie nie umawialy.

W poprawnie ustalonym przez Sad Okregowy stanie faktycznym co do wszystkich zasadniczych kwestii istotnych w
sprawie, Sad Apelacyjny uznaje, podobnie jak Sad Okregowy, ze zachodzily podstawy do uznania, ze umowa zawiera



postanowienia abuzywne dotyczace klauzul waloryzacyjnych /denominacyjnych okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron.

Dyrektywa 93/13 EWG i przepisy implementowane do polskiego systemu prawnego, a takze bogate orzecznictwo
TSUE przesadzaja, ze bezskuteczno$¢ unormowan abuzywnych, pozostajgca w reku konsumenta, ma pierwszenstwo
przed bezwzgledna niewazno$cia. Mogloby sie bowiem okaza¢, ze uniewaznienie umowy z uwagi na istnienie w niej
klauzul abuzywnych bedzie niekorzystne dla konsumenta, ktérego mialy chroni¢ te unormowania ochronne. Stad
wywod Sadu Okregowego odnoszacy sie do abuzywnosci szerzej wskazanych przez ten Sad postanowien, jest w catoSci
podzielany przez Sad Apelacyjny. Chodzilo przede wszystkim o postanowienia umowne przewidujace przeliczanie
(przewalutowanie) §wiadczen stron, zawarte w § 1 ust. 2, § 11 ust. 1i 21 § 13 ust. 7 pkt. 21 3.

Jak trafnie stwierdzil Sad pierwszej instancji, po wyeliminowaniu klauzul denominacyjnych, umowa nie moze
dalej obowigzywaé, albowiem okre$laly one gléwne $wiadczenia stron, a zatem — po poinformowaniu powodéw o
skutkach upadku umowy i braku woli sanowania wadliwych klauzul — zachodzily przestanki stwierdzenia niewazno$ci
(bezskutecznosci) calej umowy.

Jak przyznal Sad Okregowy, klauzule waloryzacyjne/denominacyjne byly objete nienegocjowanym wzorcem umowy,
a informacja o ryzyku kursowym nie obejmowala pelnej symulacji dlugookresowej w warunkach zanizania przez Bank
Szwajcarii kursu CHF do innych walut i mozliwego wzrostu kursu waluty waloryzacji 2-3 krotnie w stosunku do daty
zawarcia umowy.

Sad Apelacyjny podzielajac ocene Sadu pierwszej instancji co do niedozwolonego charakteru poszczego6lnych zapisow
denominacyjnych, dodatkowo uznaje, ze zwigzane z tymi zapisami ryzyko kursowe, nieograniczone wobec powodéow,
bez wlaczenia Banku w cze$c tego ryzyka, musialo przesadzié¢, ze umowa po wyeliminowaniu klauzul waloryzacyjnych
nie mogla dalej funkcjonowaé i musiala upasé ze skutkiem ex tunc.

Zarbwno kwota wyplaconego kredytu w zlotych polskich, jak i tym samym finalna wysoko$¢ konkretnej raty kredytu
oraz saldo kredytu w czasie byly zalezne od kilku zasadniczych element6éw tj. od pierwotnej wysokoS$ci oprocentowania,
aktualnego kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego wg tabel kredytodawcy, roznych dla salda i obliczania rat
splaty (kwestia spreadu), a takze od aktualnej stopy referencyjnej franka szwajcarskiego i blizej niesprecyzowanego
kryterium w postaci zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju, ktérego waluta jest
podstawa waloryzacji.

Kryteria te, jesli chodzi o kurs franka szwajcarskiego oraz zmiane parametréw finansowych szwajcarskiego rynku
kapitalowego mialy i maja charakter dowolny i w pelni zalezny od woli kredytujacego Banku.

Jednocze$nie Sad meriti nie jest uprawniony do zastgpienia postanowienn abuzywnych, bez zgody powodow,
postanowieniami dyspozytywnymi, ktérych nie bylo w polskim systemie prawnym w dacie zawierania umowy. Nadto,
brak podstaw do uzupehiania abuzywnych postanowienn umownych na podstawie przepiséw ogélnych. Powyzsze
wynika niewatpliwie z bogatego dorobku TSUE oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. (zasady prawnej).
Przy czym, chodzilo tu o postanowienia abuzywne dotyczace gléwnych $§wiadczen stron, albowiem waloryzacja/
denominacja obejmowata zaré6wno kwote wyplacona w PLN, raty poszczeg6lnych splat oraz wyznaczanie w danym
czasie kwoty kredytu pozostalego do splaty. Wyeliminowanie tych klauzul mialo ten skutek, ze eliminacja ich nie
pozwalala na utrzymanie umowy.

W $wietle uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. oraz przyjetej koncepcji upadku umowy
w konstrukeji bezskutecznoéci zawieszonej (a nie stricte niewazno$ci bezwzglednej), ani roszczenie powodow, ani
podniesiony przez pozwanego zarzut zatrzymania, nie byly przedawnione, albowiem ustawodawca nie wprowadzil dla
konsumenta terminu na wystgpienie z roszczeniem o uniewaznienie umowy, a przyjeta konstrukcja upadku umowy,
przesadza o braku przedawnienia roszczen wlasnych Banku, co w sprawie umozliwialo mu podniesienie (materialnie
i procesowo), zarzutu zatrzymania.



Mialo to ten skutek, ze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej obowiazku zaplaty w sposéb
opisany w sentencji.

Prawidlowe sg ustalenia Sadu Okregowego co do takich kwestii istotnych w sprawie jak to, ze powodowie podpisali
umowe wg wzorca Banku, ze umowa nie okreslala czytelnie i klarownie zasad okres$lajacych przeliczanie kwoty
kredytu w czasie oraz rat splaty w stosunku do waluty CHF, a takze, ze standard pouczen o skutkach zastosowanej
waloryzacji/denominacji w czasie trwania umowy byl niedostateczny, oraz zachodzily podstawy do uznania, ze
umowa zawiera postanowienia abuzywne dotyczgce klauzul denominacyjnych opisanych in concreto przez ten Sad,
po wyeliminowaniu ktoérych umowa nie moze dalej obowiazywaé, albowiem okreslaly one gléwne Swiadczenia stron,
a zatem — wobec braku zgody powoddéw na ich sanowanie — zachodzily przestanki do stwierdzenia jej niewaznosci i
uwzglednienia powddztwa o zaplate, z zastrzezeniem wskazanym na wstepie.

Sad pierwszej instancji nie naruszyl zasad logicznego rozumowania ani zasad dos§wiadczenia zyciowego przy ustalaniu
faktéw w sprawie, poprawnie ocenil tre$¢ dokumentbéw, zeznan powodow i §wiadkoéw. Dalsze dowodzenie bylo zbedne,
albowiem zgromadzone dowody pozwalaly oceni¢ zaréwno abuzywny charakter owych klauzul, jak i niedostateczne
poinformowanie powodéw o ryzyku kursowym.

Sad Okregowy nie mial podstaw, aby na podstawie zeznan §wiadkéw zgloszonych przez pozwany Bank wywodzié,
ze powodowie uzyskali dostateczng informacje o ryzyku kursowym. Pozwany wskazal, ze z zeznann wymienionych w
apelacji $wiadkow, wynika, iz w banku obowigzywaly procedury okreslajace zasady prezentowania oferty kredytowej
klientom i brak jest podstaw do twierdzenia, iz w stosunku do powodéw te procedury nie byl przestrzegane. Pozwany
wskazal tez, ze wyboru waluty dokonywali kredytobiorcy, oraz ze byla mozliwoé¢ negocjacji warunkéw umowy
odnoszacych sie do przeliczen walutowych. Klientom przedstawiono symulacje i poréwnania ksztaltowania sie rat w
zalezno$ci od wysoko$ci aktualnego kursu waluty.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci przywolywane w apelacji nie oznaczajg jeszcze, ze zeznania $wiadkdéw winny
determinowaé tres¢ ustalen Sadu Okregowego. Zaden z tych $§wiadkéw nie pamietal bowiem powodéw, ani dokladnej
procedury zwigzanej z zawarciem tej konkretnej umowy kredytowej przez nich, jedynie Swiadek E. L. byla obecna
przy podpisywaniu umowy, natomiast pozostali §wiadkowie nie brali udzialu w podpisywaniu umowy z powodami.
Zeznania tych §wiadkoéw nie powodujg zmiany oceny, ze powodowie nie uzyskali rzetelnej informacji pozwalajacej im
ocenié skale ryzyka zwiazanego z zawierang umowa.

Zeznania przywolywanych w apelacji §wiadkow mogly mie¢ jedynie walor ogélny, a zakres pouczenia konsumentow
winien wynika¢ z dokumentéow przygotowanych przez Bank i zeznan powoddéw. Rzecza Banku bylo zalaczenie
odpowiedniego formularza pouczenia do umowy i wykazanie, ze takie pouczenie bylo dostateczne i rzeczywiste w
takim znaczeniu, ze konsumenci mieli pelng wiedze o ryzyku kursowym.

Przy czym ocena, w szczegblnosSci co do pouczenia o ryzyku kursowym, byla w istocie oceng materialnoprawng w
kontekscie wyktadni TSUE dokonywanej w §wietle art. 4 i 6 Dyrektywy 93/13.

Sam fakt obowigzywania okre$lonych procedur w pozwanym banku nie moze prowadzié do ustalenia, ze te procedury
w przypadku powodoéw zostaly dochowane. Zatem wskazywane przez skarzacego dowody z dokumentoéw, nie moga,
wbrew oczekiwaniom pozwanego, by¢ dowodem dopelnienia wobec powodéw tych procedur. Poza tym, zeznania
Swiadkow nie daja podstawy do uznania, ze pozwany bank przed zawarciem spornej umowy dopehil ciazacego na
nim obowiazku informacyjnego zgodnie ze standardami zakre§lonymi postanowieniami Dyrektywy 93/13, o ktérych
mowa w licznych orzeczeniach TSUE. Co istotne, pozwany kwestionujac ustalenie co do niedopelienia obowiazku
informacyjnego nie wskazal, jakie konkretnie informacje przekazane powodom mialy §wiadczyé o uzyskaniu przez
nich pelnej wiedzy na temat ryzyka walutowego zwigzanego z zawierang umowg.

Powodowie, jako kredytobiorcy winni zosta¢ poinformowani, ze podpisujac umowe kredytu denominowanego w
walucie obcej ponosza pewne ryzyko kursowe, ktoére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla nich



trudne do udzwigniecia w przypadku spadku wartosci waluty, w ktorej otrzymywali wynagrodzenie w stosunku
do waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Pozwany nie wykazal, by udzielil powodom informacji o
kontekscie gospodarczym moggcym wplynaé na zmiany kurs6w wymiany walut. Powodowie nie mieli wiec mozliwoSci
konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla ich sytuacji finansowej, ktére moga wyniknaé
z zaciagniecia kredytu denominowanego kursem waluty obcej. Samo przekazanie informacji o istnieniu ryzyka
kursowego, z pewno$cig nie czyni zado$¢ wymogom, jakie winny spelnia¢ informacje przekazywane konsumentom.

Ogolnikowe o$wiadczenie zawarte we wniosku o udzielenie kredytu pkt.15, ze powodowie zostali pouczeni o tym,
Ze 7 zacigganym kredytem wiaze sie ryzyko wynikajace ze zmiennoéci kursu waluty oraz zmiany wysoko$ci spreadu
walutowego oraz to, ze przyjmuja i akceptuja to ryzyko, bez wskazania dalszych informacji pozwalajacych na ustalenie
skali tego ryzyka i bez wskazania na rzeczywiste dane o zmienno$ci kurséw waluty waloryzacji w stosunku do zlotego
polskiego, nie moglo by¢ uznane za wystarczajace. O ile mozna przyjac, ze zapis § 1 ust. 3 czeci ogdlnej umowy
wyjasénial pojecie ryzyka kursowego, zaznaczono bowiem w nim wplyw zmian kursu waluty na wyplacane przez bank
kwoty oraz splacane raty, to jednak nadal nie wynikaly z powyzszego szczegoly informacji.

Bez wzgledu na spos6b budowania tabel kursowych i potencjalne odzialywanie na kursy czynnikdéw natury zewnetrznej
istotne bylo to, ze kryteria rozliczen nie zostaly skonkretyzowane i podane powodom. Nie wynikaly one ani z
umowy, ani tez inne dowody nie potwierdzaly, by informacji w tym zakresie udzielono powodom podczas spotkan
przedkontraktowych. Nie chodzi oczywiscie o szczegbdlowy algorytm, ale okreSlenie czynnikéw wplywajacych na
konkretne wielkoéci, tak by rozliczenia staly sie przewidywalne i weryfikowalne.

Dodatkowo podkre§li¢ nalezy, ze takze gdyby swoboda banku byla ograniczona funkcjonowaniem mechanizméw
rynkowych, przy istniejgcych nieréwnoSciach w sferze informacyjnej, orzecznictwo dostrzega podstawy do
stwierdzenia abuzywnos$ci warunkéw waloryzacyjnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I
CSK 1049/14, Legalis). Zapisy § 11 ust. 3 czesci ogolnej umowy wskazywaly, ze warto$¢ zobowiazania w PLN ustalano
wedlug kursu z dnia wyplaty Srodkéw, z momentu dokonywania przeliczen kursowych, nieznanego zatem powodom
w dacie zawierania umowy, skoro wedlug § 4 pkt 1 czesci szczegblnej umowy bank wyplacal srodki w ciggu pieciu
dni od spelnienia wszystkich warunkéow. Rowniez raty podlegaly przeliczeniu wedlug kursu kupna z tabeli z dnia
splaty, a zatem o wysoko$ci faktycznie realizowanego $§wiadczenia powodowie dowiadywali sie nastepczo, po czynnoSci
pobrania $§rodkéw z rachunku. Ograniczalo to realno$¢ uprzedniego przeprowadzenia kalkulacji ekonomicznych i
reakcji na pojawiajace sie roéznice kursowe.

Wiarygodna jest wersja powodoéw, jaka postaé mialo udzielone im pouczenie; owa informacja miata charakter
abstrakeyjny, bez symulacji dlugookresowej i bez wskazania rzeczywistych aspektéw polityki Banku Szwajcarii oraz
rzeczywistej ekonomicznej moznoéci korekty tej polityki w dlugim okresie i skutkach dla powodow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z powodu braku nalezytego poinformowania powod6w o ryzyku kursowym, jakie wigzato
sie z zawarciem kredytu denominowanego kursem CHF, postanowienia umowy kredytu dotyczace waloryzacji kwoty
kredytu i poszczegdlnych rat, ktére powodowie obwiazani byli splacaé, maja charakter abuzywny w rozumieniu art.

385'81 k.c.

Whbrew twierdzeniom apelacji nie zostalo wykazane, aby powodowie mieli mozliwo$¢ negocjacji warunkéw umowy.
O indywidualnym uzgodnieniu z konsumentem postanowien umowy mozna méwié jedynie wowczas, gdy konsument
mial na te postanowienia realny wplyw. W przypadku zawarcia umowy w oparciu o wzorzec umowy opracowany
przez pozwany bank, trudno méwic¢ o czynieniu indywidualnych uzgodnien. Niewatpliwie sama kwota kredytu, jak
i rodzaj umowy — kredytu denominowanego, zostal przez pozwany bank indywidualnie uzgodniony. Nie oznacza to
jednak, ze cala konstrukcja umowy kredytu denominowanego, a w szczegblnoéci zakwestionowane przez powodéw
postanowienia odsyltajace do kursow CHF z tabel pozwanego banku, zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione,
a ciezar dowodu tych okolicznosci spoczywal na pozwanym.



Sam fakt, ze powodowie dokonali wyboru rodzaju kredytu, ktéry ostatecznie zawarli z pozwanym, nie przesadza
o tym, ze i postanowienia regulujace przeliczanie kwoty wyplacanego kredytu na PLN i kwoty rat kredytu z
CHF na PLN z odwolaniem sie do tabel pozwanego banku, byly z powodami indywidualnie uzgodnione. Wbhrew
stanowisku pozwanego, okoliczno$¢ ta nie wyklucza mozliwoéci uznania, ze postanowienia zawartej umowy razaco
naruszaly interesy powodéw, jesli zawarciu umowy nie towarzyszylto udzielenie konsumentom wlasciwych informacji
0 zawieranej umowie, w tym ryzyku walutowym z t3 umowa powiazanym.

Sama potencjalna mozliwo$¢ negocjowania umowy, nie daje postaw do uznania, ze poszczegbdlne postanowienia
umowy byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien. Wplyw konsumenta musi mie¢ charakter realny, rzeczywiScie
zosta¢ mu zaoferowany, a nie polegaé na teoretycznej mozliwosci wystapienia z wnioskiem o zmiane okre$lonych
postanowien umowy. Nie stanowi indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z
rodzajow umowy przedstawionej przez przedsiebiorce. Wreszcie pozwany nie wykazal, aby powodowie realnie
wplywali na postanowienia dotyczace waloryzacji. Twierdzenie o swobodzie banku w ksztaltowaniu kursu waluty
waloryzacji kredytu i rat kredytu we wlasnych tabelach banku, a tym samym wysokoSci zobowigzan powodéw, jako
kredytobiorcow, nalezy odnosi¢ do postanowien umoéw kredytu, ktore nie precyzuja, jakie parametry ekonomiczne
pozwany uwzglednia przy ustalaniu kurséw waluty denominacji, a nie do ogolnej dzialalnosci banku w sektorze
bankowym, konkurencji na rynku ustug bankowych, ktéra wymuszaja potrzebe uwzglednienia realiéw rynkowych
przy ksztaltowaniu kursow walut w tabelach banku. Zatem to, jakie konkretnie czynniki ekonomiczne wplywaja na
kurs rynkowy walut, jest bez znaczenia dla oceny postanowien spornej umowy. Istotnym jest bowiem to, ze umowa
nie wskazywala tych czynnikéw.

Pozwany zarzucil naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez
pominiecie jego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii ze specjalno$cia w
zakresie bankowo$ci. Pozwany wskazal, ze dowdd ten mial znaczenie dla oceny, czy pozwany przyznal sobie prawo
do jednostronnego regulowania wysoko$ci nie tylko wlasnego zobowigzania wobec powodéw, ale takze rat kredytu.
Pozwany w odpowiedzi na pozew zazadal przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego celem wykazania zmian kursu
CHF i okoliczno$ci, majacych potwierdzi¢ jego twierdzenia, ze kurs z tabel pozwanego banku byl w istocie kursem

rynkowym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zakres postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad Okregowy byl
wystarczajacy dla ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy z punktu widzenia materialnoprawnej

podstawy powodztwa ( art. 227 k.p.c.). Dla oceny abuzywnoSci postanowien umowy (art. 385( Y k.c.), bez znaczenia
pozostaje sposéb wykonywania umowy. Sad Okregowy, prawidlowo ustalajac, ze bank w dowolny sposéb mogh
ksztaltowa¢ kurs waluty waloryzacji, w tym przypadku kurs franka szwajcarskiego we wlasnych tabelach, odnosit to
ustalenie do postanowienn umowy kredytu, ktéra nie precyzuje, jakie parametry ekonomiczne pozwany uwzglednia
przy ustalaniu kurséw tej waluty. Trafnie zatem uznat Sad Okregowy, ze ustalenia kurséw CHF, a co za tym idzie
wysoko$é zobowiazan powodow, tj. zardwno wysoko$é zaciagnietego przez powodéw kredytu ustalonego w CHF,
jak i wysoko$¢ rat kredytu, pozostawaly poza kontrolg powodow, jako kredytobiorcéw. Twierdzenie o dowolnosci
banku w zakresie ksztaltowania kurséw waluty musi by¢ odnoszone do postanowien umowy, a nie ogélnej dzialalnoSci
banku w sektorze bankowym, konkurencji na rynku ustug bankowych, ktéra wymusza potrzebe uwzglednienia realiow
rynkowych przy ksztaltowaniu kurséw walut w tabelach banku. Zatem przeprowadzanie dowodu z opinii biegltego w
celu ustalania, czy kursy ustalane przez pozwany bank nie odbiegaly od kurséw rynkowych, bylo zbedne, skoro umowa
kredytu zawarta przez strony nie precyzuje, jakie parametry ekonomiczne pozwany uwzglednia przy ustalaniu kursow
waluty.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego powodowie maja interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, Ze interes prawny wystepuje wowczas, gdy istnieje
niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego lub przewidywanego ich naruszenia lub
kwestionowania. Interes prawny moze wynikac¢ zaréwno z bezpos$redniego zagrozenia prawa powoda, jak i zapobiegaé
temu zagrozeniu (por. m.in. uchwaly: z dnia 15 marca 2006 roku, III CZP 106/05 i z dnia 14 marca 2014 roku, III CZP



121/13). Ocena istnienia interesu musi uwzgledniac to, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnoéci
i watpliwoéci co do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spor na wszystkich plaszczyznach tego
stosunku lub mu zapobiegnie, a wiec, czy sytuacja strony powodowej zostanie jednoznacznie okreSlona. Nalezy
podzieli¢ stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy ze ocena tej przestanki powodztwa przewidzianego w art.189
k.p.c. nie moze by¢ dokonywana w sposéb schematyczny, lecz zawsze z uwzglednieniem okolicznoéci sprawy (por.
wyroki: z dnia 10 czerwca 2011 roku, IT CSK 568/10 i z dnia 18 marca 2011 roku, III CSK 127/10). Trzeba ja wiec
indywidualizowa¢, gdyz podstawa niepewnoéci co do stanu prawnego sa konkretne okolicznosci faktyczne, ktore
mialy wplyw na uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa i ktére stanowig przyczyne sporu, niejednokrotnie na
réznych plaszczyznach prawnych. Rozumienie tego interesu musi by¢ przy tym szerokie i elastyczne. Brak interesu
zachodzi wtedy, gdy po stronie powoda powstaly okreslone roszczenia i moze osiggnac pelniejsza ochrone swych praw,
dochodzac zobowigzania pozwanego do okreslonego zachowania - §wiadczenia lub wykorzystac inne §rodki ochrony
prawnej prowadzace do takiego samego rezultatu. Przy otwartej drodze innego postepowania, gdzie sfera podlegajaca
ochronie jest szersza, a rozstrzygniecie o r6znicy zdan w stanowiskach stron nabiera charakteru przestankowego, co
do zasady upada interes prawny do odrebnego formulowania zadania ustalajacego (por. wyrok Sad Najwyzszego z
dnia 15 marca 2002 roku, II CKN 919/99). Strona powodowa nie traci natomiast interesu prawnego, gdy sfera jego
ochrony prawnej jest szersza i wyrok w sprawie o §wiadczenie nie usunie wszystkich niepewnosci mogacych wynikac
z okreSlonego stosunku w przyszloéci. Ma to zazwyczaj miejsce w przypadku domagania sie ustalenia niewazno$ci
umowy, gdy z naruszonego stosunku prawnego wyplywa lub moze wyplynac jeszcze wiecej roszczen, natomiast wyrok
w sprawie o $wiadczenie za wcze$niejszy okres nie usunie niepewnoéci w zakresie wszystkich skutkéw prawnych
mogacych wynikngé z tego stosunku w przyszlosci. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 roku, III
PZP 34/69 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 maja 1966 roku, I CR 109/66, z dnia 5 grudnia 2002 roku, I PKN
629/011 z dnia 21 wrze$nia 2018 roku, V CSK 540/17). Nalezy rowniez zwro6cié uwage, ze pojecie interesu prawnego
powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadu w celu zapewnienia ochrony
prawnej, co wynika z obowigzujgcych standardow miedzynarodowych oraz art. 45 Konstytucji RP (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004 roku, II CK 125/03).

Przyjmujac powyzsze zalozenia, uznaé trzeba, ze skoro miedzy stronami istnieje spér o wazno$¢ i skuteczno$c
umowy o charakterze trwalym, z ktérej wynikaja takze inne, poza splatg rat, obowigzki, np. utrzymywania hipoteki
na nieruchomos$ci strony powodowej, nie moze budzi¢ watpliwosci stwierdzenie, ze wylacznie wyrok ustalajacy
niewazno$¢ (wzglednie oddalajacy tak sformulowane powodztwo) moze ostatecznie i caloSciowo usungé stan
niepewnoSci prawnej istniejacy pomiedzy stronami umowy kredytu. Powodztwo wniesione w trybie art. 189 k.p.c.
moze by¢ w tych warunkach uznane za wlasciwy §rodek prawny, ktory pozwoli w sposéb definitywny rozstrzygnac,
czy zawarta przez strony umowa o kredyt hipoteczny ukonstytuowala wazny i skuteczny stosunek prawny, w oparciu o
ktéry bankowi stuzy nadal wzgledem strony powodowej roszczenie o zaptate rat wynikajacych z harmonogramu wraz
z odsetkami oraz podstawa majaca zabezpieczaé te wierzytelnoé¢, a wiec czy strona powodowa pozostaje zwigzana
umowa, bedac nadal dluznikami banku. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze calkowite wyjasnienie istniejacych miedzy
stronami rozbiezno$ci nie mogloby nastapi¢ w drodze innego powodztwa, w tym powodztwa o zaplate. Moc wigzaca w
zakresie uregulowanym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko do ,skutku prawnego”, ktory stanowil przedmiot orzekania
i nie oznacza zwigzania sadu ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia. Wynikajgca z art. 365 § 1 k.p.c. moc
wigzaca wyroku dotyczy zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku sadu, czyli przestankami faktycznymi i
prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnoSci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik
rozstrzygniecia, a nie jego przestanki (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 stycznia 2000 roku, II CKN 655/98,
z dnia 23 maja 2002 roku, IV CKN 1073/00, z dnia 8 czerwca 2005 roku, V CK 702/04 i z dnia 3 pazdziernika 2012
roku, IT CSK 312/12).

Reasumujgc, interes prawny strony powodowej w wytoczeniu powodztwa o ustalenie wynika z nastepujacych
okolicznosci: dlugotrwatego charakteru stosunku prawnego nawigzanego przez zawarcie umowy kredytu na zakup
nieruchomos$ci, powigzania innych stosunkéw prawnych z umowa kredytu (hipoteka), waskim ujeciem mocy wiazacej
wyrokow zasadzajacych i powstaniem na skutek niewaznos$ci umowy dwoch odrebnych roszezen kazdej ze stron. Tym



samym uznaé nalezalo, ze interes prawny strony powodowej w wytoczeniu powddztwa o ustalenie jest oczywisty i nie
moze by¢ zrealizowany w calo$ci poprzez roszczenie o zaplate.

Sad Apelacyjny aprobuje stanowisko Sagdu Okregowego, ze postanowienia umowy kredytu dotyczace waloryzacji maja
charakter abuzywny w rozumieniu art. 385'§1 k.c. Niewatpliwie powodowie zawierali umowe jako konsumenci, w

rozumieniu art. 22' k.c.

Zarowno w orzecznictwie TSUE, jak i Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze klauzula waloryzacyjna moze zostaé
uznana za okreSlajacg gléwne Swiadczenie stron (wyrok TSUE z dnia 14 marca 2019 r., D., C-118/17, pkt 48, 52;
wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18, pkt 44, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019
r., III CSK 159/17 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Zgodnie ze stanowiskiem TSUE- art. 3, art. 4 ust. 2
i art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze za warunki umowy wchodzace w zakres pojecia
»glownego przedmiotu umowy” nalezy uwazaé¢ warunki, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej
umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktore wykazuja charakter positkowy
wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga byé¢ objete tym pojeciem (wyrok
z dnia 16 lipca 2020 r., C-224/19, CY przeciwko (...) SA i LG i PK przeciwko (...) SA). Postanowienia umowy
odnoszace sie do ryzyka kursowego definiuja gtéwny przedmiot tej umowy. Poprzez umowe kredytu kredytodawca
zobowigzuje sie gléwnie udostepnic¢ kredytobiorcy okreslong kwote pieniezng, za$ kredytobiorca gtownie splacaé te
sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami. Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza sie zatem
do kwoty pienieznej, ktéra musi by¢ okreslona w stosunku do przewidzianych w tej umowie walut wyplaty i splaty.
W konsekwencji okoliczno$¢, ze kredyt musi zostaé splacony w okre$lonej walucie, nie ma zwigzku z positkowym
sposobem platnosci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowiazania dluznika, przez co stanowi podstawowy
element umowy kredytowej (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., A. i in., C-186/16). Ryzyko kursowe jest przy tym
elementem wspdlokreslajacym glowny przedmiot umowy (gléwne Swiadczenia stron) zaréwno w przypadku kredytu
indeksowanego, jak i kredytu denominowanego.

W $wietle powyzszych uwag zgodzi¢ sie nalezy z dokonana przez Sad Okregowy oceng spornych zapisow umowy
kredytu dotyczacych udzielenia kredytu denominowanego, jako okre$lajacych glowne $wiadczenia stron. Zapisy
te wprowadzaja do umowy ryzyko walutowe obcigzajace konsumenta, bez ktérego nie doszloby do podpisania
umowy kredytu denominowanego. Nalozone na powoda ryzyko walutowe jest zatem istotnym elementem umowy,
wplywajacym na ostateczng wysoko$¢ Swiadczen konsumenta wynikajacych z umowy kredytu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z uwagi na niejednoznaczne sformulowanie postanowien okreSlajacych glowne

$wiadczenia, mozliwa byla ich ocena w §wietle kryteri6w wymienionych w art. 385" § 1 k.c. Zar6wno w orzecznictwie,
jaki doktrynie przyjmuje sie, ze razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego
sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami w rozumieniu
art. 385" § 1 k.c. uznaje sie wszelkie dzialania przedsigbiorcy naruszajace zaufanie konsumenta, ktéry w sytuacji
braku wplywu na tre$é¢ stosunku prawnego ma prawo oczekiwaé lojalnego i uczciwego zachowania drugiej strony.
Przykladem moga by¢ dzialania, zmierzajace do niedoinformowania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoé$ci w celu uksztalttowania stosunku zobowiazaniowego w sposéb naruszajacy rbwnowage praw i obowigzkow
stron, co stanowi wyraz naduzycia silniejszej pozycji kontraktowej przez profesjonaliste.

W orzecznictwie podkresla sie, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej z konsumentem zwykle na wiele
lat mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo szczegélnej starannoéci banku, polegajacej na wyraznym
wskazaniu zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak, aby konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji
ekonomicznych zawieranej umowy.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nielojalno$¢é pozwanego banku wobec konsumentéw wyrazila sie w proponowaniu im
produktu zwigzanego z istotnym ryzykiem walutowym i jednocze$nie zaniechaniu rzetelnego poinformowania o tym,



jak kosztowne moga by¢ dla nich skutki zwiazania sie takim kredytem. Takie dzialanie stanowi o naruszeniu dobrych
obyczajow. Naklaniajac powodow do zawarcia umowy o kredyt waloryzowany kursem CHF pozwany bezsprzecznie
wykorzystal swoja przewage informacyjna i pozycje rynkowa, nie u§wiadamiajgc kredytobiorcom, ze zaciggniecie
tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a jego efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej
od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. Powyzsze zaniechanie bylo szczegblnie razace ze wzgledu
na specyficzng sytuacje kursowa franka szwajcarskiego. Faktem powszechnie znanym jest, ze jego kurs byl przez
wiele lat utrzymywany na ,,sztywnym” poziomie w zwigzku ze stosowang przez Szwajcarski Bank Narodowy polityka
obrony minimalnego kursu wymiany euro na franka szwajcarskiego. Tym samym podkre$lana przez pozwanego
jako zaleta ,stabilno$¢” i ,pewno$¢” tej waluty stanowila swoistg ,pulapke” dla kredytobiorcy, ktéry nie zostal
poinformowany o tym, w jaki sposob ten ,stabilny” i ,pewny” kurs jest osiggany, a w szczegdlnoSci, ze nie jest
on efektem wolnego rynku, ale decyzji podejmowanych przez Szwajcarski Bank Narodowy. Powyzsza informacja
miala — w ocenie Sadu Apelacyjnego — decydujace znaczenie dla konsumenta ze wzgledu na fakt, ze zawierana
umowa kredytowa miala obowigzywa¢ przez wiele lat. Konsument powinien byé¢ zatem Swiadomy, ze powiazanie
kwoty kredytu i splat z kursem franka szwajcarskiego niesie za sobg znaczne ryzyko, nie ma bowiem jakichkolwiek
gwarancji, ze taki sztucznie utrzymywany kurs utrzyma sie przez nastepne lata. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze sporna
umowa nie przewidywala zadnego mechanizmu ograniczenia ryzyka zmiany kursu waluty waloryzacji kredytu po
stronie konsumenta, co w sposob istotny zaburzalo réwnowage kontraktows. Tym samym nalozenie na konsumenta
zarabiajacego w walucie krajowej niczym nieograniczonego ryzyka walutowego, zwlaszcza w przypadku opiewajacych
na wysokie sumy wieloletnich kredytéw hipotecznych, razaco naruszalo jego interesy i narazalo go na znaczny wzrost
zadluzenia, podnoszac koszty kredytowania w stopniu, ktérego konsument nie byt swiadomy w dacie zawierania
umowy.

Zgodnie z wytycznymi TSUE, oceniajac postanowienie umowne, nalezy sprawdzié, czy przedsiebiorca traktujacy
konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewa¢ sie, iz konsument ten przyjalby taki
warunek w drodze negocjacji indywidualnych (wyroki TSUE z dnia 14 marca 2013 r. C-415/11 oraz z dnia 26 stycznia
2017 r., C-421/14). W ocenie Sadu Apelacyjnego w realiach niniejszej sprawy pozwany nie moglt oczekiwaé, aby
zarabiajacy w zlotych polskich powodowie zaakceptowaliby nieograniczone ryzyko kursowe w wieloletniej umowie
kredytu, gdyby bank przestrzegajac wymogu przejrzystoSci uczciwie przedstawil mu zagrozenia, jakie wigza sie z
uzaleznieniem wysoko$ci zadluzenia od kursu CHF. Trudno takze przyjac, aby strona powodowa zaakceptowala ryzyko
walutowe, gdyby rzetelnie uéwiadomiono jej jego rozmiar.

W realiach niniejszej sprawy zachodzi wiec okoliczno$¢ nieré6wnomiernego rozlozenia praw i obowiazkow
wynikajacych z umowy miedzy Bankiem a powodami jako konsumentami, albowiem ryzyko w calo$ci spadlo na barki
powodow. W konsekwencji tego, glowne $§wiadczenie strony powodowej nie zostalo opisane prostym i czytelnym
(zrozumialym) jezykiem, pozwalajacym oceni¢ rzeczywisty skutek zawieranej umowy, w kontekscie obowiazkow jego
splaty w dlugim okresie czasu.

Konsekwencja stwierdzenia abuzywnos$ci zawartych w umowie kredytowej klauzul waloryzacyjnych okreslajacych
glowne $wiadczenia stron, byto uznanie ich za bezskuteczne w stosunku do powodéw, nastepstwem czego byt upadek
calej umowy. Jej utrzymanie w pozostalym zakresie nie byto bowiem mozliwe bez postanowien okreslajacych glowne
Swiadczenia stron. Stanowisko takie wynika z wykladni przepiséow dyrektywy 93/13 zawartej w wyroku TSUE z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18, pkt 44). Stwierdzono w nim, ze skoro klauzule dotyczace ryzyka wymiany
okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu, to obiektywna mozliwoé¢ utrzymania obowigzywania umowy kredytu
wydaje sie niepewna. Jednocze$nie TSUE wykluczyl mozliwo$¢ interpretowania art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sposéb
dopuszczajgcy uzupekianie tak powstatych luk w umowie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym,
w szczegdlnosci odwolujacych sie do zasad stusznos$ci lub ustalonych zwyczajow i to niezaleznie od ewentualnej zgody
stron umowy.

Z powyzszych wzgledéw nie ma mozliwoséci wypelnienia powstalej - w zwigzku ze stwierdzeniem bezskutecznosci
abuzywnych postanowien - luki w umowie na przyklad poprzez zastosowanie kursu §redniego NBP do wykonania
zobowigzan wyrazonych w walucie obcej. Takie dzialanie nie usuneloby zreszta negatywnych dla konsumenta



skutkow abuzywno$ci postanowien polegajacych na nalozeniu na niego nieograniczonego ryzyka zmiany kursu franka
szwajcarskiego.

Przepisem dyspozytywnym umozliwiajacym zastgpienie luk innymi zapisami nie sa takze przepisy wprowadzajace
kodeks cywilny. Artykul L w/w ustawy nie wymienia nawet w swojej dyspozycji umowy kredytu (jedynie umowe
rachunku bankowego) i potwierdza, ze zastosowanie w sprawie maja przepisy obowiazujace w dacie zawarcia umowy,
tym samym odpada mozliwo$¢ zastosowania ustawy antyspreadowej lub zmienionych art. 358 § 2 k.c. i art. 69 prawa
bankowego.

Nalezy podkresli¢, ze skoro klauzule umowne, ktérych elementem jest ryzyko kursowe, okreslaja glowne $§wiadczenia
stron, to ich eliminacja z umowy musi prowadzi¢ do upadku umowy. Jej utrzymanie w pozostalym zakresie
nie jest mozliwe bez postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron. Przyjecie przeciwnego stanowiska nie
prowadziloby do usuniecia ryzyka kursowego, poniewaz mechanizm waloryzacji kredytu do waluty obcej nadal
mialby zastosowanie, a jego elementem jest ryzyko zmiany kursu waluty obcej, ktéra stanowi miernik waloryzacji w
konstrukeji kredytu indeksowanego. Ochrona konsumenta przed nieuczciwymi warunkami umowy bylaby wéwczas
iluzoryczna. W konsekwencji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, umowa kredytu jako niewazna (bezskuteczna) ex lege nie
wiaze stron che skutkiem ex tunc, co oznacza, ze roszczenie powodoéw o zwrot spelnionego przez nia §wiadczenia w
postaci splaconych rat kredytu jest zasadne w Swietle art. 410 k.c.

Przedstawionej oceny prawnej nie podwaza zmiana stanu prawnego w wyniku nowelizacji prawa bankowego
ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984), ktéra dodano do art. 69 tej ustawy ust. 2 pkt 4a i ust.
3. Znowelizowane przepisy nalozyly na banki obowiazek wskazania w umowie szczegdlowych zasad okreslania
sposobéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoblnoSci wyliczana jest
kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego). Ponadto przyznano kredytobiorcom prawo do splaty kredytu w
walucie indeksacji (art. 69 ust. 3 prawa bankowego). W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane przepisy nie moga
doprowadzi¢ do konwalidacji umowy niewaznej (bezskutecznej) ab initio i z mocy prawa. Ponadto naruszenia
dobrych obyczajow i intereséw konsumenta nalezy upatrywac nie tylko w sposobie waloryzacji polegajacym na
stosowaniu kursu waluty ksztaltowanego dowolnie przez bank w jego tabelach kursowych, ale takze w przerzuceniu
na kredytobiorcéOw nieograniczonego ryzyka kursowego wpisanego w konstrukcje kredytu denominowanego lub
indeksowanego do waluty obcej w warunkach niedopelnienia przez bank obowigzkéw informacyjnych wobec
konsumentow, a w szczegolnosci niewyjasnienia skutkow ekonomicznych nieograniczonego ryzyka kursowego. W
konsekwencji wskazana nowelizacja prawa bankowego ryzyka tego nie usuwa ani nawet nie ogranicza, pozostaje ono
na niezmienionym poziomie w stosunku do stanu z daty zawarcia umowy.

Nie sg zasadne zarzuty apelacji odwolujace sie do konstrukcji potracenia umownego. Potrgcenie umowne, na
ktore wskazuje pozwany, byto forma spelnienia $éwiadczenia przez powodéw jako kredytobiorcow. Skoro niniejsze
postepowanie wykazalo, ze w istocie sporna umowa byla niewazna ex tunc, to §wiadczenie pobrane przez pozwany
bank bylo w istocie $wiadczeniem nienaleznym i nie moglo doprowadzi¢ do umorzenia nieistniejacych wierzytelnosci.
Stad réwniez zarzut naruszania art. 410 k.c. w tym aspekcie nalezy uzna¢ za chybiony.

Zgodnie z aprobowanym przez Sad Apelacyjny stanowiskiem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021
r. (IIT CZP 6/21, Legalis) jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi
i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy
(art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa
kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Z uwagi na sankcje niewaznoéci bezwzglednej albo bezskuteczno$ci umowy
ex tunc ze wzgledu na brak mozliwo$ci jej utrzymania po eliminacji abuzywnych postanowien, przy kwalifikacji
Swiadczenia powodow jako nienaleznego najbardziej odpowiednia kondykcja sposrdéd wymienionych w art. 410 §
2 k.c. jest condictio sine causa. Zachodzi ona wbéwczas, gdy czynno$§¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byta
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Z bezwzgledna niewaznoscia czynno$ci prawnej nalezy
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zrownac bezskuteczno$é umowy ze skutkiem ex tunc z uwagi na niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1k.c. charakter



postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron. (zob. np. P. Ksiezak, w: Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz,
t.II, 2017, s. 372).

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014
r. (IV CSK 440/13), ze umowa kredytu jest umowsg wzajemnga. Zobowigzanie kredytodawcy do udostepnienia
srodkow pienieznych jest odpowiednikiem zobowigzania kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji. Z
tych wzgledéw znajduja do niej zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o skutkach wykonania i niewykonania
zobowigzan z uméw wzajemnych (art. 487 k.c. i nast.). Co istotne, w doktrynie wyrazany jest poglad o mozliwosci
stosowania art. 497 k.c. w zwigzku z art. 496 k.c. w drodze analogii do umoéw, ktére nie maja charakteru umoéow
wzajemnych (por. T. Wiéniewski w ,,Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym” str. 122-123, Warszawa 1999 str. 123).

Sad Apelacyjny uznaje, ze podniesienie zarzutu zatrzymania jako zarzutu ewentualnego, na wypadek uznania
zasadno$ci roszczen powoddéw, jest dopuszczalne. Nalezy w tym zakresie odwola¢ sie do argumentow, ktore
uzasadniajg podniesienie zarzutu potracenia, ktéry niewatpliwie jest zarzutem dalej idacym, jako zarzutu
ewentualnego. Dopuszczalne jest i nie stanowi zakazanego potracenia pod warunkiem dokonanie przez pozwanego
ewentualnego potracenia swej wzajemnej wierzytelnoéci, tj. potracenia jej tylko na wypadek, gdyby objeta zadaniem
pozwu wierzytelno$¢, ktora kwestionuje, zostala uznana przez sad za uzasadniona (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 1968 r., I CR 538/68, OSNCP 1969, Nr 11, poz. 204; z dnia 1 grudnia 1961 1., 4 CR 212/61, Nr 11, poz.
293, z dnia 14 listopada 2008 r., V CSK 169/08). W takim wypadku niewatpliwie nie dochodzi do uznania powodztwa.

Strona pozwana zglosila w toku postepowania apelacyjnego zarzut zatrzymania $wiadczenia zasadzonego
zaskarzonym wyrokiem ze $wiadczeniem wyplaconym powodom. Na mozliwo§é postawienia w/w zarzutu w
sprawach takich jak rozpatrywana zwrocil uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 lutego 2021
r., III CZP 11/20. PodkreSlono tam, ze zobowigzanie kredytodawcy do udostepnienia §rodkow pienieznych jest
odpowiednikiem zobowiazania kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji, za$§ ,obowiazek zwrotu
wykorzystanego kapitatu jest - w relacji do obowiazku oddania §rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy
- czym$ wiecej niz zobowigzaniem do §wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowigzek
zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym$ mniej, co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w
tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z odwolaniem do rozumowania a minori ad
maius”. Podzielajac ten poglad, zarzut pozwanego oceni¢ nalezalo za dopuszczalny co do zasady.

Realizacja prawa zatrzymania polega na zlozeniu wierzycielowi prawnoksztaltujacego oswiadczenia woli. Jest to
czynno$¢ o charakterze materialnoprawnym, odrebna od zarzutu procesowego. Przyjmuje sie, ze jezeli strona
skorzystala ze swego prawa przed wszczeciem postepowania sagdowego albo w jego toku, ale poza nim, w postepowaniu
sagdowym moze sie powola¢ na ten fakt i podnie$¢ juz tylko procesowy zarzut; nie jest tez wykluczone polaczenie obu
czynno$ci w procesie. Sama czynno$¢ materialna w §wietle przepiséw kodeksu nie wymaga zadnej formy szczeg6lnej;
istotne jest, by o§wiadczenie dotarto do adresata w sposob umozliwiajacy zapoznanie sie z jego trescia (art. 61 k.c.). W
orzecznictwie wskazuje sie nadto na potrzebe konkretyzacji roszczenia bedacego podstawa zarzutu i okreélenia jego
zakresu, a przy zobowigzaniach pienieznych - wyrazanie w pieniagdzu lub podanie przeslanek oznaczenia wysokoéci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 1999 r., I CKN 225/98, Legalis).

W niniejszej sprawie oSwiadczenie materialnoprawne zostalo zlozone przez umocowanego do tego rodzaju czynnosci
pelnomocnika (k.438 i nast.), oznaczalo wierzytelno§¢ powodéw z nawigzaniem do przedmiotu postepowania w
niniejszej sprawie, precyzowalo wierzytelno$¢ pozwanego. Dolgczony zostal rowniez dowod potwierdzajacy przestanie
o$wiadczenia powodom, a powodowie nie wykazali wystgpienia okolicznoSci uniemozliwiajacych zapoznanie sie z
treécig stanowiska strony pozwanej. W konsekwencji, oSwiadczenie o skorzystaniu z zatrzymania moglo by¢ uznane
za skutecznie zlozone z dniem 17 maja 2022 r.

W warunkach uwzglednienia zarzutu zatrzymania i dokonywanej z urzedu kontroli poprawnosci stosowania prawa
materialnego, korekty wymagato rozstrzygniecie o dochodzonej naleznosci ubocznej.



Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. odsetki stanowia rekompensate uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela
wskutek pozbawienia go mozliwoSci czerpania korzySci ze §wiadczenia pienieznego, naleznego - w przypadku roszczen
takich jak rozpatrywane - w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 k.c. W uchwale z dnia 7 maja 2016 r., III CZP
6/21 Sad Najwyzszy wskazal, iz ze wzgledu na przyznang konsumentowi mozliwo$é# podjecia wigzacej decyzji co do
sanowania niedozwolonej klauzuli do czasu zakomunikowania bankowi tej decyzji kontrahent konsumenta nie ma
pewnoSci jakie beda losy wykreowanego umowa stosunku prawnego. Dopiero z chwila odmowy potwierdzenia klauzul
mozna uznac#, ze brak podstawy prawnej §wiadczenia stal sie# definitywny (podobnie jak w przypadku condictio
causa finita), przy czym rozstrzygajace powinno by¢ o§wiadczenie konsumenta wyrazone w warunkach udzielenia mu
wyczerpujacych pouczen przez sad, z uéwiadomieniem konsekwencji upadku umowy.

W niniejszej sprawie struktura roszczen pozwu nie przekreSlala utrzymania umowy. Powodowie nie wyrazili tez
jednoznacznie swego stanowiska co do Swiadomosci skutkdéw stwierdzenia niewaznosci calej umowy i zwigzanych z
tym obowiazkéw rozliczeniowych. Pozwany nie mial wiedzy, jaki byl przekaz pelnomocnika powodow i czy wnioski
procesowe z pozwu mialy charakter woli wyrazonej w warunkach nalezytego ,poinformowania”. W tej sytuacji dopiero
stanowisko wyrazone na rozprawie apelacyjnej, po stosowanym pouczeniu sgdu moglo mie¢ znaczenie istotne. Od tej
daty bank powinien juz liczy¢ z konieczno$cia zwrotu §wiadczenia, nawet jesli nadal kwestionowal roszczenie co do
zasady. Biorac pod uwage wymagany art. 455 k.c. okres ,,niezwlocznoéci” na zaptlate, po jego uplywie moéwi¢ mozna
0 opOznieniu pozwanego.

Roszczenie powodow o zaplate jest usprawiedliwione wobec niewazno$ci umowy, ale jest tamowane zgloszonym
zarzutem zatrzymania pozwanego Banku, dotyczacym jego wlasnego Swiadczenia.

Za bezprzedmiotowe Sad Apelacyjny uznal szczegélowe odnoszenie sie do pozostalych podniesionych w apelacji
zarzutéw. W judykaturze Sadu Najwyzszego za ugruntowane nalezy uznac stanowisko, iz w postepowaniu apelacyjnym
chodzi o rozpoznanie wszystkich zarzutéow i wnioskow zaskarzanego wyroku, ktérych rozpoznanie ma znaczenie
dla ostatecznego stanowiska sadu II instancji i jest potrzebne do naprawienia bledéw sadu I instancji w granicach
zaskarzenia (por. wyrok SN z dn. 23.02.2006 r., II CSK 132/05). Natomiast jesli zasadno$¢ lub niezasadno$é
niektorych z zarzutéw, a nawet jednego z nich, ma taka wage, ze rozpatrzenie kolejnych zarzutéw i tak nie moze
decydowa¢ o tresci rozstrzygniecia, to analizowanie ich staje sie zbedne, jezeli tylko nie dotycza rzeczywistej potrzeby
uzupehienia postepowania dowodowego albo naruszenia przepiséw postepowania Swiadczacych o jego niewazno$ci
(por. wyrok SN z dn. 15.10.2009 r., I CSK 94/09 i postanowienie z dn. 5.07.2019 r., I CSK 56/19).

Z tych wszystkich wzgledéw uznajac apelacje pozwanego z przyczyn wyzej wskazanych za usprawiedliwiong jedynie
w niewielkiej czesci, na podstawie art. 386 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i uwzglednil zarzut
zatrzymania, oddalajac zadanie odsetkowe. Apelacja dalej idaca jako bezzasadna podlegala oddaleniu w my¢l art. 385
k.p.c.

Z uwagi na uznanie racji powodoéw co do zasady i oddalenie powodztwa jedynie w czeSci nalezno$ci odsetkowej, ktora
nie rzutowala na poniesione koszty procesu, o kosztach tych orzeczono w postepowaniu apelacyjnym zgodnie z art.
100 zd. drugie k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.).

SSA Edyta Mroczek



